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L’ouvrage  de  M.  Kuenen  n’a  pas  besoin  d’une  autre 
recommandation  que  le  nom  de  l’auteur.  M.  Kue- 
nen est  professeur  d’Écriture  sainte  à la  faculté  de 
théologie  de  l’Université  de  Leyde.  11  est  l’une  des 
gloires  de  cette  grande  école,  à la  fois  si  savante  et 
si  chrétienne,  qui  a pour  chef  le  profond  théologien 
M.  Scholten.  La  publication  qu'il  a faite  de  la  ver- 
sion arabe  du  Pentateuquc  samaritain,  et  ses  essais 
antérieurs  de  critique  et  d’herméneutique  sacrées, 
l’avaient  placé  parmi  les  plus  habiles  critiques  de 
l’Ancien  Testament.  Son  ouvrage  intitulé  Historisch- 
kritisch  Ondcrzoek  naar  het  ontstaan  en  de  verzame- 
liurj  van  de  Boekcn  des  Ouden  Vcrbonds  est  sûre- 
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ment  l’ouvrage  le  plus  complet,  le  plus  méthodique, 
le  plus  judicieux  de  tous  ceux  qui  aspirent  à présenter 
l’ensemble  des  recherches  sur  l’ancienne  littérature 
hébraïque.  Esprit  ferme  et  sévère,  M.  Kuenen  vise 
moins  à développer  des  hypothèses  originales  qu’à 
donner  la  mesure  exacte  de  ce  qu’il  est  permis  d’affir- 
mer. 11  sait  ignorer;  il  se  résigne  à ne  pas  entendre 
l’herbe  germer,  à ne  pas  saisir  l’insaisissable.  Dans 
l’état  actuel  des  études  d’exégèse  biblique,  c’est  là 
peut-être  la  première  qualité.  La  critique  de  l’An- 
cien Testament  est  ce  qu’on  peut  appeler  une  science 
close.  On  ne  trouvera  pas  d’autres  textes  hébreux  ; 
on  n’a  guère  de  moyens  pour  améliorer  les  textes 
connus.  Sans  doute,  la  découverte  de  nouvelles  in- 
scriptions phéniciennes,  le  progrès  des  études  rela- 
tives à l'Égypte,  à l’Assyrie,  à la  Perse,  jetteraient 
sur  plusieurs  points  de  grandes  lumières.  Mais  le 
champ  même  de  ce  qu’il  est  permis  d’espérer  en  ce 
genre  est  assez  limité.  Peut-on.  compter  du  moins 
sur  les  résultats  qu’amènerait  un  redoublement  d’ef- 
forts et  de  sagacité?  Qu’on  ne  l’oublie  pas:  des  géné- 
rations de  savants  ont  consumé  leur  vie  sur  ces  textes  ; 
presque  toutes  les  combinaisons  possibles  ont  été 
essayées.  Une  idée  neuve  en  pareille  matière  a beau- 
coup de  chance  d’être  un  paradoxe.  Inventer  de  uou- 
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voiles  hypothèses  est  chose  périlleuse  lorsque,  depuis 
des  années,  la  science  tourne  dans  yi  cercle  battu,  et 
qu’aucune  donnée  nouvelle  n’y  a été  introduite.  Ce 
qui  est  plus  dangereux  encore,  c’est  la  tentation 
qu’éprouvent  les  esprits  faux  et  sophistiques,  quand 
il  n’y  a plus  rien  do  nouveau  à trouver,  de  défaire 
ce  qui  a été  bien  fait.  La  science  repose  sur  la  li- 
berté, et  la  liberté  consiste  à pouvoir  toujours  met- 
tre en  doute  les  résultats  acquis.  Mais  de  là  sortent 
de  très-graves  inconvénients,  je  veux  dire  ces  sté- 
riles agitations  d'esprits  inquiets,  ces  pas  en  arrière 
sous  prétexte  de  progrès,  ces  thèses  bizarres  où  l’on 
voit  remettre  en  question  ce  que  le  génie  des  grands 
maîtres  avait  prouvé.  M.  Kuenen  échappe  ù ces  dé- 
fauts, qui,  malheureusement,  ne  sont  poiut  rares  de- 
puis quelque  temps  en  Allemagne.  11  expose  toutes 
les  opinions,  les  pèse  avec  une  sagacité  admirable, 
trace  avec  sûreté  la  limite  de  ce  qui  est  probable, 
douteux,  certain,  impossible  à savoir.  La  grande  so- 
lidité de  l’esprit  hollandais,  à laquelle  ces  études 
durent,  au  xviii“  siècle,  de  si  grands  progrès,  s’est 
heureusement  retrouvée,  au  moment  de  leur  matu- 
rité, pour  les  résumer,  en  juger  les  résultats  et  en 
tirer  les  conclusions. 

On  a pensé  que,  dans  l’état  actuel  des  études  sa- 
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vantes  parmi  nous,  une  traduction  de  l’ouvrage  de 
M.  Kuencn  serait  un  grand  service.  L’ouvrage  entier 
se  compose  de  trois  volumes,  le  premier  consacré 
aux  livres  historiques  (Leyde,  1861),  le  second,  aux 
livres  prophétiques  ( 1863),  le  troisième,  aux  livres 
poétiques  età  l’histoire  du  Canon  ( 1863).  Le  présent 
volume  répond  au  premier  de  M.  Kuenen.  Les  deux 
autres  paraîtront  successivement.  M.  Pierson,  ancien 
pasteur  de  l’église  wallone  de  Rotterdam,  a consa- 
cré à la  traduction  de  longs  efforts,  une  profonde 
connaissance  des  sujets  traités  dans  le  livre,  et  un 
vif  amour  de  ces  études,  où  il  est  lui-même  un 
maître  autorisé. 

Le  plan  suivi  par  M.  Pierson  dans  son  travail 
est  celui-çi.  Rien  n’a  été  supprimé  du  texte  ni  des 
notes  de  l’ouvrage  original.  Rien  absolument  n’y  a 
été  changé  pour  les  idées.  Peu  d’additions  ont  été  fai- 
tes. L’aspect  des  deux  livres,  cependant,  diffère  no- 
tablement. Le  livre  hollandais  est  un  Manuel  destiné 
aux  études  des  Universités.  La  division  y est  toute 
scolastique;  les  notes  forment  d’énormes  digres- 
sions, lesquelles  coupent  la  discussion  d’une  ma- 
nière logique  sans  doute,  mais  peu  conforme  à nos 
habitudes.  Les  textes  hébreux  ne  sont  cités  d’or- 
dinaire que  par  les  chiffres  des  chapitres  et  des 
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versets,  si  bien  qu’on  ne  peut  lire  l’ouvrage  sans 
avoir  toujours  à côté  de  soi  le  volume  sacré.  M.  Pier- 
son  a fait  du  Manuel  un  livre  écrit  selon  le  goût  des 
lecteurs  français,  un  livre  destiné  aussi  bien  à être 
lu  de  suite  qu’à  être  consulté  et  étudié.  Tout  ce  qui 
pouvait  entrer  dans  le  texte  sans  briser  le  fil  du  rai- 
sonnement y a été  introduit  ; les  notes  au  bas  des 
pages  sont  réduites  autant  que  possible,  et  présen- 
tent uniquement  le  commentaire  justificatif  du  texte. 
Les  longues  digressions  sont  rejetées  à la  fin  du  vo- 
lume sous  le  titre  de  « Notes  explicatives.  » Les 
additions  du  traducteur  sont  toutes  relatives  à l’ana- 
lyse ou  à la  critique  d’ouvrages  parus  depuis  la  pu- 
blication de  l’ouvrage  de  M.  Kuenen.  Le  travail  de 
M.  Pierson  a,  du  reste,  reçu  la  complète  approba- 
tion de  M.  Kuenen,  qui  l’a  revu,  et  qui  a sans  cesse 
éclairé  le  traducteur  de  ses  observations. 

On  espère  que  cette  traduction  remplira  une  la- 
cune que  toutes  les  personnes  éclairées  regrettaient 
de  voir  en  notre  littérature  savante,  et  lèvera  un  des 
principaux  obstacles  qui  s’opposaient  au  progrès  des 
études  hébraïques  parmi  nous.  Un  des  livres  les  plus 
désirés  des  personnes  avides  de  s’instruire  qui  ne 
peuvent  lire  l’allemand,  était  une  de  ces  «Introduc- 
tions » qui  présentent,  en  résumé,  les  discussions 
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sur  l'authenticité,  l’intégrité,  la  date  de  chaque  livre 
de  la  Bible.  L’ouvrage  de  M.  Kuenen  atteint  par- 
faitement le  but  dont  il  s’agit.  C’est  la  dernière  des 
grandes  compositions  de  ce  genre  et  la  plus  au  cou- 
rant de  l’état  de  la  science.  Il  ne  doit  pas  nous  en 
coûter  de  recevoir  un  tel  livre  de  l’étranger.  Ces 
grandes  études  de  critique,  nous  les  avions  fondées; 
puis  l’intolérance,  la  victoire  de  l’esprit  étroit  et  su- 
perficiel, l’invasion  des  gens  du  monde  dans  le  do- 
maine de  la  «cience  détruisirent  ces  beaux  com- 
mencements. A part  quelques  illustres  exceptions, 
les  essais  de  "érudition  française  dans  le  champ  des 
études  de  philologie  nébraïque,  eurent  quelque  chose 
d’incomplet,  parfois  de  puéril.  Cette  histoire  est  cu- 
rieuse; elle  vaut  la  peine  d’êtro  racontée. 

Les  questions  ae  critique  biblique  ne  commencè- 
rent à se  poser,  en  Franco  du  moins,  qu’au  xvu* 
6iècle.  Le  xvi*  siècle  eut  bien  assez  à faire  d'étudier 
les  textes,  de  les  établir,  de  les  comprendre,  de  les 
traduire.  Regretter  de  ne  pas  trouver  chez  les  Vala- 
ble et  les  Mercier  des  vues  saines  sur  les  questions  de 
critique  biblique  serait  aussi  déplacé  que  si  l’on  re- 
prochait aux  savants  anglais  de  la  Société  do  Calcutta 
de  n’avoir  pas  aperçu  la  véritable  chronologie  de  la 
littérature  sanscrite  et  la  valeur  des  Védas.  Quelques 
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esprits  dépassant  leur  siècle,  tels  que  Sébastien  Cas- 
t.ri ion,  arrivèrent,  il  est  vrai,  à des  idées  très-avan- 
cées. Luther,  dont  la  grande  Ame  contenait  le  germe, 
obscur  encore,  de  tout  le  génie  allemand,  fut  parfois 
éclairé  comme  d’illuminations  anticipées.  Mais  le  cal- 
vinisme fut  plutùt  contraire  que  favorable  à ces  étu- 
des, en  mettant  à la  place  de  l’iiîée  de  l’Église  cette 
idée  exaltée  de  la  Bible  qui  a dominé  et  domine  en- 
core le  protestantisme  français  orthodoxe.  A ce  point 
de  vue,  la  Bible  est  un  livre  homogène,  où  tout  est 
divin  jusqu’au  dernier  iota.  Les  consonnes  et  les 
voyelles  sont  également  inspirées,  et  peu  s’en  fallut 
qu’on  n’érigeAt  en  dogme  la  divinité  des  points  maso- 
rétiques  et  des  accents.  Tel  était  pourtant  le  principe 
de  libre  examen  inhérent  à la  Réforme  <jue  des  pen- 
sées plus  éclairées  ne  tardèrent  pas  à s’y  faire  jour. 
Les  écoles  de  Saumur  et  de  Sedan  eurent  de  solides 
études  d'hébreu.  De  ces  écoles  sortirent,  dans  la  pre- 
mière moitié  du  xvne  siècle,  deux  des  hommes  à qui 
la  pliilologie  hébraïque  doit  le  plus  de  reconnais- 
sance, Louis  Cappel  et  Samuel  Bochart. 

Cappel  se  borna  presque  aux  questions  de  lettres 
et  d’alphabet;  mais  ces  questions  étaient  capitales. 
Le  premier,  il  réduisit  les  points-voyelles  à leur 
juste  valeur.  L'histoire  des  alphabets  qui  ont  servi  à 
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écrire  la  Bible  fut  tracée  par  lui  avec  une  parfaite  sa- 
gacité. Ces  thèses,  aujourd’hui  élémentaires,  soule- 
vèrent des  colères  inouïes.  Cappel  fut  traité  de  scé- 
lérat; je  ne  sais  quel  théologien  protestant  appela 
sa  Critica  sacra  la  trompette  de  l’athéisme,  atheismi 
/ntcciaa,  Alcorani  fulcimentum,  publica  flammaabo- 
lendum.  Continuant  malgré  les  anathèmes  ses  re- 
cherches excellentes,  Cappel  posa  des  principes  fé- 
conds sur  la  comparaison  du  texte  hébreu  et  des 
versions,  sur  le  choix  aes  variantes,  sur  la  valeur 
de  la  lecture  masorétique.  Chose  singulière!  les 
protestants  lui  furent  plus  hostiles  que  les  catho- 
liques, quelques-uns  de  ses  travaux  furent  publiées 
par  les  soins  de  théologiens  de  l’Eglise  romaine. 
Dans  la  lutte  des  orthodoxies,  on  aimait  que  les 
hardiesses  vinssent  des  adversaires.  Nous  verrons 
bientôt,  à l’inverse,  Richard  Simon  beaucoup  mieux 
accueilli  des  protestants  que  des  catholiques,  et  ses 
écrits,  repoussés  par  les  catholiques,  publiés  par 
des  protestants. 

Les  ouvrages  de  Cappel,  roulant  pour  la  plupart 
sur  des  problèmes  bien  limités  et  susceptibles  d’une 
solution  précise,  gardent  aujourd’hui  toute  leur  va- 
leur. Si  on  n’en  peut  dire  autant  do  ceux  de  Bo- 
chart,  c’est  que  les  questions  qu'il  attaqua  étaient 
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d’un  ordre  bien  plus  délicat  et  supposaient  des  prin- 
cipes généraux  de  critique  et  do  philologie  qui 
n’étaient  pas  encore  découverts.  Plusieurs  mauvai- 
ses étymologies  et  quehiues  naïvetés  ne  doivent  pas 
faire  oublier  que  Bornai  t posait  vers  1650  les  bases 
de  la  science  comparative  des  antiquités  sémitiques. 
Le  temps  était  aux  grands  travaux;  un  éveil  extra- 
ordinaire régnait  dans  les  esprits.  La  rivalité 
féconde  des  catholiques  et  des  protestants  en- 
tretenait un  merveilleux  zèle  pour  les  études  savan- 
tes. La  fondation  définitive  de  l’exégèse  biblique  fut 
le  fruit  de  cette  émulation.  L’un  des  deux  partis 
n’aurait  pu  la  produire,  à lui  seul.  Les  catholiques 
se  seraient  endormis  sous  le  poids  de  l’autorité  tra- 
ditionnelle. Les  protestants  se  seraient  oubliés  dans 
l’adoration  superstitieuse  de  la  lettre.  Mis  en  pré- 
sence les  uns  des  autres,  au  sein  d’une  société  sé- 
rieuse et  que  le  despotisme  de  Versailles  n’avait  pas 
encore  gâtée,  ils  produisirent  les  plus  beaux  fruits. 
On  vit,  à cet  âge  brillant  de  l’esprit  français,  ce  que 
peut  la  liberté,  quand  l’Etat  est  à la  fois  large  et  fort, 
quand  il  s’impose  pour  unique  tâche  de  maintenir 
les  divers  éléments  de  la  société  en  possession  de 
leurs  droits,  quand  il  se  contente  de  présider  aux 
débats  intellectuels  avec  une  impassible  sérénité. 
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Si,  dans  un  sens  général,  l’exégèse  biblique  fut 
l’œuvre  commune  des  cutholiques  et  des  protestants, 
ou  ne  saurait  nier  cependant  que  l’homme  qui  donna 
à cette  science  son  cadre  et  sa  forme  arrêtée  n’ait  été 
un  catholique.  Ce  fut  le  Dieppois  Richard  Simon, 
prêtre  de  l’Oratoire.  «L’FIistoire  critique  du  Vieux 
Testament,  » publiée  pour  la  première  fois  eu  1678, 
est  un  traité  complet  d’exégèse,  en  avance  de  près 
de  cent  cinquante  ans  sur  les  autres  ouvrages  du 
même  genre.  Une  nouvelle  édition  de  ce  livre,  an- 
notée et  complétée  sur  certains  points,  serait  encore 
un  livre  précieux,  pouvant  être  consulté  avec  fruit 
sur  toutes  les  questions  difficiles  relatives  aux  écrits 
hébreux. 

La  méthode  de  Richard  Simon  est  la  vraie;  c’est 
celle  de  la  raison  pénétrante,  aidée  par  un  immense 
savoir.  On  a pu  appliquer  cette  méthode  avec  plus 
de  suite  et  de  rigueur;  on  ne  la  changera  pas,  tant  que 
le  bon  sens  présidera  à ces  études.  La  profonde  con- 
naissance des  langues  orientales  que  possédait  le 
P.  Simon  lui  donnait  d’immenses  avantages  sur  tous 
ses  émules.  Son  analyse  du  Pentateuque  est  un  chef- 
d’œuvre.  Le  principe  fondamental  de  la  critique  des 
livres  sacrés  anonymes,  principe  applicable  à pres- 
que toutes  les  littératures  de  l’Orient,  est  chez  lui 
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parfaitement  développé.  L’idée  de  la  retouche  des 
textes,  des  incorporations  successives,  est  substituée 
aux  vieilles  discussions  d’authenticité.  Le  texte  n’est 
plus,  dans  cette  manière  de  voir,  quelque  chose  de 
fixe,  qu’il  faut  tenir  pour  authentique  ou  apocryphe, 
admettre  ou  rejeter  en  bloc.  C’est  un  corps  organi- 
que, qui  s’accroît  selon  certaines  lois,  et  de  temps 
en  temps  se  métamorphose,  sans  cesser  d’être  lub- 
même.  Si  quelques-unes  des  explications  de  Simon 
paraissent  pénibles  et  contournées,  il  faut  songer  . 
aux  difficultés  de  sa  situation.  Le  moment  où  il 
commença  à publier  était  celui  où  le  gouvernement 
de  Louis  XIV  devint  décidément  une  tyrannie  mes- 
quine et  tracassière,  s’occupant  de  tout,  intervenant 
dans  tous  les  débats,  érigeant  tout  en  affaire  d’Étnt. 

Malgré  sa  réserve,  le  savant  auteur  n'évita  pas  la 
persécution.  Ce  qu’il  y a de  singulier,  c’est  que  la 
gêne  le  porte  parfois  à une  critique  en  quelque  sorte 
trop  radicale.  L’importance  exagérée  qu’il  attribue  à 
Esdras  et  à la  « Grande  Synagogue,  » le  privilège 
bizarre  qu’il  confère  aux  prophètes  « d’ajouter  ou 
de  diminuer  aux  livres  sacrés,  » sont  des  hypo- 
thèses défectueuses  qui  lui  étaient  imposées  par  les 
exigences  théologiques  du  temps.  Nous  autres,  libres 
penseurs,  il  nous  est  permis  d’être  moins  ciubar-  • 
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rnssés.  En  ces  matières,  plus  on  est  libre,  plus  on  est 
respectueux.  Mais  les  quelques  taches  qu’on  peut  si- 
gnaler dans  l’ouvrage  de  Simon  ne  doivent  rien  en- 
lever à l’admiration  qu’l,  mérite.  On  citerait  difficile- 
ment un  livre  qui  ait  aussi  immensément  dépassé  son 
siècle  que  «l’IIistoire  critique  du  Vieux  Testament.  » 
Certes,  Richard  Simon  n’était  pas  le  seul  qui,  dans 
la  seconde  moitié  du  xvu'  siècle,  appliquât  la  criti- 
que aux  écrits  hébreux.  Spinoza,  en  particulier, 
dans  le  «Traité  théologico-politique,  » arrivait  sur 
le  Pentateuque  aux  résultats  les  plus  avancés.  Mais 
Simon  lui  est  bien  supérieur  sous  le  rapport  de  la 
méthode;  et,  de  fait,  la  science  exégétique,  telle 
que  l’Allemagne  l'a  créée,  ressemble  beaucoup 
plus  au  livre  de  Simon  qu’à  celui  de  Spinoza.  Le 
« Traité  théologico-politique  » est  de  1670,  anté- 
rieur de  huit  années  par  conséquent  à « l’Histoire 
critique.  » Je  ne  sais  si  R.  Simon  avait  lu  l’ou- 
vrage de  Spinoza;  en  tout  cas,  il  n’en  relève  pas. 
Spinoza  fut  le  Bacon  de  l’exégèse  ; il  entrevit  une 
méthode  qu’il  ne  pratiqua  pas  avec  suite  ; Simon  en 
fut  le  Galilée  ; il  mit  résolument  la  main  à l’œuvre, 
et,  avec  un  surprenant  génie,  éleva  d’un  seul  coup 
l’édifice  de  la  science  sur  des  bases  qui  n’ont  pas 
été  ébranlées. 
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On  sait  la  triste  destinée  de  ce  livre  extraordinaire  ; 
il  succomba  pour  un  temps  sous  la  conjuration  de 
toutes  les  routines  ameutées  contre  lui.  Lu  livre  al- 
lait paraître,  quand  Arnauld  fit  parvenir  à Bossuet 
un  exemplaire  de  la  préface  et  de  la  table  des  ma- 
tières. C’était  le  jeudi  saint  de  l’an  1678.  Bossuet, 
en  quelques  minutes,  vit,  avec  son  habileté  ordi- 
naire, que  c’était  ici  un  dangereux  ennemi.  La  rage 
du  rhéteur  contre  l’investigateur  qui  vient  déranger 
ses  belles  phrases  éclata  comme  un  tonnerre.  Esprit 
étroit,  ennemi  de  l’instruction  qui  gênait  ses  partis 
pris,  rempli  de  cette  sotte  prétention  qu’a  l’esprit 
français  de  suppléer  à la  science  par  le  talent,  1 in- 
différent aux  recherches  positives  et  aux  progrès  de 
la  critique,  Bossuet  en  était  toujours  resté,  en  fait 
d’érudition  biblique,  à ses  cahiers  de  Sorbonne.  Le 
savant  incommode,  qui  venait  troubler  son  repos,  lui 
causa  une  vive  impatience.  A l’instant  môme,  sans 
s’arrêter  à la  solennité  du  jour,  Bossuet  courut  chez 

! C’était  l’impression  de  son  secrétaire  : « 11  craint  furieusement  la 
peine.  Cet  ouvrage  est  un  ouvrage  de  détail  et  de  discussion  ; c’est  ce 
qu’il  n’aime  pas,  cela  l'embarrasse;  il  ne  veut  que  du  raisonnement; 
c'est  pour  lui  le  plus  aisé  et  le  plus  court  ; qu'il  raisonne  donc  tant  qu’il 
lui  plaira!  11  croit  que  c’est  là  sa  gloire,  que  personne  ne  lui  peut  ravir, 
et  son  fort,  où  personne  ne  peut  l’atteindre  ni  le  suivre.  * Journal  de 
l’abbé  Le  Dieu,  II,  p.  22  (Paris,  Didier,  1856-57). 
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le  chancelier  Le  Tellicr’,  et,  quelques  heures  après, 
M.  de  la  Reynie,  lieutenant  de  police,  saisissait  chez 
l’imprimeur  tous  les  exemplaires  de  «l  llistoire  cri- 
tique. » On  essaya  un  arrangement.  Mais  que  pouvait 
un  simple  prêtre,  qui  n’avait  pour  lui  que  son  savoir 
et  sa  sincérité?  La  Reynie  reçut  l’ordre  de  hrùler 
tous  les  exemplaires,  au  nombre  de  treize  cents.  11  ne 
s’en  sauva  que  six  ou  sept.  Sur  l’un  d’eux  fut  faite 
l’édition  de  Rotterdam  (168S)  *.  A partir  de  ce  mo- 
ment, Richard  Simon  eut  un  persécuteur  vigilant  et 
acharné,  toujours  prêt  à entraverses  recherches.  Le 
chancelier  Pontchartrain  aurait  désiré  lui  être  favo- 
rable. a 11  est  singulier,  disait  Bossuet,  que,  dans  un 
si  grand  bruit  contre  ce  livre,  M.  le  chancelier  ne 
fasse  rien.  Veut-il  se  le  faire  dire,  et  s’y  faire  con- 
traindre par  une  autorité  supérieure?  11  faudra  bien 
y venir,  s’il  ne  le  fait  lui-même.  » Pour  être  juste, 
on  doit  ajouter  que  Bossuet  n’était  eu  tout  ceci  que  le 
représentant  de  l’Eglise  de  France,  et  en  quelque 
sorte  le  fondé  de  pouvoir  de  tous  les  défauts  de  l’es- 

t Uutoire  de  Bottuel,  par  le  cardinal  de  Bausset,  t IV,  p.  Î73  et 
suivantes. 

2 L'édition  d'Amsterdam,  lfisO,  est  tout  à fait  fautive,  ayant  été 
faite  sur  une  copie.  La  traduction  latine  (Amsterdam,  1681)  est  plus 
défectueuse  encore. 
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prit  français.  L’Église  gallicane  donna  en  cette  occa- 
sion la  mesure  de  sa  médiocrité  intellectuelle,  de  sa 
paresse  pour  la  recherche,  de  son  incurable  pesan- 
te ur. 

Le  coup  fut  décisif.  Bossuet,  assisté  par  la  Rcynie, 
tua  les  études  bibliques  en  France  pour  plusieurs 
générations.  Bientôt,  la  Révocation  de  l’Édit  de 
Nantes  enleva  le  seul  aiguillon  qui  donnât  encore 
quelque  activité  scientifique  au  clergé  catholique. 
La  lutte  des  deux  partis  produisait  de  fortes 
études.  Désormais  la  paresse  l’emporte.  La  France 
verse  absolument  du  côté  de  la  littérature.  L’Aca- 
démie française  et  les  gens  du  monde  font  la  loi; 
la  science  perd  toute  autorité.  La  France  devient 
une  nation  composée  de  conservateurs  nigauds  et 
de  spirituels  étourdis.  Rien  n’égale  la  nullité  où 
tombèrent  à cette  époque  les  études  dont  nous  par- 
lons. La  Sorbonne  continuait  ses  traditions  sécu- 
laires d’hostilité  contre  les  études  historiques  et 
philologiques.  La  chaire  d’hébreu,  au  Collège  de 
France,  ne  compte  pas  un  seul  titulaire  de  quelque 
mérite.  Jean  Goudouin  *,  le  seul  qui  paraisse  avoir 


(1)  L’abbé  Goujel,  Mbn.  hiil.  et  litt.  rur  le  Collège  royal  de  France, 
I,  p.  336  et  svir- 
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été  habile,  se  garda  de  rien  publier.  L’école  jansé- 
niste, qui  compta  dans  son  sein  tant  d'hommes  la- 
borieux, n’aimait  pas  la  Bible  et  fut  toujours  mé- 
diocre en  philologie.  La  sotte  ingérence  de  l’Etat 
dans  les  questions  les  plus  purement  scientifiques 
amenait  de  ridicules  incidents.  Quand  Fourmont 
défendit  les  rabbins  injustement  attaqués  par  dom 
Calmet,  Louis  XIV,  qui  se  laissait -dire  que  Aycti- 
corax  fut  un  roi  d’Israël,  et  le  cardinal  de  Nouilles, 
qui  sûrement  ne  savait  pas  un  mot  d’hébreu,  inter- 
vinrent dans  la  question,  et  imposèrent  silence  à 
Fourmont.  Le  jésuite  Ilardouin,  l’évêque  Huet  ap- 
pliquaient à la  Bible,  l’un  ses  niaises  et  paradoxales 
chimères,  l’autre  son  érudition  dénuée  de  discerne- 
ment et  même  de  sincérité.  La  pitoyable  méthode 
de  Masclef  et  d'IIouhignnt  corrompait  jusqu’à  la 
grammaire  hébraïque,  et  rendait  impossible  toute 
étude  sérieuse  du  texte  hébreu.  La  grande  autorité 
île  cette  triste  époque  en  exégèse  est  dom  Calmet. 
Il  est  difficile  de  concevoir  plus  de  puérilité  chez  un 
savant  homme.  Calmet  ignore  précisément  ce  qu’il 
importait  de  connaître,  c’est-à-dire  les  langues  orien- 
tales et  les  rabbins,  que  Simou  possédait  si  bien 
et  qui,  à cette  époque,  étaient  indispensables  à étu- 
dier. Sa  crédulité  dépasse  toutes  les  bornes.  Ses  dis— 
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sertations  sur  les  démons,  les  vampires,  les  reve- 
nants, les  dragons  volants,  comptent  parmi  les 
ouvrages  les  plus  extravagants  qui  aient  jamais  été 
écrits. 

Richard  Simon  ne  laissa  pas  un  seul  élève.  Dom 
Calmet  en  eut  un  : ce  fut  Voltaire.  Je  ne  plaisante 
pas.  Voltaire  puisa  toutes  ses  connaissances  bibli- 
ques dans  dom  Calmet.  11  fit  un  quatrain  pour  son 
portrait  *,  et  contribua  beaucoup  à sa  réputation 
imméritée.  Dieu  nous  garde  de  médire  de  l’homme 
prodigieux  auquel  nous  devons  tant  de  reconnais- 
sance. Voltaire  n’est  pas  plus  un  savant  et  un 
critique  qu’un  philosophe  et  un  artiste.  Il  est  un 
homme  d’action,  un  homme  de  guerre  ; tout  devient 
arme  entre  ses  mains.  Mais  on  ne  fait  pas  de  bonne 
science,  pas  plus  qu’on  ne  fait  de  grand  art,  avec  la 
polémique.  La  polémique  est  bonne  et  nécessaire, 
quand  la  religion  est  intolérante  et  constitue  un  obs- 
tacle pour  la  science.  Elle  n’a  pas  de  valeur  absolue 
en  elle-même.  Ce  qu’elle  poursuit,  ce  n’est  pas  la 

I La  pièce  vaut  la  peine  d'élre  citée  : 

Des  oracles  sacrés  que  Dieu  daigna  nous  rendre, 

Son  travail  assidu  perça  l'obscurité; 

11  fit  plus,  il  les  crut  arec  rim/dteilê, 

Et  fut,  par  ses  vertus,  digne  de  les  entendre. 
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vérité,  c’est  la  victoire.  Quand  on  veut  vaincre  à 
tout  prix,  on  ne  regarde  pas  beaucoup  à la  qualité 
des  arguments.  Les  études  hébraïques,  d'ailleurs, 
sont  des  études  de  haute  antiquité.  Or,  Voltaire, 
qui  traite  des  époques  pleinement  historiques  avec 
tant  de  pénétration,  n’entend  rien  à la  haute  anti- 
quité. Toute  l’écol  philosophique  du  xviu'  siècle, 
si  brillante  dans  l’o  dre  des  sciences  exactes,  avait 
peu  le  sentiment  de  ces  sortes  d’études,  qui  sup- 
posent des  qualités  fort  opposées  à l’esprit  mathé- 
matique. Je  ne  dis  pas  qu’au  milieu  de  tout  ce 
radotage,  étincelant  d’esprit,  qui  remplit  le  « Dic- 
tionnaire philosophique  »,  « l’Essai  sur  les  mœurs  », 
il  n’y  ait  des  détails  traités  avec  bon  sens.  Mais 
rien  n’est  déduit  d’une  manière  savante,  les  ques- 
tions sont  mal  posées;  ce  sont  des  à peu  près  de 
conversation,  des  vues  rapides  d’homme  du  monde, 
parfois  justes,  parfois  hasardées,  jamais  fondées  sur 
de  solides  recherches.  L’auteur  a raison  fort  sou- 
vent; mais  le  tou  général  est  mauvais.  Hâtons-nous 
d’ajouter  que  ces  fades  plaisanteries,  ce  ton  nar- 
quois, ces  hypocrites  protestations,  ces  traits  à la 
dérobée,  étaient  la  conséquence  de  l’intolérance  du 
temps.  Les  seuls  qui  n’aient  pas  le  droit  de  s’en 
plaindre  sont  les  orthodoxes.  On  avait  rendu  la  frau- 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE 


XIX 


chisc  et  le  sérieux  impossibles  ; on  récoltait  ce  qu'on 
avait  semé. 

Après  tout,  ce  n’est  pas  à nous  qu’il  appartient 
ici  d’être  sévères.  Si  Voltaire  a fait  de  la  pauvre  exé- 
gèse, c’est  grâce  à lui  que  nous  avons  le  droit  d’en 
faire  de  bonne.  En  revendiquant  la  liberté  de  penser, 
il  rendit  en  un  sens  plus  de  services  à la  science 
qu’en  avançant  la  solution  de  telle  question  de  dé- 
tail. Mais  on  fait  rarement  deux  choses  h la  fois.  Ceux 
qui  fondent  la  liberté  ne  sont  pas  toujours  ceux  qui 
en  usent  le  mieux.  Ces  hommes,  à qui  nous  devons 
le  repos  de  notre  vie  et  la  paix  de  nos  travaux,  n’a- 
menèrent dans  les  études  savantes  aucun  progrès.  Le 
succès  de.  Voltaire  tua  l’érudition  en  France  ; les  Bé- 
nédictins arrêtèrent  leurs  publications  faute  de  lec- 
teurs. Dans  l’ordre  de  recherches  qui  nous  occupe, 
en  particulier,  l’école  philosophique  ne  fit  pas  de 
travaux  sérieux,  et  par  malheur  n’en  provoqua  pas 
chez  ses  adversaires.  On  répondit  des  enfantillages 
par  des  enfantillages.  L’abbé  Guénée  a plus  de  sa- 
voir solide  que  Voltaire,  mais  aussi  peu  de  critique. 
Formé  à la  chétive  école  îles  apologistes  anglais,  il  no 
sort  pas  des  vétilles  matérielles.  II  prouve  pardes  ren- 
seignements pris  chez  un  fondeur  de  Paris  que  Moïse 
put  couler  le  veau  d’or  dans  le  désert!  Les  questions 
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capitales,  l’âge  des  textes,  leur  mode  de  rédaction, 
l’origine  des  renseignements  qui  y sont  consignés, 
ne  se  présentent  jamais  à lui. 

. Seule  en  France,  au  xviii"  siècle,  l’Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres  aurait  pu  s’élever  au- 
dessus  de  cette  science  mesquine  et  avortée,  Malheu- 
reusement,  les  recherches  bibliques  furent  le  côté  le 
plus  faible  de  cette  savante  compagnie.  Les  essais  de 
Boivin  l’aîné,  Fourmont  l’aîné,  l’abbé  Bauier,  qui 
se  lisent  dans  les  premiers  volumes  des  « Mémoires,  » 
sont  erronés  ou  même  charlatanesques.  Peu  à peu, 
cependant,  le  niveau  des  études  s’éleva.  Trois 
hommes  éminents,  qui  furent  la  gloire  la  plus  solide 
de  cette  Académie,  Frérct,  Burigny,  l’abbé  Barthé- 
lemy, touchèrent  aux  antiquités  hébraïques  d’une  fa- 
çon indirecte  il  est  vrai,  mais  suffisante  pour  montrer 
ce  qu’ils  auraient  pu  faire,  s’ils  avaient  été  libres, 
ou  portés  de  ce  côté  par  l’esprit  du  temps.  L’abbé 
Barthélemy,  en  donnant  définitivement  la  clef  «le 
l’écriture  et  de  la  langue  phéniciennes,  fournit  à la 
philologie  hébraïque  un  de  ses  secours  les  plus  effi- 
caces. Fréret  et  Burigny  sont  déjà  des  savants  laï- 
ques complets,  se  servant  des  textes  sacrés  comme  de 
tous  les  autres  textes  anciens,  leur  appliquant  les 
mêmes  règles  de  critique,  ne  cherchant  ni  à com- 
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battre  lu  religion  ni  ù la  défendre.  Mais  on  était  sous 
le  joug  d'un  pouvoir  capricieux,  qui  n’était  tolérant 
que  par  négligence  et  oubli.  Tout  ce  qui  tenait  de 
près  ou  de  loin  à la  religion  était  régi  par  un  code 
terrible,  exposant  à la  prison  et  à la  mort  l’homme 
sincère  qui  osait  dire  le  résultat  de  ses  recherches. 
Croirait-on,  si  un  document  positif  ne  nous  l’appre- 
nait *,  que  Montfaucon  eut  à solliciter  ses  amis  de 
Rome  pour  mettre  l’inoffensif  dom  Calmet  à l’abri 
des  poursuites  de  l’Inquisition  ? 

Mais  la  France  est  un  pays  de  ressources  infinies. 
En  presque  toute  chose,  elle  dit  le  premier  mot,  et 
souvent  aussi  elle  dit  le  dernier.  Par  un  hasard  sin- 
gulier, la  France,  qui  avait  eu  la  gloire  de  fonder  cos 
études,  qui  ensuite  sembla  prendre  à tâche  de  les  dé- 
truire et  de  les  fausser,  eut  encore  l’honneur  d’une 
tentative  isolée,  qu'on  ne  peut  placer  bien  haut,  puis- 
qu’elle ne  se  rattachait  pas  à une  méthode  suivie, 
mais  où  l’auteur  fit  preuve  d’un  rare  esprit  d’obser- 
vation ; je  veux  parler  de  l’essai  que  Jean  Astruc,  mé- 
decin et  physiologiste  habile  de  l’école  de  Montpel- 
lier, publia,  eu  1753,  sous  ce  titre  : « Conjectures  sur 

(1)  Corrap.  inédile  de  Mahillun  et  du  Montfaucon  avec  l'Italie,  pu- 
bliée par  Valéry,  III,  p.  20(1. 
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les  mémoires  originaux  ilont  il  paraît  que  Moïse  s’est 
servi  pour  composer  le  livre  <le  la  Genèse  ' . » Astruc, 
n’était  pas  un  hébraïsant  ; c’était  un  esprit  curieux, 
qui  avait  lu  la  Genèse  avec  soin.  Il  remarqua  les 
sutures  et  le  mélange  d’éléments  hétérogènes  qui 
frappent  à chaque  page  en  ce  livre  le  lecteur  atten- 
tif. Il  essaya  de  montrer  que  Moïse,  en  composant  la 
Genèse,  n'a  fait  que  partager  par  morceaux  les  mé- 
moires anciens  qu’il  avait  entre  les  ihains  et  les 
mettre  bout  à bout.  Il  prouva  sa  thèse  par  les  répéti- 
tions, par  l’alternance  des  noms  de  Jéhovah  et  d’Zv/o- 
him,  par  les  dates  interverties.  Tout  cela  est  déduit 
avec  beaucoup  de  justesse.  Astruc  va  même  plus 
loin,  et  cherche  à décomposer  la  Genèse  en  plusieurs 
colonnes  et  à retrouver  les  documents  originaux 
d’une  façon  qui  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celle  des 
critiques  modernes.  Les  documents  empruntés  aux 
peuples  voisins  d’Israël  sont  bien  reconnus.  Mais 
tout  l’ouvrage  est  gâté  par  une  contradiction  qui  met 
l’ouvrage  d’Astruc  fort  au-dessous  de  ceux  de  Simon 
et  de  Spinoza.  Quand  on  admet,  en  effet,  que  Moïse  • 
est  l’auteur  de  la  Genèse,  soutenir  que  cet  écrit  n'est 


(I)  I.'ouvrago  porto  l'indication  do  Bruxelles;  mais  il  fut  imprimé 
à Paris.  Il  en  a paru  uuu  seconde  édition,  Bruxelles  (Paris)  1753,  in-iî. 
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qu’un  ajustage  de  documents  antérieurs  est  une  in- 
vraisemblance de  plus.  Les  mêmes  observations  qui 
fondent  l’hypothèse  d’Astruc  ruinent  l’opinion,  toute 
gratuite  du  reste,  d’après  laquelle  Moïse  aurait  écrit 
le  Pentateuque.  Àstruc  était-il  sincère,  et  le  système 
qu’il  proposait  avait-il  réellement  pour  but,  comme 
il  le  disait,  de  défendre  la  Bible  contre  les  « esprits 
forts?»  Ou  bien,  en  annonçant  hautement  son 
adhésion  à l’opinion  traditionnelle  sur  un  point,  vou- 
lail-il  se  donner  le  droit  d'énoncer  sur  un  autre 
point  une  opinion  nouvelle,  qui  pouvait  paraître 
hardie?  On  ne  saurait  le  dire.  Le  manque  total  de 
liberté  dont  jouissaient  alors  les  sciences  historiques, 
obligeait  ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  taire  à des 
mensonges  perpétuels. 

Du  reste,  ce  déplorable  régime,  qui  ne  permettait 
de  franchise  à la  science  qu’à  condition  qu’elle  fût 
libertine,  avait  porté  ses  fruits.  Les  études  sérieuses 
étaient  tuées  en  France.  La  Hollande  d’abord,  l’Al- 
lemagne ensuite  prirent  la  direction  des  grandes  étu- 
des critiques  appliquées  h l’antiquité.  La  France 
devint  étrangère  à la  science  qu’elle  avait  fondée,  et 
se  consola  de  son  ignorance  en  dédaignant  ce  qu  elle 
ignorait. Si  l’on  excepte  Silvcstre de  Sacy,il  n y avait 
pas  en  France,  vers  1800,  un  seul  homme  qui  onten- 
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dit  quelque  chose  à la  philologie  hébraïque;  encore 
Silvestre  de  Sac.y  ne  publia-t-il  presque  rien  sur  ces 
matières.  De  là  l’extrême  faiblesse  de  tous  les  tra- 
vaux d’érudition  à cette  époque,  ce  quelque  chose 
de  gauche  et  d'écolier  qui  caractérise  les  premiers 
Mémoires  de  l’Institut.  La  religion  y avait-elle  beau- 
coup gagné?  L’exploit  de  la  Rcynie  sauva-t-il  la 
Bible  des  atteintes  de  la  critique  ? < )n  sait  ce  qu’il  en 
fut.  Bossuet,  en  persécutant  Richard  Simon,  avait 
cru  délivrer  l’Église  de  France  d’un  grand  danger.  Il 
préparait  Voltaire.  On  n’avait  pas  voulu  de  la  science 
sérieuse,  libre  et  grave;  on  eut  la  bouffonnerie,  l’in- 
crédulité railleuse  et  superficielle,  l’exégèse  de  la 
polissonnerie.  Le  succès  de  Voltaire  vengea  Richard 
Simon.  Si  l'expérience  comptait  pour  quelque  chose 
dans  la  conduite  des  choses  humaines,  cette  leçon- 
là  serait  bien  digne  d’être  méditée. 

Ernest  RENAN. 
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Un  ouvrage,  traitant,  comme  celui  que  nous  offrons 
aujourd'hui  au  public,  de  l'ancienne  littérature  du  peu- 
ple hébreu,  doit  nécessairement  commencer  par  l'énoncé 
du  point  de  vue  auquel  il  a été  rédigé. 

Cette  littérature,  aujourd’hui  réunie  dans  un  seul 
volume  auquel  on  a donné  le  nom  d’Ancien  Testament, 
fait  partie  des  livres  sacrés  en  usage  dans  l’Église  chré- 
tienne. A ce  titre,  c’est,  une  littérature  d'édification  où 
le  fidèle  puise  des  consolations  et  des  principes  de  foi  et 
de  morale;  à ce  titre  encore,  elle  forme  simplement  un 
tout  collectif,  dont  le  lecteur  ne  se  demande  pas  qui  peut 
être  l'auteur  de  tel  livre  particulier  ou  dans  quelle  époque 
de  l’histoire  d’Israël  tel  autre  livre  a pu  être  composé. 
Enfin  il  s'attache  uniquement  à en  saisir  la  tendance  gé- 
nérale et  l’esprit,  sans  se  préoccuper  de  la  forme  litté- 
raire. 

Toutefois,  si  la  piété  ne  voit  dans  l’Ancien  Testament 
qu’un  recueil  sacré,  il  est  permis  à la  science  d’y  voir 
I.  I 
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autre  chose  encore,  l’our  la  science,  notamment  pour  la 
philologie,  ce  recueil  représente  avant  tout  une  partie 
importante  de  la  littérature  d'un  peuple,  savoir  de  la  lit- 
térature sacrée  des  Hébreux  avant  Jésus-Christ.  Mais,  aus- 
sitôt qu'on  se  place  à ce  point  de  vue  purement  scienti- 
fique, on  voit  surgir  une  foule  de  questions  plus  graves 
les  unes  que  les  autres.  Cette  littérature  est  nécessaire- 
ment l'image  de  la  nation  où  elle  a pris  naissance.  Jus- 
qu'à quel  point  l'est-elle?  Fruit  de  plusieurs  siècles,  cette 
littérature  a dû  se  développer  lentement,  graduellement. 
Quelle  a été  son  histoire  depuis  ses  premiers  rudiments 
jusqu’à  ses  jours  de  décadence  '?  OKuvre  de  Dieu  en  tant 
qu’elle  porte  l'empreinte  de  son  esprit,  elle  n’est  pas 
moins  une  œuvre  humaine,  soumise  aux  lois,  aux  con- 
ditions générales  qui  président  à la  vie  littéraire  et  reli- 
gieuse d’un  peuple.  De  quelle  façon,  dans  quelle  mesure 
l’action  de  ces  lois  s’est-elle  fait  sentir  ici  ? 

11  faut  bien  se  le  dire  : ces  questions  sont  plus  facile- 
ment posées  que  résolues,  et  leur  solution  complète 
nous  parait  même  encore  assez  éloignée.  Pour  écrire 
l’histoire  de  la  littérature  d'Israël,  il  faudrait  pouvoir 
disposer  d’un  grand  nombre  de  faits  sur  lesquels  on  n’est 
à l’ordinaire  que  fort  mal  renseigné.  Avant  de  prétendre 
à des  vues  générales  embrassant  le  développement  litté- 
raire d’Israël  dans  son  ensemble,  on  sent  donc  le  besoin 
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de  s'éclairer  sur  les  textes  mêmes  qui  sont  ici  la  base  de 
tout  examen  ultérieur  (c.-à.-d.  les  livres  de  l’A.  T.)  ; on 
voudrait  so  demander  si  leur  date  est  aussi  ancienne  que 
le  prétend  la  tradition  juive  et  chrétienne,  si  les  noms  des 
auteurs  sont  toujours  authentiques,  si  nous  les  possédons 
dans  leur  forme  primitive,  enfin  s’ils  ont  subi  des  rema- 
niements plus  ou  moins  considérables. 

Notre  livre  a pour  but  de  répondre  à ces  questions.  A 
l’aide  d’une  patiente  et  rigoureuse  analyse,  appliquée 
aux  écrits  de  l'Ancien  Testament  et  ne  négligeant  rien, 
nous  allons  assister,  pour  ainsi  dire,  à la  naissance  de 
chaque  livre,  et  à chacune  des  transformations  par  où  il 
a dû  passer  pour  recevoir  enfin  sa  forme  actuelle.  Car, 
ne  l’oublions  pas,  c’est  l'Ancien  Testament  seul  qui  peut 
nous  renseigner  sur  l’Ancien  Testament  ; c’est  à chacun 
dos  livres  de  nous  dire  son  origine,  de  nous  raconter  son 
histoire.  En- conséquence,  loin  de  partir  d'une  hypothèse 
philosophique,  toujours  dangereuse  lorsqu'il  s'agit  de 
recherches  historiques,  notre  travail  se  réduira  le  plus 
souvent  à rassembler  des  traits  souvent  insignifiants  en 
eux-mêmes,  mais  qui,  réunis  avec  soin,  nous  livreront  le 
secret  de  la  genèse  de  l’Ancien  Testament. 

On  sait  que  le  recueil  hébreu  se  compose  de  trois  par- 
ties : 1°  la  Loi  ; 2°  les  Prophètes,  c’est-à-dire  a des  annales 
prophétiques  : Josué,  Juges.  1 et  2 Samuel,  1 et  2 Rois,  et 
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h des  livres  prophétiques  clans  un  sens  plus  restreint  : les 
trois  grands  Prophètes.  Esaïe,  Jérémie,  Ezéchiel  et  les 
douze  pcfils  Prophètes;  lî°  les  Ungiographes  ou  écrits 
sacrés.  Psaumes,  Proverbes,  Job,  le  Cantique  des  canti- 
ques, llulh,  les  Lamentations,  l’Ecclésiastc,  Esther.  Da- 
niel, Esdras,  Néhémie,  1 et  2 Chroniques  *.  Rien  ne 
nous  oblige  cependant  à nous  en  tenir  strictement  à la 
division  de  ces  livres  adoptée  par  les  Juifs.  Nous  préfé- 
rons plutôt  réunir  les  écrits  qui  présentent  une  certaine 
homogénéité  ou  bien  une  allinité  évidentes  ; il  en  résulte 
que  nous  classons  les  livres  de  l'Ancien  Testament  dans 
les  trois  catégories  suivantes  : 

1.  Les  livres  historiques  : le  Pentateuque,  Josué,  les 
Juges,  Ruth,  1 et  i Samuel,  1 et  2 Rois.  1 et  2 Chroni- 
ques, Esdras,  Nehémic.  Esther. 


i.  Dans  les  manuscrits,  ainsi  que  dans  les  éditions  de  la  version 
grecque  do  l’Ancien  Testament,  ces  livres  se  trouvent  divises  et  classés 
d’une  manière  différente.  Sans  compter  les  écrits  apocryphes  qui  sont 
intercalés  dans  la  série  des  livres  canoniques,  ceux-ci  so  suivent  ainsi  : 
Genèse-Deutéronome,  Josué,  Juges,  Ruth,  1-1  Rois,  1-3  Chroniques, 
Esdras,  Néhémie,  Esther,  Job,  Psaumes,  Proverbes,  Ecclésiastc,  Canti- 
que des  cantiques,  les  douze  petits  Prophètes,  P-saïc,  Jérémie,  le  livro 
des  Lamentations,  Ézéchiel,  Daniel. 

Jérôme  suit  au  fond  le  môme  ordre  dans  la  version  latine  (la  Fu/- 
gate);  seulement,  il  transporte  les  livres  des  petits  Prophètes  à la  fin 
de  toute  la  collection.  Il  en  est  de  même  dans  les  traductions  modernes, 
et  notamment  dans  celles  qu'ont  adoptées  les  diverses  Eglises  protes- 
tantes. 
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II.  Les  livres  prophétiques  : Ësaïe,  Jérémie,  Ézéchicl, 
les  douze  petits  Prophètes,  Daniel. 

III.  Les  livres  poétiques  [gnomiques  ou  lyriques]:  Pro- 
verbes, Job,  l’Ecclésiaste,  les  Psaumes,  les  Lamentations, 
le  Cantique  des  cantiques. 

Disons  encore  que  notre  ouvrage  se  compose  de  deux 
parties  distinctes.  Ce  sont  avant  tout  les  livres  eux- 
mêmes  qui  réclameront  notre  attention  et  dont  nous  au- 
rons à raconter  l'origine  et  lacomposition.  II  faut  nécessai- 
rement commencer  parla.  Ces  livres  cependant  forment 
un  ensemble,  un  canon.  Par  conséquent,  la  tâche  nous 
incombe  de  dire  de  quelle  manière  ils  ont  été  réunis. 
Mais  cette  question  importante  ne  pourra  être  traitée 
qu'en  second  lieu.  D'abord  l'ordre  logique  est  mieux  ob- 
servé ainsi,  mais  il  serait  impossible  d’en  agir  autrement, 
vu  que  l'histoire  du  canon  se  fonde  entièrement  sur  ce 
qui  aura  été  établi  concernant  l'origine  et  la  date  de 
chacun  des  livres  en  particulier. 
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HISTOIRE  CRITIQUE 

DES  LIVRES 

DE  L’ANCIEN  TESTAMENT 


DE  L'ORIGINE 

DES  LIVRES  DE  L’ANCIEN  TESTAMENT 

(première  partie) 


LES  LIVRES  HISTORIQUES  « 


CHAPITRE  PREMIER 
LE  PENTATEUQUB 

L'Ancien  Testament  s’ouvre  par  un  recueil  de  cinq 
livres  que  la  version  des  Septante  désigne  par  le  nom  de 
Pentateuque,  mais  que  les  Hébreux  appellent  ordinaire- 
ment la  Loi.  Cet  usage  des  Hébreux  s'explique  par  le 
fait  que  les  lois  leur  semblaient  être  l’essentiel,  et  l’his- 
toire n’occuper  qu’une  place  secondaire;  rien  ne  prouve 
qu’on  l’ait  déjà  suivi  dans  le  reste  de  l'Ancien  Testament. 
De  nombreux  passages  nous  parlent,  il  est  vrai,  du  Livre 
tie  la  Loi,  (In  Livre  (le  la  loi  de  Moïse  ou  de  Jéhovah  par 

I.  A la  fin  du  livre,  le  lecteur  trouvera  des  noies  explicatives  indi- 
«fiiecs  dans  le  lexle  par  des  chiffres  romains. 
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ht  main  de  Moïse1 2.  Mais,  s’il  résulte  de  ces  passages  que 
Moïse  aurait  donné  la  loi  ou  qu’il  l’aurait  mise  par  écrit, 
ils  ne  nous  obligent  pourtant  pas  à les  rapporter  direc- 
tement au  Pentateuque  tel  que  nous  le  possédons  aujour- 
d'hui. Le  dernier  compilateur  des  Psaumes  a dû  déjà 
connaître  la  division  de  la  Thora  (la  Loi)  en  cinq  livres. 
Quant  aux  litres  de  ces  cinq  livres  eux-mêmes  chez  les 
Juifs,  ce  sont  simplement  les  mots  hébreux  qui  ouvrent 
chacun  d’eux;  dans  la  traduction  alexandrine.  au  con- 
traire, ils  portent  des  noms  qui  indiquent  leur  contenu 
principal  3 et  qu’on  a eu  raison  d'adopter  dans  la  plu- 
part des  versions  modernes. 

Tâchons  d’abord  de  rappeler  brièvement  le  contenu 
général  du  Pentateuque.  bans  son  ensemble,  il  présente 
le  tableau  de  la  fondation  de  la  théocratie.  La  Genèse 
nous  apprend  comment  cette  fondation  a été  préparée. 
C'est  la  création  des  cieux  êt  de  la  terre,  la  vie  des  pre- 
miers hommes  et  l'histoire  de  leurs  premiers  descendants 
jusqu’à  Noé  qui  remplissent  ses  premières  pages.  Quel- 
ques instants  le  livre  s'arrête  aux  fils  de  Noé  et  à leurs 
familles.  Toutefois , nous  perdons  bientôt  de  vue  la  pos- 
térité de  Cliam  et  de  Japhet  : toute  notre  attention  est 
dirigée  sur  la  postérité  de  Sem,  et  particulièrement  sur 
celui  qui  est  une  des  gloires  principales  d'Israël,  le  pa- 
triarche Abraham.  Il  a un  tils  de  son  esclave  Hagar, 


1.  Voy.  e.-».  Josui!  vin  : 31  ; ixiii:  8;  1 Rois  ii:  3;  2 Rois  xiv:  6; 
xxu:  8;  xxm:  SB;  2 Cliron.  xxm  : 18;  xxv:  4;  xxx:  10;  xxxiv:  ti; 
xxxv  ; 12;  Ksdras  ni  ; 2;  vu  : 0;  Néliémic  vm  : 1. 

2.  AtuTtpcvtjucv  (Dcut.  xvii  : 18;  Jos.  vm  : 32)  est  la  traduction  de 

rninrt  ÎU'wO  signifiant  littéralement  une  copie  de  la  Loi.  Mais  les 
Septante  l'entendent  comme  une  répétition  de  la  Loi,  et  c'est  en  effet 
dans  ec  sens  qu'il  faut  expliquer  ce  titre. 
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nommé  Ismaël;  une  courte  notice  nous  parle  de  lui; 
mais  il  en  a un  autre,  de  son  épouse  en  titre,  c'est  lsaac; 
sur  la  vie  de  celui-ci.  nous  avons  ici  de  plus  amples  ren- 
seignements. Dans  l'histoire  des  deux  fils  d'Isaac.  Ésaü 
et  Jacob,  on  retrouve  la  même  différence.  Une  courte 
généalogie  d’Ésaü  est  suivie  d’un  récit  plus  détaillé  de 
la  vie  de  Jacob,  où  l’histoire  de  Josef  et  l'émigration  de 
la  famille  de  Jacob  en  Égypte  tiennent  une  place  im- 
portante '. 

Passons  à présent  au  second  livre  du  Pentateuque,  à 
Y L'iode.  C'est  d'abord  l'oppression  de  la  postérité  de 
Jacob  eu  Égypte,  la  vie  et  la  mission  de  Moïse  qui  en 
font  le  sujet.  Nous  y assistons  à ce  qu'il  entreprit  pour 
délivrer  Israël  de  l'esclavage  égyptien  ; et  à cette  déli- 
vrance se  rattachent  des  lois  concernant  les  fêtes  de  la 
Pâque,  des  pains  sans  levain,  et  la  consécration  des 
nouveau-nés.  La  marche  du  peuple  vers  Sinaï  attire 
ensuite  notre  attention.  Arrivé  au  pied  de  cette  mon- 
tagne. le  peuple  est  dûment  préparé  à la  proclamation 
du  Décalogue.  Plusieurs  lois  faisant  la  base  de  l'alliance 
de  Jéhovah  avec  Israël . et  enfin  le  plan  du  Tabernacle  et 
ce  qui  s’v  rapporte  sont  communiqués  à Moïse.  Bientôt 
ce  plan  sera  mis  à exécution  ; mais,  préalablement,  on 
nous  raconte  la  révolte  du  peuple  au  pied  du  Sinaï  et  la 
terrible  punition  que  cette  révolte  dut  entraîner. 


1.  Les  diverses  parties  du  récit  commencent  ordinairement  par  ces 
mots:  Ce  sont  ici  les  générations  ( jTnSljl  ).  Voy.  Gen.  il  : 4 ; v : t ; 
vi  : 9;  x : I ; xi  : 10.  Ï7;  xxv  : ii,  IV» ; xxxvi  : 1,  fl,  xxxvu  : i et 
encore  Nombr.  lit  : 1 ; Itulli  iv  : 18.  En  réunissant,  comme  le  contenu  du 
livre  nous  jierinet  de  le  faire,  les  elinpp,  i : 1 ; il  : .1  avec  n : 4 svv.,  et 
xxxvi  : 1-8  avec  vs.  9 svv..  nuus  possédons  dans  la  Genèse  dix  généra- 
tions OU  listes  généalogiques. 
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Dans  le  Lïiitique,  peu  de  détails  historiques,  mais  une 
foule  de  lois,  suite  de  la  législation  du  Sinaï.  Après  un 
code  de  sacrifices  muni  d'une  souscription  spé- 
ciale i 2 et  avec  lequel  la  consécration  d'Aaron  et  de 
• ses  lils  se  trouve  en  rapport  intime,  nous  avons  ici  des 
lois  sur  les  animaux  purs  et  impurs,  la  souillure  du 
corps,  le  jour  de  propitiation,  les  sacrifices  au  lieu 
saint  et  la  vertu  expiatoire  du  sang.  Une  collection  de 
règles  et  de  lois  pénales,  se  rapportant  pour  la  plu- 
part à la  vie  sociale,  se  détache  en  quelque  sorte  de 
l'ensemble3 4  du  livre,  qui  lui-même  se  termine  par  des 
commandements  concernant  la  sainteté  des  prêtres,  les 
fêtes,  le  chandelier  d'or,  les  pains  de  proposition,  la  pu- 
nition du  blasphème  et  la  peine  capitale  en  général, enfin 
l'année  jubilaire  et  les  vœux;  la  loi  sur  les  vœux  toute- 
fois est  précédée  d’une  longue  exhortation  remplissant 
tout  le  vingt -sixième  chapitre  duLévitiqueet  munie  comme 
le  chapitre  suivant  d'une  souscription  particulière  *. 

Le  quatrième  livre,  dit  les  Nombres , se  rapproche  da- 
vantage du  second  en  tant  qu'il  se  compose  également 
en  partie  de  récits,  en  partie  de  lois.  On  y rapporte  le 
recensement  du  peuple  qui  s'était  fait  au  pied  du  Sinaï; 
l'organisation  du  camp;  des  lois  sur  les  Lévites  et  leur 
ministère,  sur  la  purification  du  camp,  sur  l'offrande 
de  propitiation . l'olli-ande  de  jalousie,  le  vœu  du  Naza- 
réal,  la  bénédiction  sacerdotale. 

Suit  le  récit  des  offrandes  des  chefs  de  tribu  à l’occa- 

1.  Lév.  i-vii. 

2.  Lév.  vil  : 38. 

3.  L«;y.  x v 1 1 1 - x x . 

4.  De  scmhlablrs  souscriptions  se  retrouvent  encore  Lév.  xi:  4G,  47; 
xin  : 50;  xiv ; 54-37  ; xv:  32-33. 
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sion  de  l'inauguration  du  Tabernacle;  la  consécration 
des  Lévites  au  service  du  sanctuaire  : la  célébration  de 
la  Pâque,  la  deuxième  année  après  la  sortie  dlïgyptc  ; 
la  nuée  et  la  colonne  de  feu.  les  trompettes  sacrées. 
Après  quoi,  l'on  raconte  le  départ  du  Sinaï,  deux  ou 
trois  détails  historiques,  ce  qui  eut  lieu  à Tabéra  et  à 
Kibrôthhat tliaavah ; la  lèpre  de  Marie;  l'expédition  des 
hommes  envoyés  pour  reconnaître  le  pays  de  Canaan  et 
les  suites  de  leur  entreprise.  Mention  est  faite  de  cinq 
préceptes  de  divers  genres.  On  continue  le  récit  du  voyage 
à travers  le  désert;  puis  vient  celui  de  la  révolte  de 
Coré,  Datlian  et  Abiram  ; Aaron  est  confirmé  dans  son 
ministère  sacerdotal.  Suivent  encore  des  ordonnances 
sur  le  revenu  des  prêtres  et  la  purification  de  l’homme 
souillé.  On  reprend  le  récit  historique.  Cette  fois, 
c'est  la  mort  de  Marie  : le  mécontentement  du  peuple  à 
Kadès  et  Mériba  ; la  mission  des  messagers  en  Édom  ; la 
mort  d'Aaron;  le  voyage  autour  du  pays  d'Édom  et  l’ar- 
rivée au  delà  du  Jourdain  ; ce  sont  les  guerres  contre 
Sihon  et  Og;  la  prophétie  de  Balaam,et  l’idolâtrie  du 
peuple  à Sittim  qui  réclament  successivement  notre 
attention  : après  quoi  vient  un  second  recensement  du 
peuple.  Moïse  prend  des  mesures  pour  régler  le  droit 
d'hériter  pour  les  filles,  et  Josué  est  nommé  son  succes- 
seur. Ce  qui  suit  sert  à compléter  les  lois  sur  les  fêtes 
et  les  vœux  '.  Les  Madianites  sont  punis,  et,  à l’occa- 
sion de  la  guerre  contre  eux,  des  ordonnances  sont  pu- 
bliées concernant  le  butin.  On  raconte  l'établissement 
des  tribus  dans  le  pays  au  delà  du  Jourdain  ; on  énumère 
les  stations  successives  de  la  traversée  du  désert  : un  or- 


t.  Comp.  Lov.  xxiii  cl  xxvii. 
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dre  est  donné  concernant  l'extirpation  des  Cananéens: 
les  limites  de  Canaan  sont  indiquées;  une  ordonnance 
est  faile  concernant  les  villes  lévitiques  et  les  villes  de 
refuge;  enfin  une  nouvelle  loi  ' fixe  les  conditions  aux- 
quelles les  filles  peuvent  hériter.  Le  livre  entier  se  ter- 
mine par  une  souscription  particulière. 

Voici  enfin  le  contenu  du  cinquième  livre,  dit  le  Deu- 
téronome: Discours  de  Moïse  adressé  à Israël  et  dans 
lequel  il  rappelle  au  peuple  les  bienfaits  qu'il  a reçus  ; 
rapide  notice  sur  les  villes  de  refuge  au  delà  du  Jour- 
dain; deuxième  discours,  dans  lequel  le  peuple  est  ex- 
horté à rester  fidèle  à Jéhovah  et  dans  lequel  aussi  la  loi 
est  reproduite  en  très-grande  partie;  confirmation  de 
l'alliance  entre  Jéhovah  et  Israël,  et  promesse  de  béné- 
dictions ou  de  malédictions  futures  qui  seront  les  fruits 
de  la  fidélité  ou  de  l'infidélité  du  peuple;  enfin,  nouvelle 
exhortation  de  Moïse;  sur  quoi,  le  législateur  prend  congé 
de  sa  nation.  Les  trois  derniers  chapitres  du  Deutéro- 
nome contiennent  le  cantique  de  Moïse,  sa  bénédiction, 
le  récit  de  sa  mort  et  son  éloge. 

Tel  est  le  Peulatcuquc  dans  ses  grands  traits.  Il  fallait 
commencer  en  effet  par  nous  en  faire  une  idée  générale. 
Bientôt,  en  voulant  résoudre  la  question  qui  doit  nous 
occuper  dans  les  pages  suivantes,  nous  aurons  à entrer 
dans  une  foule  de  particularités. 

Celte  question,  disons -le  dès  à présent,  consiste 
avant  tout  à savoir  si  la  tradition  vulgaire  (pii  attribue 
ce  recueil  à la  main  du  grand  législateur:  qui  pré- 
tend, par  conséquent,  que.  d'un  bout  à l'autre  et  sauf 
quelques  versets  terminant  le  Deutéronome,  le  Pentateu- 


I.  (’linp.  xxxvi.  C.omp.  à xxvn  : mi.  - 
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que  a été  écrit  par  Moïse.  — si  cette  tradition  est  fondée. 

La  critique  indépendante,  et  cela  depuis  longtemps 
déjà,  tend  toujours  de  plus  en.  plus  à contester,  sur  ce 
point  comme  sur  tant  d’autres,  la  validité  de  la  tradition. 
Pour  elle,  le  recueil  de  nos  cinq  livres  est  si  peu  de  la 
main  de  Moïse,  qu’elle  se  croit  plutôt  en  état  de  démontrer 
(pie  ce  recueil  tel  (pie  nous  le  possédons  n'a  pu  se  former 
(pie  plusieurs  siècles  après  la  mort  du  législateur. 

II  ne  faut  pas  se.  le  dissimuler,  la  démonstration  de 
cette  thèse  n’est  ni  courte  ni  simple.  Au  contraire,  nous 
aurons  à conduire  le  lecteur  à travers  un  nombre  infini  de 
petites,  de  minutieuses  observations,  de  déductions  com- 
pliquées; mais,  nous  osons  l'assurer,  ses  peines  ne  seront 
pas  perdues.  Sans  doute,  bien  des  points  resteront  encore 
sujets  à litige:  mais,  quant  aux  points  les  plus  essentiels, 
nous  pouvons  lui  promettre  la  plus  complète  évidence. 

1 

L opinion  si  généralement  reçue,  d’après  laquelle  le 
Pentateuque  dans  son  ensemble  serait  l’œuvre  de  Moïse, 
n’a  jamais  pu  s’appuyer  sur  le  témoignage  du  Pentateu- 
que  lui-même.  Nulle  parlce  recueil  n'attribue  une  origine 
mosaïque  aux  cinq  livres  dans  leur  ensemble.  11  parait 
même  affirmer  le  contraire  pour  ce  qui  concerne  les 
quatre  premiers  ',  car  ils  nous  disent,  ou  bien  que  Moïse 
reçut  l'ordre  d écrire  tel  événement,  ou  bien  qu'il  coucha 

I.  Comp.  loi  ouvrages  de  plusieurs  exégètes  allemands,  dont  quel- 
ques-uns sont  loin  ccpmdant  de  partager  noire  point  do  vue.  o-a. 
E.  W.  llcngslonberg,  Ueilrai/e  :ur  Einleitunj  ins  A.  T.  il  vol.  (1831- 
1839),  ut.  1S9-I78;  II.  A.  C.  HacternicL, Hantibucli  lier  historiscli- 
tritisclwn  Einl.  in  iln»  A.  T.  (t"  vol.  - èil.  par  le  Dr.  C.  I'.  Keil,  1 S-'Lt- 
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par  écrit  certains  fragments  qu'etl'ectivcment  nous  pos- 
sédons encore  dans  ces  livres  *.  Ceci,  avouons-le.  n'au- 
rait presque  pas  de  sens  si  l'auteur  entendait  lui  attribuer 
également  tout  le  reste.  Ce  qui  nous  est  rapporté  en  pa- 
reil cas.  c’est  le  fait  même  que  Moïse  a écrit  des  frag- 
ments peu  étendus,  et.  quelquefois,  c'est  là  tout  ce  que 
nous  savons.  Car  souvent  il  faut  distinguer  ce  témoignage 
d’avec  la  chose  même  que  Moïse  coucha  par  écrit  et  que. 
d’après  le  récit,  nous  ne  possédons  plus. 

Pour  le  Deutéronome,  il  semblerait  qu’il  en  est  un  peu 
autrement.  A plus  d'un  endroit,  nous  lisons  que  Moïse 
écrivit  * cette  loi  » et  la  transmit  aux  prêtres  J.  Toute- 

1830),  â*  vol.,  1839-1&U;  3'  vol.,  revue  et  corrige  par  Keil  (1819), 
i,  1.  p.  15-27;  F.  Delitzsch,  i lie  Gênais  ausgeleyt  (3e  ed.t  1860, 
p.  23  svv),  E.  Riehm,  die  Geselzgebuny  Mosit  im  Lande  Moab  (1854), 
p.  106-110;  F,  W.  Sclmltz,  dos  Ifeulcronomium  erklàrt(  1850),  p.  87-07. 

1.  Voy.  Ex.  xvn  : 14.  Nous  lisons  H3D3  au  lieu  de  1SD3  . Les 
traducteurs  grecs  et  arabes,  les  seuls  qui  pouvaient  rendre  l’article,  le 
négligent;  ce  n’est  donc  pas  dans  ce  sens  qu’ils  ont  interprété  leurs  ma- 
nuscrits. Si  toutefois  on  conserve  l’article,  il  faut  l’expliquer  d’après 
Nombr.  v : 23.  Kien  ne  nous  fait  supposer  qu’il  s'agit  ici  d’un  plus 
grand  livre  auquel  JJoisc  eût  déjà  mis  la  main.  Voy*  Dent,  xxv  : 17-19 
pour  le  sens  qu’il  faut  donner  ici  à jHNÎ  et  jilDT  . — Voy.  encore 

xxiv  : 4.  Ces  lois  rédigées  par  Moïse  s’appellent  au  vs  7 le  line 
de  l’alliance  xx  : 22-xxm  ; 33,  le  Décalogue  y compris  ou  non.  xxxtv  : 
27  vss.  Moïse  doit  écrire  les  lois  rapportées  aux  vm  10-20.  Ceci  n’est 
pas  le  Décalogue  écrit  par  Jéhovah  lui-même,  coinp.  vs.  1.  Voy. 
M.  Berlheau,  die  Sieben  Gruppcn  Mosairchen  Gesclzen  in  des  drei 
milllern  Dit.  des  Pentateuch s (1840),  p.  90-99.  J.  II.  Kurlz,  Gcseh.  d. 
A.  Bundes,  vol.  ! (1853;  vol.  n (1855);  ii"  p.  322-325;  A.  Knobcl, 
Exod.  ii  Lcvilic .,  p.  327  sv.  — Voy.  en  lin  Nombr.  xxxm  : 2.  Nous  y 
lisons  que  Moïse  nota  les  endroits  où  Israël  avait  campé,  et  ces  endroits 
sont  effectivement  énumérés  aux  vss.  3-49. 

2.  Cliap.  xxxt  : 9 comp.  vs.  24  svv. 
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t’ois,  dans  ses  allocutions.  Moïse  fait  déjà  mention  de 
« ce  livre  » de  « ce  livre  de  la  loi3.  » du  « livre  de  celte 
loi  3,  • des  « paroles  de  celte  loi  écrites  dans  ce 
livre  '.  » connue  si  cette  loi  avait  été  déjà  écrite  avant 
l’époque  que  le  récit  lui-même  semble  indiquer.  Ceci 
s'explique  peut-être  par  la  supposition  que.  dans  l’in- 
tention de  l'historien,  qui,  selon  nous,  n'est  pas  le  légis- 
lateur lui-même.  Moïse  a d'abord  écrit  ses  discours  et 
qu'il  les  a lus  ensuite,  ce  qu'il  a pu  rappeler  dans  ses 
discours  mêmes 5.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'expression  * cette 
loi  » pourrait  tout  au  plus  se  rapporter  au  livre  du  L)cu- 


1.  Chap.  xxix  : 19,  26. 

2.  Chap.  xxix  : tO;  xxx  : 20  ; comp.  xxxi  : 26. 

3.  Chap.  xxviii  : lit. 

4.  Chap.  xxviii  : 3H. 

5.  Dans  celle  supposition,  la  notice,  chap.  xxxi  : 9,  arrive  donc  trop 
tard,  cl  le  livre  écrit  par  Moïse  se  compose  des  cliapp.  i : 0;  îv  : 10; 
v:  t- xxviii:  09  (ou  bien  xxx  : 20).  C’est  bien  au  fond  la  pensée  de 
MM.  Rielim  et  Scliullz,  loco  cilalo.  MM.  llcngstenhcrg,  I.  c. . p.  153- 
166,  et  K.  K.  Keil,  Hnntlb.  dtr  hisl.  krit.  Einl.  in  die  ha  ».  ü.  «puer. 
Schrr.  da  A.  T.  S 33,  sont  d'un  avis  contraire.  Ils  pensent  que,  d a- 
prés  Dcut.  xxxi  : 9,  Moïse  écrivit  d'abord  tout  ce  qui  précède  et 
le  transmit  aux  prêtres.  Toutefois,  selon  eux,  il  no  se  serait  agi 
d'abord  que  d une  transmission  symbolique;  après  quoi,  on  lui  au- 
rait rendu  le  livre,  où  il  aurait  inséré  enfin  le  récit  de  cet  acte  solen- 
nel, récit  qui  se  continue  jusqu'à  xxxt  : 2.3.  Ce  qui  suit,  à partir  du 
vs.  21,  serait  un  appendice  écrit  peu  après  la  mort  de  Moiso  et  où  l'un 
aurait  fait  entrer  premièrement  la  transmission  définitive  du  l'enta* 
touque  (vs.  24-30),  puis  le  Cantique  de  Moïse,  avec  un  épilogue  (xxxii)  ; 
ensuite  la  bénédiction  de  Moïse  (xxxirt),  et  enfin  le  récit  de  sa 
mort  (xxxiv).  Toutefois,  sans  compter  la  difficulté  que  présenterait 
alors  le  chap.  xxxiv  : HM2,  il  est  d’autres  arguments  qui  nous  empê- 
chent d'adopter  celte  opinion  : 1»  Rien  ne  prouve  et  il  est  peu  probable 
en  soi  que  la  première  iransmi.-sion  de  c cette  lui  > ail  un  caractère 
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térouome  ou  à quelqu'une  de  ses  parties  et  on  aura 
toujours  tort  de  l’appliquer  aux  quatre  premiers  livres 
ou  bien  à tout  le  Pentateuque  '. 


symbolique:  2”  rien  n'inilique,  pas  même  les  mots  D3D  IJ),  qu'à  par- 
tir (lu  vs.  21  il  faudrait  supposer  un  nouvel  auteur;  .'Mes  chapp.  xxxt  : 
24-30;  xxxit  : A 4-47  sont  écrits  dans  le  même  style  que  les  chapp.  pré- 
cédents. Ajoutons  que  de  cette  manière  on  ne  réussit  pas  à expliquer 
les  passages’  cités  ci-dessus  et  qui  lotis  supposent  déjà  l'existence  de 
t ce  livre,  • de  ■ ce  livre  de  la  Loi.  • 

I.  Cela  résulte  bien  clairement  du  pronom  démonstratif  (chap.xxxi  :9, 
DNtn  minn  I et  de  certains  passages  comme  ceux  que  nous  trou- 
vons aux  chap.  t : 5;  iv  : 8;  xxvii  : t,  3,  8,  26,  comp.  à xxix  : 8,  11, 
13,  Il  où  il  est  dit  de  la  manière  la  plus  formelle  que  Moïse  présente 
aujourd'hui  celte  loi,  et  où  l'on  distingue  l'alliance  conclue  dans  les 
champs  de  Moah  d'avec  l'alliance  promulguée  au  Sinaï.  N'oublions  pas 
que  la  seconde  partie  (v-xxvitt)  se  termine  par  res  mots  (xxvm  : 69)  : 
• Ce  sont  ici  les  paroles  de  l'alliance  que  l’Élernel  commanda  à Moïse 
de  traiter  avec  les  enfants  d'Israël,  au  pays  de  Moab,  outre  (13^0  ) 
Palliante  qu'il  arail  traitée  arec  eux  en  Iloreb:  • le  passage  atteste  que 
non-seulement  fisTil  jT13n  (cliap.  xxtx  : 8,  13)  est  l'alliance  des 
champs  de  Moab  et  non  celle  du  Sinaï,  mais  encore  que  minfl 
flNin  doit  aussi  indiquer  la  loi  deutéronomique.  C'est  donc  bien  dans  ce 
sens  qu’il  faut  comprendre  celte  formule  dans  les  passages  cités  ci- 
dessus,  où  le  contexte  l'exige,  cl  partout  où  nous  la  retrouverons (xvu  : 
18,  19;  xxvii!  : 88,  61;  xxtx  : 28;  xxxt  : 11,  12;  xixn:  46).  Pour 
combattre  cette  opinion,  on  a prétendu,  en  s'appuyant  sur  ch.  xxxt  : 
10-12,  que  les  Juifs  avaient  toujours  entendu  l'ordre  proclamé  dans  ce 
passage  d'une  lecture  de  la  loi  dans  son  ensemble  et  non  pas  seule- 
ment d'une  lecture  du  Deutéronome;  toutefois  on  ne  saurait  le  prouver 
ni  par  Néhémic  vin,  puisque  la  lecture  n'y  a pas  lieu  à une  fête  des 
ial>ernacles,  ni  par  Néh.  tx  : 3;  car  même  si  nous  pouvions  admettre,  ce 
qui  n'est  pas  dit  pourtant,  qu'à  celle  occasion  on  eût  lu  encore  d'autres 
parties  de  la  Tliora,  rien  n'atteste  que  la  fête  dont  parie  le  ch,  tx  de 
Néhémic  ait  été  célébrée  dans  l'année  do  relâche,  et  c'est  seulement 
d’une  fête  célébrée  dans  une  telle  année  que  traite  le  passage  : Deut. 
xxxt:  lu,  Knsuite,  même  si  Josèphe  |Arch.  Jud.  tv:  8,  | 121  conlre- 
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Nous  venons  d’examiner  les  passages  du  Pentateuque 
qui  se  rapportent  à la  mise  par  écrit  soit  du  livre  entier, 
soit  de  quelques-unes  de  ses  parties.  Dans  ces  passages, 
le  Pentateuque  nous  parle  directement  de  son  origine*. 

(lisait  péremptoirement  notre  manière  de  voir,  noos  ne  saurions  y atta- 
cher une  bien  grande  importance,  vu  que  son  autorité  est  suffisamment 
contre-balancée  par  les  ordonnances  talmudiques,  citées  par  Delilzsch, 
I.  e.,  p.  24  sw.  Enfin,  admettons  que  les  Juifs  ont  entendu  Dent,  xxxi  : 
10-12  d'une  lecture  de  toute  la  Loi  — chose  parfaitement  naturelle  au 
fond,  du  moment  que  les  cinq  livres  n’en  faisaient  plus  qu'un, — il  faut 
savoir  si  leur  manière  d’interpréter  ce  passage  est  réellement  conforme 
h l'intention  de  l'auteur:  l'intention  de  l’auteur  est  la  seulo  chose  qui 
nous  intéresse  ici,  et,  pour  nous,  elle  ressort  assez  visiblement  des  ex- 
pressions citées,  par  où  la  législation  deutéronomique  est  nettement 
distinguée  de  la  loi  du  Sinai,  et,  par  conséquent,  des  lois  d'Éxode-Nom- 
bres  auxquelles  elle  se  trouve  maintenant  réunie. 

1.  Peut-être  aussi  est-il  permis  de  classer  encore  parmi  ces  témoi- 
gnages directs  le  passage  Nora.br.  xxi  : 14,  où  nous  sommes  renvoyés  à 
un  livre  intitulé  : le  Livre  des  guerres  de  Jéhovah,  auquel  l'auteur  em- 
prunte quelques  particularités.  Car.  d'après  son  titre  même,  ce  livre 
doit  avoir  été  écrit  après  la  mort  de  Moïse  : le'  récit  où  se  trouve  ce 
renvoi  l’a  donc  été  à plus  forte  raison.  Il  est  clair  qu'il  ne  pouvait  être 
queslion  des  guerres  de  Jéhovah  qu’a  près  les  guerres  d'Israël  contre  les 
habitants  du  pays  au  delà  du  Jourdain,  contre  les  Cananéens  et  les 
peuples  voisins.  Comp.  cependant,  M.  Hengstenberg,  I.  e.  ni,  223-226. 
Suivant  lui,  les  « guerres  de  Jéhovah  • auraient  un  sens  plus  large 
qu’il  tache  d'indiquer  en  en  appelant  à Ex.  xtv:  14,  25;  xv:  3;  xu  : 
41,  51  ; Nombres  xxxm  : 1 (selon  leurs  bandes),  et  tous  les  événements 
de  ce  genre  auraient  été  mis  par  écrit  immédiatement  après  qu'ils 
avaient  eu  lieu.  C'est  bien  peu  probable.  — Une  fois  mis  sur  la  voie,  nous 
n'avons  aucune  peine  à croire  que  d'autres  fragments,  surtout  du  genre 
poétique  (Nombr.  xxi:  17-18;  27-30;  Exod.  xv;  Gen.  xi.ix),  ont  été 
pris  dans  de  pareilles  collections,  e.  a.  dans  le  Sepher  hajassehâr  (livre 
du  Juste).  Yoy.  encore  Jos.  x ; 13  ; 2 Sam.  i : 18.  Le  besoin  de  compo- 
ser un  recueil  de  cantiques  et  de  récits  relatifs  aux  guerres  d'Israël  a dù 
se  faire  sentir,  non  pendant  qu’lsraël  faisait  ses  guerres,  mais  beaucoup 
plus  ta  ni,  lorsqu'on  voulait  en  conserver  le  pieux  souvenir. 

I.  2 
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Or,  comme  nous  le  disions  tout  à l'heure,  ce  témoignage 
est  peu  favorable  à la  tradition. 

Il  est  d'autres  textes  encore  qui,  bien  qu’indirec tentent, 
vont  nous  eouduire  au  même  résultat. 

Supposons  non-seulement  que  le  Pentateuque  remonte 
à une  .très-haute  antiquité,  mais  qu'il  faille,  avec  la  tra- 
dition ordinaire,  attribuer  ses  récits,  du  moins  ceux  des 
quatre  derniers  livres,  à des  témoins  contemporains  et 
oculaires  : dans  ce  cas,  ces  récits  eux-mêmes,  et  ceux-là 
surtout  qui  se  rapportent  à l’époque  de  Moïse,  présente- 
ront à chaque  instant  les  traces  d’une  origine  aussi  au- 
thentique. Eh  bien,  c’est  le  contraire  qui  est  vrai.  Nous 
avons  ici  le  tableau  de  plusieurs  événements  auxquels 
Moïse  prend  une  part  très-importante.  Rien  cependant 
n’atteste  que  ce  soit  Moïse  lui-même  qui  nous  les  raconte. 
Que  dis-je  ? Il  y est  sans  cesse  question  de  Moïse  comme 
d’une  personne  distincte  de  celle  de  l’auteur,  quelquefois 
même  on  parle  de  lui  d’une  manière  parfaitement  ob- 
jective. On  dira,  par  exemple,  à la  lin  d'une  généalogie 
qui  concerne  Moïse  : « C'est  là  ce  Moïse  » qui  délivra 
Israël 1 2 ; ailleurs,  nous  lisons  : • Moïse  passa  pour  un 
fort  grand  homme*;  » ailleurs  encore:  i Moïse  nous  a 
donné  la  Loi 3.  » Et  quand  même  on  ne  verrait  là  au- 
cune ditliculté,  la  chose  devient  plus  embarrassante  en- 
core, en  présence  de  certains  jugements  qu’on  rencontre 
dans  le  Pentateuque  et  qui  sont  des  plus  favorables  au 
caractère  de  Moïse  et  à ses  mérites  personnels.  « Cet 
homme,  Moïse,  était  fort  doux  et  plus  que  tous  les  hom- 


1.  Voy.  Ex.  vi  : ÎS-27. 

2.  Ibid.,  xi  : 3. 

3.  Llcul.  xxxiii  : 4. 
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mes  qui  étaient  sur  la  terre  *.  « De  pareils  témoignages 
n’ont  rien  d’étonnant  du  moment  qu’ils  ne  sont  plus 
censés  provenir  de  Moïse  lui-même.  Mais,  provenant  de 
lui,  écrits  de  sa  main,  ils  deviennent  presque  ridicules. 

N'insistons  pas  trop  sur  ce  qui  pourrait  sembler  être 
après  tout  une  question  de  goût.  Ce  qui  est  déjà  plus 
grave,  c’est  que  les  récits  du  Pentateuquc  sont  souvent 
très-incomplets,  même  pour  les  détails  qui  devaient  être 
parfaitement  connus  de  Moïse  et  de  ses  contemporains. 
On  se  demande  en  vain  combien  de  temps  a pu  durer  le 
séjour  d'Israël  au  pays  d’Égÿpte.  Tantôt  nous  apprenons 
que  « la  demeure  des  enfants  d'Israël  en  Égypte  fut  de 
quatre  cent  trente  ans  *,  » tantôt  Moïse  nous  est  repré- 
senté comme  l'arrière-petit-fils,  et  même  (du  côté  de  sa 
mère)  comme  le  petit-fils  de  Lévi  (fils  de  Jacob)  ; ce  qui 
rend  un  chiffre  aussi  élevé  matériellement  impossible 1 2  3. 
Pendant  quarante  ans,  les  Israélites  ont  erré  au  désert 
et  sous  la  conduite  de  Moïse.  Qu’esl-il  arrivé  dans  une 
si  longue  période?^  Nous  ne  le  savons  guère.  Dans  la 
deuxième  année,  après  la  sortie  d’Égypte,  le  20°  jour  du 
second  mois,  Israël  quitte  le  désert  de  Sinaï.  Dans  la 
même  année,  les  messagers  sont  envoyés  pour  reconnaître 
le  pays  de  Canaan4,  et  seulement  dans  la  quatrième 
anuée  après  l'exode,  Israël  marche  à la  conquête  de 
Canaan.  Que  nous  dit  le  Pentateuque  sur  les  trente-huit 
années  qui  se  sont  écoulées  dans  l’intervalle5?  Il  nous 

1.  Nombr.  xu  : 3.  Comp.  encore  vs  0-8.  Voy.  cependant  M.  Hengstcn- 
berg,  i.  e.  p.  173-178. 

2.  Voy.  Ex.  xu  : 40. 

3.  Ibid,  vt  : 16-23,  comp.  à u : 1 et  Nombr.  xxv  : 39. 

4.  Voy.  Nombr.  x:  11  et  xm,  xtv. 

B.  Nombr.  xv-xtx. 
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raconte  la  révolte  de  Coré,  il  nous  raconte  la  confirma- 
tion d’Aaron  dans  la  dignité  pontificale1.  Et  puis?  Plus 
rien  du  tout.  Ce  long  intervalle  d'environ  trente-huit  ans 
n'est  pas  même  indiqué*.  Ceci  est  très-singulier  pour 
quiconque  n'y  verrait  pas  la  preuve  que  nous  ne  possé- 
dons ici  ni  le  rapport  d'un  contemporain,  ni  celui  d'un 
témoin  oculaire,  mais,  au  contraire,  des  renseignements 
très-incomplets  fournis  par  un  auteur  qui  vivait  long- 
temps après  Moïse.  Ce  qui  n'est  guère  moins  singulier,  c’est 
que  plusieurs  passages  du  Pentateuque  laissent  tant  à 
désirer  sous  le  rapport  de  la  clarté.  Si  nous  avions  entre 
les  mains  l'écrit  d'un  contemporain,  il  ne  serait  pas  si 
souvent  difficile  de  deviner  son  intention3.  Puisque  nous 

t.  Nombr.  xvi-xvii.  Encore  faut-il  observer  que,  si,  en  effet,  les  lois 
do  Nombr.  xvm  se  rapportent  & cet  événement,  on  ne  saurait  en  dire 
autant  des  lois  de  Nombr.  xv  et  xvi. 

2.  Qu'on  interprète  Nombr.  xx  : t dans  un  sens  ou  dans  l’autre,  on 

arrive  toujours  à une  conclusion  identique.  Ce  texte,  en  effet,  n’est  pas 
tout  A fait  clair.  • Israël  arriva  au  désert  deJTsin  au  premier  mois  et 
il  demeura  à Kadès.  • MM.  Ewald,  Bunsen  et  Bleek  interprètent  ce 
passage  du  premier  mois  de  la  troisième  année,  et  ils  s’appuient:  i° sur 
ce  qu’on  n’indique  aucune  année  déterminée  ; 2”  sur  Deut.  il  : 14  (de- 
puis Kadès  jusqu’au  passage  de  Zércd,  33  ans).  D’autres  l’entendent  du 
premier  mois  de  la  40»  année.  C’est  surtout  avec  la  première  explica- 
tion que  le  silence  complet  du  Pentateuque  est  frappant.  Dans  ce  cas, 
il  faut  admettre  entre  deux  versets  qui  se  suivent  immédiatement  un 
intervalle  do  37  ans,  savoir,  ou  entre  Nombr.  xx:  14  et  15,  ou  entre 
Nombr.  xx  : 21  et  22;  car  la  mort  d’Aaron,  rapportée  Nombr.  xx:  22- 
29  n’a  lieu  que  dans  la  40-  année;  comp.  Nombr.  xxxm  ; 33;  la  version 
de  M.  Martin,  du  moins  dans  quelques  éditions,  est  inexacte  : au  lieu 
de  quatrième,  il  faut  lire  quarantième  ( ). 

3.  Voy.  e.  a.  Nombr.  xx  : 1 (comp.  la  note  précédente),  et  xxi  : 1-3 
comp.  à xxxm  : 40;  le  roi  de  llrad,  apprend  qu’Israël  (irrite  par 
le  chemin  llnâlharim.  Comment  pouvait-il  l’apprendre?  En  ce  mo- 
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nous  occupons  ici  (lu  caractère  général  des  récits  du  Pen- 
tateuque,  il  faut  faire  observer  encore  que  ses  données 
sur  le  chiffre  des  Israélites,  au  sortir  de  l'Égypte,  au  pas- 
sage de  la  mer  Rouge  et  pendant  la  traversée  du  désert 
sont  telles,  quelles,  non  plus,  ne  peuvent  nous  venir 
d'un  témoin  oculaire.  Ce  chiffre  varie  entre  003,500  et 
601.730  hommes.  S’il  fallait  en  admettre  l’exactitude,  on 
serait  évidemment  forcé  de  tomber  dans  une  foule  de  sup- 
positions relativement  à la  nourriture,  h la  marche,  etc., 
de  cette  masse,  toutes  également  absurdes*. 

L’hypothèse  qui  veut  que  Moïse  ait  écrit  le  Pentateuque 
dans  son  entier  implique  nécessairement  que  ce  recueil 
a été  composé  par  un  seul  et  même  auteur.  Mais  comment 
mettre  d'accord  avec  cela  le  fait  incontestable  que  le 
Pentateuque  raconte  si  souvent  la  même  chose  de  diffé- 
rentes manières?  Sans  doute,  rien  n’empêche  qu'un  livre 
composé  par  un  seul  auteur  ne  contienne  des  répétitions. 
Ainsi,  le  même  événement  pourra  y être  raconté  encore 
une  fois  d'une  manière  identique  pour  le  fond  et  avec  de 
légères  modifications  dans  la  forme.  Seulement,  des  va- 
riations de  ce  genre  s’expliqueront  promptement  par  le 
but  que  l’auteur  s'est  proposé  ou  par  tel  autre  motif  facile 
à découvrir.  Nous  en  trouvons  l'exemple  dans  le  Penta- 
teuque lui-même.  Dans  le  premier  discours  de  Moïse, 
rapporté  au  Deutéronome  -,  Moïse  rappelle  le  trajet  du 

moment,  Israël  s'éloignait  déjà  de  Canaan,  voy.  Nombr.  xx  : 22.  Kt 
que  signifie  (au  chap.  x xi)  le  vs  3 • il  appela  le  nom  ilu  lieu  Horma?  • 
Comp.  Nombr.  xtv:  45;  Dcut.  i:  44;  Juges  t;  17. 

1.  Comp.  surtout  le  célèbre  ouvrage  de  t'évéque  anglican  J.  44  . Co- 
lenso,  lhe  Penlateueh  and  lhe  book  of  J a eh  lia  critically  examinai, 
part,  t,  London,  1862. 

2.  Deut.  i : 6-tv  : 40. 
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désert  et  naturellement  no  fait  que  répéter  ce  que  nous 
avaient  appris  déjà  les  livres  précédents,  particulière- 
ment l'Exode  et  les  Nombres.  Et  pourtant,  même  dans 
cet  exemple,  s’agit-il  bien  toujours  de  simples  répéti- 
tions? En  y regardant  de  près,  n’est-on  pas  frappé  de 
certaines  variations  déjà  assez  considérables,  dans 
la  supposition  où  les  trois  livres,  Exode,  Nombres  et 
Deutéronome,  n’auraient  eu  qu’un  seul  et  même  auteur  ? 
Dans  le  discours  de  Moïse  (au  Deutéronome),  c’est  lui 
qui  ordonne,  dans  la  deuxième  année  après  la  sortie 
d’Égvpte,  d’envahir  le  pays  de  Canaan,  et  c’est  le  peuple 
qui  demande  d’envoyer  préalablement  des  espions  ; dans 
le  livre  des  Nombres,  ni  ordre  de  Moïse,  ni  requête  du 
peuple  à cet  égard  : les  espions  sont  envoyés  sur  l’ordre 
même  de  Jéhovah  *.  Dans  le  discours  de  Moïse.  Dieu, 
à une  certaine  occasion,  se  met  en  colère  contre  Moïse  à 
cause  de  la  mauvaise  conduite  du  peuple.  Dans  le  livre 
des  Nombres,  cependant,  ce  déplaisir  de  Dieu  a pour 
cause  unique  l’incrédulité  ou.  si  l’on  veut,  l'impatience 
de  Moïse.  On  est  tenté  de  dire  que,  dans  sa  propre  haran- 
gue, Moïse  n’aurait  pas  dû  faire  retomber  sur  le  peu- 
ple une  faute  qui  était  exclusivement  la  sienne*.  Nous 
pourrions  citer  encore  le  passage  du  discours  de  Moïse 
où  il  rappelle  un  ordre  exprès  de  Dieu  défendant  à Is- 
raël d’importuner  les  Édomites,  « leurs  frères  ; » ils 
ne  pouvaient  pas  même  « y asseoir  la  plante  du  pied.  » 
Comme  si  nous  ne  savions  pas  par  le  livre  des  Nombres 
qu’lsraël  avait  demandé  par  deux  fois  aux  Israélites 
de  pouvoir  passer  par  leur  territoire3!  On  nous  dira 

t.  Comp.  Dcut.  i : 20-22  à Nomlir.  xm . 1-2. 

2.  Comp. Dcut.  1 : 37  ; tu:  20;  îv  : 21  à Nomlir.  xx  : 12;  xxvn  : 12, 14. 

3.  Comp.  Dcut.  ii  : 4-8  à Nombr.  xx  : 14-21.  • N'ayez  point  de 
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peut-être  que  nous  confondons  ; que  le  Deutéronome  ra- 
conte ce  qui  se  passa  à la  frontière  orientale,  tandis  que 
le  livre  des  Nombres  nous  transporte  à la  frontière  occi- 
dentale du  pays  d’Edom.  Soit.  II  n’en  est  pas  moins  sin- 
gulier que  le  livre  des  Nombres  ne  nous  représente  les 
Édomites  que  par  leur  mauvais  côté,  tandis  que.  dans  le 
Deutéronome,  il  n'est  question  que  de  leurs  bons  procé- 
dés. Cela  répond,  du  reste,  à une  tendance  partiçttjière  de 
la  législation  deutéronomique,  laquelle  dénote  ordinai- 
rement une  grande  bienveillance  pour  les  Édomites. 
N’est-ce  pas  dans  ce  livre  encore  que  nous  lisons  : « Tu 
n’auras  point  en  abomination  l’Iduméen,  car  il  est  ton 
frère1?  » 

On  voit  à quoi  nous  en  voulons  venir.  Sans  appuyer  du 
tout  sur  le  fait  en  lui-même  que  les  quatre  premiers  cha- 
pitres du  Deutéronome  contiennent  la  répétition  de  ce 
qui  avait  été  raconté  déjà  dans  les  autres  livres,  nous 
disons  pourtant  qu’il  y a répétition  et  répétition,  et  que 
la  manière  dont  le  Deutéronome  a souvent  reproduit  les 
récifs  des  livres  précédents  nous  défend  d’admettre  l’i- 
dentité d'auteur2. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  pourtant  que  ces  observations 
aient  épuisé  cette  partie  du  débat.  Il  est  dans  le  Pentateu- 
que  des  récits  qui  rapportent  deux  fois  le  même  fait,  mais 
d'une  manière  toute  différente.  On  sent  que  ceci  n’est  pas 

démêle  avec  eux  [Deutéronome]  ; » • Je  te  prie  que  tious  passions  par 
ton  pays  [Nombres].  > 

1.  Dent,  xxui  : 18,  0. 

2.  Ce  résultat  obtenu,  nous  devons  penser  de  même  h propos  de  cer- 
tains autres  passages  qui,  pris  isolément,  ne  seraient  peut-être  pas  assri 
concluants  : Deut.  i : 9-18  comp.  à Ex.  xvm  : 13  svv.  ; Deut.  x : 0-7 
comp.  à Nombr.  xx  : 23  ; xxxm  : 30  sw.  38  et  39. 
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moins  compromettant  pour  l’hypothèse  traditionnelle. 

Cependant,  distinguons  et  surtout  poussons  l’impar- 
tialité jusqu’au  scrupule.  Nous  allons  puiser  nos  preuves 
dans  la  Genèse,  aussi  bien  que  dans  les  livres  de  l 'Exode 
et  des  Nombres.  Mais,  et  nous  sommes  les  premiers  à l’a- 
vouer, les  arguments  tirés  de  la  Genèse  sont  loin  d’égaler 
en  force  ceux  que  doivent  nous  fournir  les  deux  autres 
livres.  En  effet,  les  divergences  dont  nous  parlons  se 
comprendraient  au  besoin  pour  la  Genèse,  que  Moïse  ou 
l'un  de  ses  contemporains  aurait  pu  écrire  en  se  fondant 
sur  un  grand  nombre  de  documents,  qui  peut-être  n’é- 
taient pas  toujours  d’accord  entre  eux.  M.  Hengsten- 
berg*  a raison  lorsqu’il  dit  que  Moïse  a pu  trouver 
des  contradictions  dans  l’histoire  de  la  haute  antiquité 
et  que,  pour  la  composition  de  la  Genèse,  il  a pu  repro- 
duire simplement  la  tradition,  telle  qu’il  l’avait  reçue 
lui-même.  Mais,  quant  à l’Exode  et  aux  Nombres,  il  en 
est  tout  autrement.  Pour  ces  deux  livres,  on  ne  peut 
adopter  cette  explication  sans  reporter  par  cela  même  la 
rédaction  du  Pentateuque  à une  époque  postérieure  à la 
mort  de  Moïse.  Car  là,  et  nous  citons  encore  une  fois 
M.  Hengstenberg,  là  où  Moïse  raconte  ce  que  lui-même  a 
dit,  fait  et  vu,  ce  qui  est  censé  le  cas  dans  l’Exode  et  dans 
les  Nombres,  toute  contradiction  déposerait  contre  l’au- 
thenticité de  son  récit. 

Cela  dit,  nous  voulons  dresser  la  liste  des  passages  : 
1°  de  la  Genèse,  2°  de  l’Exode  et  des  Nombres  qui,  tout 
en  se  rapportant  aux  mêmes  faits,  en  donnent  pourtant 
une  leçon  si  entièrement  différente,  qu’ils  rendent  im- 
possible l’unité  d’auteur. 

1.  L.  t.  m,  p.  346. 
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Et  d'abord,  pour  ce  qui  concerne  la  Genèse,  signalons 
la  divergence  très-remarquable  entre  les  deux  récits  de 
la  création  '.  Le  second  récit  commence  par  la  forma- 
tion d’Adam,  raconte  ensuite  la  création  des  arbres  et 
des  plantes,  puis  celle  des  animaux,  enfin  celle  de  la 
femme.  Or,  sur  tous  ces  points,  il  est  positivement  con- 
traire au  premier  récit;  un  seul  coup  d’œil  suflit  pour  le 
prouverI. * 3 4.  Nous  avons  une  généalogie  deux  fois  répé- 
tée de  Pheleg;  ici,  ce  qu’il  y a d’étonnant,  ce  n'est  pas  la 
divergence,  elle  n'existe  pas  ; c'est  plutôt  la  répétition  à 
peu  près  littérale  des  mêmes  noms,  et  cela  sur  une  même 
page3.  Nous  éprouvons  une  semblable  surprise  en 
voyant  qu’on  nous  raconte,  d'une  manière  très-détaillée, 
comment  Sodome  fut  détruite,  comment  deux  anges 
y avaient  préalablement  averti  Lot  et  l’avaient  mis  à 
l’abri  du  danger;  puis,  quand  ce  récit  est  dûment  ter- 
miné, nous  lisons  immédiatement  après  et  comme  si 
rien  n’avait  été  dit  û ce  sujet  : « II  arriva,  lorsque  Dieu 
détruisait  les  villes...  qu’il  envoya  Lot  hors  de  la  subver- 
sion*. » — Revenons  aux  divergences.  Elles  concer- 
nent d’abord  l’origine  ou  le  changement  de  certains 


I.  Comp.  Gen.  i : 1-n:  4 • à Gen.  n : 4 * 23. 

î.  Comp.  H.  IlupffM  die  Quellm  der  Gênait  und  die  Art  ihrer 
Zusammenutzung  (1833),  p.  109  svv.  Bunsen,  Bibelwerk,  I,  p. 
CXLII-CXLVIt. 

3.  Gen.  x : 22-25  et  xi  : 10-17. 

4.  Gen.  xix  : 1-28  et  29.  Il  faut  relever  ici  une  nouvelle  inexactitude 
de  la  version  de  M.  Martin,  qui  est  doublement  grave.  puisqu’on  la  re- 
trouve ailleurs  aussi,  et  toujours  dans  des  passages  où  elle  couvre  pré- 
cisément les  contradictions  ou  les  répétitions  signalées.  Au  lieu  do 
• arriva»  et  • envoya,  » M.  Martin  écrit  régulièrement  « était  arrivé  • 
et  » avait  envoyé.  » Or,  l’imparfait  avec  le  1 relatif  n’est  jamais  un 
plus  que  parfait. 
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noms.  D'où  vient  le  nom  de  Berséba,  d'où  celui  de  Bé- 
thel.  d’où  enfin  celui  d'Israël  ? On  l'ignore,  car  la  Genèse 
en  donne  chaque  fois  une  double  solution.  Berséba  est 
dérivé  d’une  alliance  d’ Abraham  avec  Abimélec.  et  Ber- 
séba est  dérivé  d'une  alliance  d'Isaac  avec  Abimélec; 
Béthel  s'explique  par  une  vision  de  Jacob  lors  de  sa  fuite 
en  Mésopotamie,  et  Bélhel  s'explique  encore  une  fois 
par  une  vision  de  Jacob  à son  retour  de  Mésopotamie. 
Le  nouveau  nom  d’Israël  est  dû  à une  lutte  nocturne 
près  du  Jahhok  ; mais  il  l’est  aussi  à une  théophanie  qui 
a lieu  près  de  Béthel l. 

Il  y a encore  d’autres  contradictions  non  moins  éviden- 
tes. Notons  celles-ci  : En  revenant  de  chez  Laban,  Jacob 
« envoie  des  messagers  vers  Èsaü  au  pays  de  Séhir;  » 
lui-même,  il  ira  • tout  doucement  jusqu’à  ce  qu’il  arrive 
chez  son  seigneur  (Esaü)  en  Séhir;  > après  avoir  rencontré 
Jacob,  Ésaü  « s’en  retourne  par  son  chemin  en  Séhir3.  » 
Voilà  donc  Esaü  bien  certainement  établi  en  Séhir,  au 
moment  du  retour  de  Jacob.  Attendons  toutefois  ; plus 
loin  dans  la  Genèse,  nous  lirons  qu'Esaü  avait  acquis 
tout  son  bien  en  Canaan,  qu'il  y habitait  avec  Jacob, 
mais  que  les  biens  des  deux  frères  étaient  devenus  « si 
grands,  » que  l'aine  dut  s’en  aller  en  un  autre  pays, 
« loin  de  Jacob,  » en  Séhir3.  Par  conséquent,  si  nous 
nous  demandons  : au  retour  de  Jacob  en  Canaan,  Esaü 
était-il  établi  ou  non  en  Séhir  ? ce  n'est  pas  assurément 
la  Genèse  qui  pourra  nous  le  dire.  — Même  incerti- 
tude pour  les  noms  des  trois  femmes  d’Esaü.  Suivant  un 

t.  Comp.  Gen.  xxi  : 3t  à xxvi  : 32-33;  xxvm  : 10-19  h xxxv:  lff; 
xxxii  : 23-33  à xxxv  : <0. 

2.  Gcn.  xxxii:  4;  xxxm  : 1 svv.,  16. 

3.  Voy.  Gen.  xxxvi  : 6-7. 


Digitized  by  Google 


LE  PENTATEUQUE 


27 

passage  de  la  Genèse,  ce  sont  Jéhudith,  Basemath,  Ma- 
chalath  ; suivant  l'autre,  ce  sont  Oholibania,  Ada.  Base- 
math*. Admettons,  bien  que  cela  ne  me  paraisse  pas 
du  tout  démontré,  que  les  deux  séries  de  noms  ne  soient 
pas  absolument  incompatibles  l'une  avec  l'autre,  le  fait 
qu'elles  ne  sont  pas  identiques  prouve  assez  qu’elles  ne 
sont  pas  de  la  main  d’un  même  auteur1 2  3 4,  et  c'est  là  le 
point  essentiel  dans  toute  cette  discussion.  On  ne  s’est  pas 
fait  faute  de  chercher  à concilier  tant  bien  que  mal  les 
contradictions  dont  le  Pcntateuque  abonde.  Nous  nous 
permettons  de  renvoyer  le  lecteur  à la  note  [I]  à la  fin  de 
ce  volume,  où  nous  reproduisons  une  seule  de  ces  ten- 
tatives, celle  qui  se  rapporte  à notre  dernier  exemple  tiré 
des  noms  des  temmes  d’Esaü.  Elle  nous  servira  d'échan- 
tillon pour  toutes  les  autres,  car,  malgré  leur  diversité, 
elles  ont  une  forte  ressemblance.  En  réfuter  une,  c’est  les 
réfuter  toutes3. 

Ouvrons  à présent  les  deux  livres  de  l'Exode  et  des 
Nombres.  Eh  bien,  ici  encore,  les  indications  de  noms 
sont  loin  d’être  partout  identiques.  Nous  ignorons  le  nom 
exact  même  du  beau-père  de  Moïse;  il  s’appelle  Réguël, 
ailleurs  Jéthro  ou  Hobab.  selon  les  divers  passages  qu'on 
voudra  consulter  à ce  sujet  *.  Exode  ni.  le  nom  de  Jého- 
vah est  révélé  à Moïse;  cela  n’empêr lie  pas  qu’il  ne  le  soit 
encore  une  fois,  trois  chapitres  plus  loin.  Exode  xxxv, 
Moïse  assemble  toute  la  congrégation  des  enfants  d’Israël 
et  leur  ordonne  de  commencer  la  construction  du  Taber- 

1.  Comp.  Gen.  xxvi  : 34;  xxviti  : 9 à xxxvi:  2-3. 

2.  Comp.  Delitzsch,  I.  e.,  p.  305. 

3.  Voy.  Exod.  n : 18,  21;  ni:  1;  iv:  18;  xvm  : 1 sw.;  Norabr. 
x : 29  sw. 

4.  Exod.  ni:  14-13  comp.  à vi  : 2sw. 
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nacle  ; mais  un  passage  qu’on  rencontre  deux  chapitres 
plus  haut  avait  rendu  cet  ordre  entièrement  superflu, 
puisqu'il  suppose  déjà  l’existence  du  Tabernacle1. 
Citons  un  dernier  exemple,  après  avoir  signalé  en  pas- 
sant que  la  mort  d’Aaron  nous  est  racontée  dans  le  livre 
des  Nombres  jusqu’à  deux  fois2:  c’est  le  récit  de  l'ido- 
lâtrie d’Israël  en  compagnie  des  femmes  madinnitet.  On 
le  trouve  Nombres  xxv.  Mais,  au  premier  verset  de  ce 
chapitre,  on  accuse  au  contraire  de  cette  faute  les  filles 
de  Moab. 

Il  y a plus,  Moïse  reçoit  l'ordre  de  se  venger  des  Ma- 
dianites.  L'ordre  est  exécuté 3 et  Ralaarn,  fils  de  Péhor, 
est  tué  dans  la  guerre*.  Après  la  guerre.  Moïse  rap- 
pelle au  |>euple  comme  une  chose  connue  de  tous  que  les 
femmes  madianites,  dans  leur  conduite  criminelle, 
avaient  suivi  la  parole,  le  conseil  de  Balaam-".  Pour- 
tant. non-seulement  le  chapitre  xxv  ne  dit  rien  de  ce 
conseil,  mais  il  est  immédiatement  précédé  d'un  récit 
très-circonstancié  sur  Balaam,  se  terminant  de  la  sorte  : 
« Balaam  se  leva,  et  il  s'en  alla  pour  retourner  en  son 
pays6.  » Cette  déclaration  est  formelle  et  ne  laisso 

t.  Comp.  Exod.  xXxv-il  [Voy.  xxvsv.Jà  xxxm  : 7-il.  Les  deux  fois 
la  ton lo  est  désignée  par  le  môme  nom  “tjnO  VîlN-  Auchap.  xxxm, 
il  n'est  donc  pas  question  de  la  tente  do  Moïse,  comme  on  l’a  quelquefois 
prétendu.  Comp.  Knobel  Exod.  u.  Levit.,  p.  321  sv.,  et  plus  loin,  oiï 
nous  allons  revenir  sur  cette  difficulté.  Comp.  cependant  aussi  Popper 
lier  Uiblùche  Bericht  derSIifIsliûlle.  Suivant  cet  auteur,  les  chapp.  xxxv- 
xl  seraient  une  interpolation  très-récente.  Voy.  la  lin  de  ce  cliap. 

2.  Nombr.  xx:  22-29  et  XIXIII  : 38-39. 

3.  Nombr.  xxxi  : 1 svv. 

4.  Ibid.,  vs  8. 

5.  Ibid.,  vs.  16. 

6.  Nombr.  xxtv:  23.  Comp.  xxn  5. 
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aucune  place,  ni  au  conseil  qu’il  aurait  donné  aux  Ma- 
dianites,  ni  à sa  mort  dans  la  campagne  contre  Madian. 
11  faut  en  convenir,  de  semblables  divergences  sont 
assez  incompatibles  avec  l'hypothèse  que  le  Penta- 
teuque  soit  d’un  seul  auteur.  — Pourtant,  nous  n’avons 
signalé  jusqu’ici  que  les  contradictions  qui  peuvent 
exister  entre  les  divers  récits.  Mais  il  ne  sera  pas  ditlicile 
de  démontrer  que  souvent  il  y a contradiction  dans  un 
seul  et  même  récit. 

Le  fait  est  que  maint  récit  du  Pentateuque  se  fonde 
sur  des  documents  divers  rapportant  chacun  le  même 
événement,  quoique  d'une  manière  différente,  mis  tout 
simplement  bout  à bout  à une  époque  ultérieure.  Assu- 
rément il  eût  été  facile  à une  rédaction  postérieure  de 
faire  disparaître  de  pareilles  divergences;  mais  il  est 
tout  à fait  conforme  aux  habitudes  de  l'historiographie 
orientale  * de  les  avoir  laissées  subsister  dans  le  Pen- 
tateuque et  dans  d’autres  livres  historiques  de  l’Ancien 
Testament.  On  a évidemment  tenu  à reproduire  textuel- 
lement des  documents  primitifs,  tels  absolument  qu’on 
les  avait  trouvés.  Il  est  très-significatif  que  cette  obser- 
vation s'applique,  non-seulement  à la  Genèse,  mais 
encore  aux  récits  des  événements  contemporains  de 
Moïse.  Quoi  de  plus  contraire  à l’opinion  traditionnelle 
sur  l’origine  de  nos  cinq  livres? 

Consultons,  par  exemple,  l’histoire  du  déluge  et  celle 
de  Joseph1  2. 

L'histoire  du  déluge  prétend  bien  réellement  être  un 


1.  Cotnp.  e.  a.  M.  E.  Rouan,  Etudes  d'histoire  religieuse  (i’  édition, 
I S57) , p.  81  suiv. 

â.  Gcn.  v:  1 ; ix  : 17;xxxvn,  xxxix,  XL. 
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récit  continu.  Ouvrons  le  sixième  chapitre  de  la  Genèse. 
Dans  les  huit  premiers  versets,  le  motif  de  la  prochaine 
catastrophe,  c’est  la  cohabitation  illicite  des  (ils  de  Dieu 
avec  les  filles  des  hommes.  Mais,  à partir  du  neuvième 
verset,  on  ignore  complètement  ce  mythe  étrange,  et,  en 
revenant  sur  le  motif  du  déluge,  on  dira  tout  simplement 
et  d’une  manière  très-générale  que  • Dieu  regarda  la 
terre  et  voici,  elle  était  corrompue.-* 

Ensuite  : Dieu  ordonne  à Noé  de  faire  entrer  avec  lui 
dans  l'arche  un  couple  de  tous  les  animaux  indistincte- 
ment. Tout  à l'heure  l'ordre  sera  exécuté.  Mais,  avant  que 
nous  en  soyons  là,  un  nouveau  texte  nous  rapporte  que 
Dieu,  distinguant  cette  fois  entre  les  animaux  purs  et 
impurs,  ordonne  à Noé  de  prendre  sept  de  chaque  espèce 
pure  et  deux  des  différentes  espèces  impures.  Nous  fai- 
sons observer  encore  qu'il  y a,  pour  ainsi  dire,  une 
double  conclusion  au  récit  du  déluge.  Dans  la  première, 
l'Éternel  dit  en  son  cœur  qu’il  ne  frappera  plus  les 
hommes,  que  rien  ne  viendra  plus  interrompre  le  cours 
régulier  de  la  nature;  dans  la  seconde,  c’est  une  alliance 
contractée  entre  Dieu  et  Noé  et  la  promesse  corrélative 
de  Dieu  de  ne  plus  permettre  un  nouveau  déluge. 

Passons  à l'histoire  de  Joseph  *,  ou  plutôt  au  double 
récit  que  nous  avons  de  l'événement  capital  de  sa  vie. 
Premier  récit  : suivant  le  conseil  de  Ruben , Joseph  est  jeté 
dans  une  fosse  ; mais,  pendant  que  ses  frères  sont  assis 
pour  manger  du  pain,  il  est  enlevé  par  des  marchands 
madianites,  emmené  en  Égypte  et  vendu  à Putiphar,  eu- 


t.  Gcn.  xxxvu,  xxxix,  XL.  Voy.  suriout  M.  Hupfeld,  I.  e.,  p.  63-74. 
Comp.  xxxvu  : 1-Î3-,  38“,  Î9-36;  xl:  t sv.  à xxxvu  : Î5\  *7,Ï8‘; 
xixix  à l'exception  toutefois  de  quelques  mots  au  vs.  I. 
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nuque  de  Pharaon  et  maître  de  la  prison.  Deuxième 
récit  : suivant  le  conseil  de  Juda , Joseph  est  vendu  à des 
Ismaélites,  qui  le  vendent  à leur  tour  à un  homme  égyp- 
tien*. La  femme  de  celui-ci  tâche  de  le  corrompre,  et 
en  conséquence  il  est  jeté  eu  prison. 

Qu'on  l'avoue,  il  serait  difficile  de  citer  un  exemple 
faisant  ressortir  plus  clairement  la  présence  de  deux  do- 
cuments dans  un  seul  et  même  récit.  C'est  seulement  par 
une  semblable  hypothèse  qu’on  parvient  à se  rendre 
compte  des  ditlicultés  (pie.  sans  cela,  présente  la  rédac- 
tion actuelle  de  l’histoire  de  Joseph. 

Nous  l’avons  dit,  même  dans  les  livres  de  l'Exode  et 
des  Nombres,  bien  qu'ils  traitent  d'événements  se  rap- 
portant à l’époque  mosaïque,  il  est  plus  d'une  page  où  il 
faut  nécessairement  avoir  recours  à la  même  hypothèse. 

Prenons  par  exemple,  dans  l'Exode,  le  récit  de  l’ado- 
ration du  veau  d'or  et  ce  qui  s’y  rapporte  *.  L’Éternel 

1.  Comp.  xxxix  : 20  au  vs.  22,  où  lu  maître  de  Joseph  est  distingué 
du  maître  de  la  prison  c.-à.-d.  de  Potiphar  (vs.l). 

2.  Ex.  xxxi  : 18-xxxiv:3S;  comp.  surtout  xxxn:  7-14  à 17  svv.  et 
30  sw.  ait;  23-29  à 30-34  ; xxxni  : 12  à xxxn  : 34  ; xxx  : 2 ; xxxiv  : 1-4 
à xxxm  : 23  et  xxxiv:  5-8.  Comp.  encore  Ex.  xix  : 1-19  4 20-23;  le 
vs.  20:  • L’Éternel  descendit  sur  la  montagne,  • est  superflu  après  le 
vs.  18:  « L’Éternel  descendit  sur  le  mont  Siuaï;  • le  vs.  24  met  à côté 
du  peuple  des  sacrificateurs  dont  cependant  il  n’avait  pas  été  question 
dans  les  vss.  1-19;  pas  plus  que  d’Aaron,  qui,  suivant  ce  même  vs.  24, 
doit  monter  avec  Moïse.  Voilà  donc  deux  documents,  celui  des  vs  i- 19 
et  celui  des  vs.  20-23.  11  su  peut  fort  bien  cependant  que  lo  vs.  13  b 
• ils  monteront  (au  pluriel)  vers  la  montagne,  > parfaitement  inintelli- 
gible aujourd'hui,  fasse  encore  partie  du  second  document.  — Exod. 
xxiv  : vs.  1 et  2,  Moïse  reçoit  l’ordre  de  monter  sur  la  montagne,  bien 
qu’il  s’y  trouve  déjà  d’après  xx:  21;  les  vs.  3-8  devraient  suivre 
immédiatement  les  chapp.  xxi-xxm,  et  ils  sont  évidemment  continués 
aux  vss.  12-13.  Car,  dans  l’ordre  actuel,  le  vs.  12  est  impossible  après 
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avait  appris  à Moïse  sur  la  montagne  que  le  peuple 
s’était  livré  à l'idolâtrie:  pourtant,  en  descendant.  Moïse 
ignore  absolument  ce  qui  s'est  passe1  dans  le  camp 
d’Israël.  Aussitôt  que  Moïse  eut  reçu  cette  communica- 
tion de  Jéhovah,  il  avait  intercédé  pour  son  peuple 
auprès  de  Dieu  et  il  avait  obtenu  son  pardon.  Néan- 
moins, le  lendemain  du  jour  où  les  Israélites  s’étaient 
rendus  coupables  de  l'idolâtrie  en  question.  Moïse  leur 
dit  : « Je  monterai  vers  l’Éternel  et  peut-être  je  ferai  pro- 
pitiation pour  votre  péché.  » 

Le  peuple  avait  été  puni  de  sa  faute.  Les  lévites  avaient 
tué  du  peuple  environ  trois  mille  hommes...  Et  voici 
pourtant  que  leur  punition  nous  est  présentée  comme 
un  événement  futur  : « Le  jour  — telles  sont  les  paroles 
de  l’Éternel  — que  je  ferai  punition,  je  punirai  sur  eux 
leur  péché.  » A plusieurs  reprises.  l’Éternel  avait  dit  à 
Moïse  : « Mon  ange  ira  devant  toi.  > ou  bien  : « J’enver- 
rai un  ange  devant  toi  ; » d'où  vient  donc  qu’après  ces 
promesses  réitérées,  Moïse  se  plaint  encore  de  ce  que 
Dieu  « ne  lui  a point  fait  connaître  celui  que  Dieu  enver- 
rait avec  lui  ? » Inutile  de  tirer  la  conclusion,  et  encore 
n’avons-nous  signalé  que  les  points  de  contradictions 
les  plus  saillants. 

La  même  chose  se  retrouve  enfin  dans  le  livre  des 
Nombres*.  Le  seizième  chapitre  nous  en  offre  un 
exemple  frappant.  La  première  impression  que  nous  fait 
la  lecture  de  ce  chapitre,  c’est  peut-être  qu’il  ne  s’agit  ici 

le  vs.  U:  c'est  à Moïse  se  trouvant  sur  la  montagne  (vs.  0)  que  l'Étcr- 
nel  (lirait:  • Monte  vers  moi  sur  la  montagne  (vs.  12).  ■ 

1.  Comp.  Nombr.  XIV  : 11-25  à 2t>-35.  On  verra  quo  les  deux  passa- 
ges renferment  une  répétition  impossible  à expliquer,  à moins  qu’ils  ne 
proviennent  de  deux  documents  divers. 
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que  d’une  seule  et  même  révolte,  tentée  par  Curé,  Da- 
than,  Abiram  et  On.  Le  premier  verset  nous  dit,  en  effet, 
que  Coré  fit  une  entreprise  avec  Dathan  et  les  autres. 
Mais,  en  y regardant  de  plus  près,  on  ne  tarde  pas  à 
s’apercevoir  combien  peu  ce  récit  forme  un  tout  suivi. 
Ce  sont  en  réalité  deux  histoires  différentes,  étrangement 
combinées  et  qui  tantôt  se  croisent,  tantôt  se  prêtent  ré- 
ciproquement leurs  traits.  L'auteur  du  seizième  chapitre 
des  Nombres  les  a évidemment  confondues  dans  son 
esprit,  et  il  a très-mal  réussi  à en  faire  un  ensemble. 
Disons  rapidement  quelle  fut.  à l'origine,  la  teneur  des 
deux  documents  à l’aide  desquels  le  rédacteur  du  sei- 
zième chapitre  a composé  sa  narration.  Premier  docu- 
ment  : De  concert  avec  deux  cent  cinquante  Israélites 
« des  principaux  de  l'assemblée,  • appartenant  à la 
tribu  de  Lévi  et  à d'autres  tribus.  Coré  prétend  à la 
dignité  sacerdotale  : mais  le  feu  les  consume  devant  le 
Tabernacle,  lui  et  ses  complices.  Deuxième  document  : Il 
n’est  plus  question  de  Coré,  mais  de  Dathan.  Abiram  et 
On,  de  la  tribu  de  Ruben.  Ceux-ci  refusent  de  prêter 
obéissance  à Moïse.  En  conséquence,  la  terre  s’ouvre  et 
les  engloutit  avec  leurs  tentes. 

Ici  encore,  l’hypothèse  susénoncée  nous  donne  seule 
la  clef  d’un  récit  qui,  à tout  autre  point  de  vue,  présente 
des  ditticultés  inextricables*. 

1.  Le  chap.  xxvi:  9-11  nous  offre  la  même  rédaction  du  récit  sur 
Coré.  On  parvient  assez  bien  à saisir  le  rapport  mutuel  où  se  trouvent 
les  deux  traditions  en  observant  les  vss.  2-1 1 {du  chap.  xvi),  où  il  s’agit 
de  Coré,  puis  les  vss.  12-15,  qui  traitent  de  Dathan  avec  les  siens,  enfin 
les  vss.  25-32,  où  il  est  encore  question  de  Dathan.  Les  mots:  « et  tous 
les  hommes  qui  étaient  de  Coré  > sont  de  la  main  du  rédacteur.  Comp. 
ensuite  xvu  : 1-5  (xvi  : 36-40)  à xvt  : 12-15.  Rappelons  encore  que 
I.  3 
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Signalons,  ici  même,  une  autre  classe  de  faits  qui 
offrent  une  forte  analogie  avec  ceux  que  nous  venons 
d’examiner,  mais  qu’il  faut  en  distinguer  cependant, 
puisque  l'explication  qu’on  voudrait  en  donner  n'est  pas 
tout  à fait  aussi  simple.  En  effet,  dans  les  cas  sur  les- 
quels nous  venons  de  fixer  l'attention , il  est  au-dessus 
de  tout  doute  que  les  deux  documents  qu'on  tâchait 
chaque  fois  de  fondre  ensemble  dans  un  seul  récit,  pro- 
venaient primitivement  de  deux  auteurs  différents  : un 
seul  et  même  auteur  ne  racontera  pas  deux  fois  la  même 
chose  quand  rien  ne  l'v  oblige  ; surtout,  il  ne  la  racon- 
tera pas  deux  fois  d’une  manière  différente.  Mais  il  est 
d'autres  récits 1 devant  lesquels  on  serait  plus  em- 
barrassé peut-être;  car,  s'ils  semblent  au  fond  rapporter 
le  même  événement,  ils  ne  diffèrent  pas  moins  dans  des 
particularités  souvent  assez  importantes.  Un  examen 
critique  scrupuleusement  appliqué  tant  au  contenu 
qu’au  texte  de  ces  récits,  peut  seul  décider  s’ils  traitent 
réellement  de  deux  événements  distincts,  ou  si,  malgré 
leur  différence,  ils  se  ressemblent  assez  pour  qu’on  les 
envisage  comme  des  rédactions  diverses  de  la  même 
tradition.  Voici  ce  qui  est  certain  dans  tous  les  cas.  Du 
moment,  que,  de  deux  récits  consacrés  exactement  au 
même  fait,  l'un  ne  trahit  aucune’connaissance  de  l'autre, 
il  est  très-permis  de  ne  point  les  attribuer  à un  même 

Deul.  xi:  6,  on  ne  nuiume  que  Dalhan  et  Abiratn;  rien  n'est  dit  de 
Corê. 

1.  11  est  évident,  par  ex.,  que  le  nom  de  Jacob  n'a  pu  être  change 
en  Israël  qu'une  seule  fois,  et  que,  par  conséquent,  üen.  xxxv  : 10  doit 
être  d'une  autre  nain  que  xxxn  : 29-33  ; il  n'est  pas  aussi  incontestable 
qu'une  tradition  identique  se  trouve  à la  base  et  de  tien,  xxi  : 22-34  et 
de  xxvi  : 29-34. 
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écrivain.  On  nous  l'accordera  sans  peine  lorsqu’on  saura 
que  la  tradition  historique  qui  a servi  de  hase  à la  Ge- 
nèse — et,  nous  pouvons  l'ajouter  déjà,  aux  livres  de 
l'Exode  et  des  Nombres  — n’a  pas  été  tout  de  suite  ré- 
digée par  écrit.  Elle  resta  longtemps  à l’état  de  tradi- 
tion populaire  orale.  Or,  une  pareille  tradition  devait  né- 
cessairement présenter  quelques  variations  dépendant  des 
époques  ou  des  localités  où  elle  s’est  formée.  Il  est  donc, 
probable,  à priori , que  ces  variations  auront  passé  dans 
les  trois  premiers  livres  historiques  du  Pentateuque. 

Mais  il  est  temps  de  sortir  de  ces  considérations  plus 
ou  moins  abstraites  et  de  consulter  les  faits.  En  voici 
quelques-uns  qui  ne  laissent  guère  place  au  doute. 
Abraham  se  rend  en  Égypte.  Pour  sauver  l'honneur  de 
sa  femme,  il  cherche  à tromper  les  Égyptiens;  mais  l’ex- 
périence lui  prouve  que  sa  ruse  est  tout  à fait  inutile, 
puisque  la  vérité  se  trouve  révélée  d'une  manière 
surnaturelle.  A présent,  s'il  faut  en  croire  la  Genèse, 
sous  sa  forme  actuelle,  Abraham,  vivant  plus  tard  en 
étranger  à Guérar,  aura  eu  recours  absolument  à la 
même  ruse,  s’en  sera  servi  dans  un  but  identiquement 
le  même,  et  cela  pour  aboutir  au  même  insuccès.  Cette 
ruse  parait  avoir  tenté  plus  d’un  patriarche:  Isaac,  du 
moins,  ne  manque  pas  de  suivre  sur  ce  point  le  double 
exemple  que  lui  avait  laissé  son  père.  Voudra-t-on  croire 
ici  à trois  événements  distincts1? 

Nous  savons  déjà  que  la  Genèse  nous  donne  deux  expli- 
cations différentes  du  nom  de  Béer-Sébah  ; ce  nom  doit  son 
origine  tantôt  à une  alliance  d’Abraham  avec  Abimélcc, 

1.  Comp.  Gen.  xu:  tO-SO  à xx:  1-18  el  à Gin.  nvi:  t-lt  ; l'auteur 
Je  co  dernier  passage,  tout  en  faisant  allusion  à Gon.  xu  : 40-30,  semble 
ignorer  Gen.  xx  : 1 svv. 
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tantôt  à une  alliance  d’Isaac  avec  le  même  roi.  L’origine 
du  nom  est  donc  incertaine;  mais,  dans  ce  cas,  l’alliance, 
soit  d’ Abraham,  soit  de  son  (ils,  l’est  également.  La  tradi- 
tion portait  seulement  1°  qu’un  de  ces  patriarches  avait 
conclu  une  alliance  avec  Abimélec  en  présence  de  Picol, 
2°  que  cette  alliance  était  pour  beaucoup  dans  l’origine 
(fu  nom  de  Béer-Sébah  ; mais,  quant  à Abraham  et  Isaac, 
on  ne  savait  lequel  des  deux  l’avait  contractée. 

Ces  exemples  nous  sullisent.  On  pourrait  citer  encore, 
dans  le  livre  des  Nombres,  la  description  de  la  manne, 
qui,  dans  le  Pentateuque  actuel,  est  rendue  entièrement 
superflue  par  la  description  qu’en  avait  donnée  déjà 
l’Exode  * ; et  enfin,  dans  l’Exode  même,  le  miracle  par  le- 
quel Moïse  fait  jaillir  l'eau  du  rocher,  miraclequi  d'avance 
rend  assez  étonnante  l'incrédulité  que,  d'après  le  livre  des 
Nombres,  le  législateur  aurait  montrée  au  moment  où 
Dieu  lui  ordonna  de  reproduire  le  même  miracle*.  Pour 
clore  cette  partie  de  notre  examen,  faisons  remarquer 
que  le  nom  de  Mériba  se  retrouve  dans  les  deux  récits 
concernant  ce  miracle  de  Moïse;  d'abord  joint  à celui  de 
Massa,  puis  sans  définition  aucune 3. 

II 

Voilà  déjà  bien  des  phénomènes  qui  renversent  l’hy- 
pothèse traditionnelle  suivant  laquelle  Moïse  serait  l’au- 

1.  Comp.  Nombr.  x 1 : 7-9  à Exode  xvi  : 13  svv. 

3.  Comp.  Ex.  xvn  : 1-7  à Nombr.  xx:  1-13. 

3.  Nombr.  xx:  13  (les  eaux  de  disputes  de  Mëriba).  On  ne  man- 
quera pas  d’observer  que  les  deux  passages  du  livre  des  Nombres  sur 
lesquels  nous  venons  d'appeler  l'attention  paraissent  écrits  dans  l’igno- 
rance complète  des  miracles  parfaitement  analogues  que  rapportent 
les  passages  cités  de  l'Exode. 
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leur  du  Pentateuque.  Nous  allons  en  découvrir  de  nou- 
veaux et  de  plus  graves  en  interrogeant  le  point  de  vue 
géographique  et  historique  des  narrateurs.  Il  est  très- 
vrai  qu'en  général  ils  se  bornent  à raconter  les  faits  sans 
commentaires.  Certains]  passages  pourtant,  où  le  récit 
n'est  pas  tout  à fait  aussi  impersonnel,  nous  sont  ici 
d’une  grande  utilité. 

11  est  claire,  a.  que  les  personnes  qui  ont  successive- 
ment contribué  à la  composition  du  Pentateuque  habi- 
taient Canaan.  Plus  d une  expression  de  leurs  écrits  n’a 
pu  naître  que  dans  ce  pays.  Ainsi,  la  mer.  qui  n'est  autre 
que  la  Méditerranée,  indique  toujours  l’occident,  et. 
d'ordinaire,  l’expression  au  delà  du  Jourdain  désigne 
précisément  la  contrée  que.  nous  aussi,  nous  devons  ap- 
peler du  même  nom  ; ce  qui  prouve  que  l'auteur  écrivait 
après  l’établissement  des  Israélites  en  Canaan;  car,  s’il 
eût  écrit  pendant  qu’il  voyageait  encore  dans  la  région 
transjordanique,  le  pays  d’au  delà  du  Jourdain  eût  été 
Canaan  même  *.  Nous  puisons  un  argument  analogue 
dans  cette  parole  qui  est  mise  dans  la  bouche  de  Joseph  : 
< J'ai  été  dérobé  du  pays  des  Hébreux.  » Canaan  ne  pou- 


t.  C’est,  en  effet,  le  cas  Nombr.  xxxn  : 19  *.  Deut.  lit  : 20-25;  xi:  30. 
Quant  aux  passages  où  pTfl  ~\2’J  • eu  delà  du  Jourdain  • ne  de- 
signe  pas  Canaan,  voy.  Cen.  l : 40-1 1 ; Nombr.  xxn  : Il  xxxtt:  19*, 
32  ;yxxv  : 14;  Deut.  i:  1,  5;  ni  : 8;  tv:  41,  40,  47,  49.  M.  Biehm, 
I.  c.,  nous  (ait  observer  que,  dans  le  livre  du  Deutéronome,  « le  pays 
au  delà  du  Jourdain  • veut  dire  Canaan  partout  où  Moïse  est  censé 
parler  lui-méme,  tandis  que  cela  veut  dire  • la  région  transjordani- 
que,  ■ où  l’on  ne  fait  point  parler  Moïse  lui-nu'me.  Deut.  ni:  8,  où  il 
n’cn  est  pas  ainsi,  renfermerait  une  note  que  l’auteur  ne  pensait  pas 
attribuer  à Moïse,  comme  cela  est  encore  rendu  probable  par  Deut.  xi  : 
30.  — Ceci  est  une  nouvelle  preuve  que  nous  étions  autorisés  à dis- 
tinguer ratiteur  du  Deutéronome  de  Moïse  lui-méme. 
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vait  s'appeler  ainsi  qu'après  que  les  Israélites  en  furent 
devenus  les  seuls  ou  du  moins  les  principaux  habitants, 
c’est-à-dire  après  les  conquêtes  de  Josué  *. 

Les  narrateurs  du  Pentateuque  expliquent  volontiers 
des  noms  locaux  de  Canaan  : tels  que  Zoar.  Béer-Sébah, 
Béthel,  Kirjath-Arba,  Ephrata*.  Mais  quoi!  cela  pouvait-il 
beaucoup  intéresser  le  peuple  d’Israël,  tant  que  celui-ci  se 
trouvait  soit  en  Égypte,  soit  au  désert  ? Nous  ne  préten- 
dons pas  nierque  cesparticularités  n’aient  pu  être  connues 
au  désert;  mais  n’esl-il  pas  bien  plus  simple  de  croire, 
que  les  Israélites,  une  fois  établis  en  Canaan,  se  sont 
souvenus  de  leurs  pères  en  voyant  les  localités  que  ceux- 
ci  avaient  habitées  autrefois,  et  que  ce  souvenir  les  a con- 
duits à mettre  par  écrit  les  traditions  conservées  au  sein 
de  la  nation  ? Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  proba- 
blement les  noms  d’Hébron,  de  Betbléhem  et  même 
d'Ephrata  n'étaient  pas  encore  en  usage  du  temps  de 
Moïse 3 4. 

En  revanche,  avait-on  besoin  d’indiquer  souvent  mi- 
nutieusement la  situation  de  certains  endroits,  que  les 
Israélites  ont  du  parfaitement  connaître  pendant  leur 
séjour  au  désert 1 2 ? 

Quant  au  point  de  vue  historique  des  narrateurs  du 
Pentateuque.  il  est  également  tel  qu'il  devait  être  après 
la  conquête  de  Canaan.  Ils  font  des  observations,  ils 
s'arrêtent  à des  détails  qui,  du  vivant  de  Moïse,  eussent 
manqué  de  toute  raison  d’être.  Qu'on  s’imagine  Moïse  écri- 


1.  Voy.  Gen.  xl:  15. 

2.  Voy.  Gen.  six:  20-22  (comp.  xiv  : 2-8)  ; xxi  : 31  ; xxvi  : 32,  33; 
(XVIII : 19;  xxxv:  13;  xxill  : 2;  xxxv  : 27;  xxxv;  19. 

3.  Comp.  pour  le  nom  d’Ephrata,  1 Chron.  n : 19,  31,  34, 

4.  Voy.  c.  a.  Deut.  I : 1-3;  Nomlir.  xxi  : 20,  24,  26. 
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vant  « les  Cananéens  étaient  alors  en  Canaan  » comme 
si  les  Israélites,  ses  contemporains,  pouvaient  en  douter 
un  seul  instant  1 ou  bien  faisant  une  longue  description 
du  goût  et  de  l’aspect  de  la  manne3,  c'est-à-dire  d'une 
nourriture  que  le  peuple  mangeait  depuis  quarante 
ans3,  ou  enfin  indiquant  l’exacte  mesure  d’un  homtr *, 
instrument  dont  les  Israélites  se  servaient  tous  les  jours, 
quel  que  soit  au  reste  le  sens  de  ce  mot5. 

Souvent  aussi  les  narrateurs  emploient  des  noms  dont 
l'usage  ne  s’établit  qu’après  Moïse.  On  est  assez  surpris 
de  trouver  dans  la  Genèse®  et  au  Deutéronome7  le 
nom  de  Dan  ; car  ce  nom  fut  donné  à la  ville  de  Lésem 
seulement  quelque  temps  après  la  conquête  du  pays  par 
Josué8.  Il  n’est  pas  moins  remarquable  que  le  Penta- 
teuque  nous  parle  du  side  du  sanctuaire9,  en  ajou- 
tant quelquefois  qu’il  était  l’équivalent  de  vingt  géras. 
Ce  nom  de  sicle  du  sanctuaire  n'indique-t-il  pas  assez 

1.  Yoy.  Gen.  xn  : 6 comp.  à un  : 7. 

4.  Ex.  xvi  : 31  ; Nombr.  xi  : 2-H. 

3.  Ex.  xvi  : 33. 

4.  Ibid.  vs.  36. 

3.  Suivant  M.  Hcngstenberg  ce  serait  une  espéco  de  coupe  ou  de 
gobelet. 

6.  Gen.  xiv:  14. 

7.  Deut.  xxxiv  : 1. 

8.  Jos.  xix : 47;  Juges  xvin:  39.  M.  Hengstenberg,  ici  comme  tou- 
jours, l'imperturbable  champion  de  la  tradition  ordinaire,  croit  lever 
la  difficulté  en  se  disant  que  l'endroit  qui,  dans  la  Genèse,  s’appelle 
Dan,  n'est  pas  la  ville  de  ce  nom,  mais  un  endroit  nommé  ailleurs  (S  Sam. 
xxiv  : 6)  Dan-Jahan.  Il  est  seulement  à regretter  pour  lui  que  Dan- 
Jahan,  comme  le  prouve  le  contexte  du  passage  cité,  est  la  ville  mèiue 
ordinairement  appelée  Dan. 

9.  Yombr.  ni:  47,  KO;  vu,  passim;  xvm  : 16;  Exod.  xxx:  13, 

24  etc. 
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qu’on  en  connaissait  encore  un  autre?  Et  surtout,  le 
sanctuaire  n’a-t-il  pas  dû  exister  pendant  un  certain 
temps  pour  que  cette  distinction  ait  pu  s'établir  ? 

Les  narrateurs  du  Pentateuque  se  souviennent  quelque- 
fois d'événements  contemporains  du  législateur  comme 
d'un  passé  fort  reculé.  L'expression  «jusqu'à  ce  jour  » 
revient  souvent  sous  leur  plume,  non-seulement  dans 
la  Genèse,  où  cela  s'explique  facilement  puisqu’on  y traite 
de  l’époque  patriarcale,  mais  encore  dans  le  Deutéronome, 
où  cela  est  appliqué  à des  événements  qui  devaient  ce- 
pendant être  contemporains  de  Moïse.  Nous  voulons  citer, 
entre  autres,  un  texte  du  Deutéronome  1 : « Jaïr.  (ils 
de  Manassé.  prit  toute  la  contrée  d'Argob...  et  il  l’appela 
Havvôt-Jaïr  jusqu’à  aujourd’hui.  » Il  faut  savoir  que, 
d’après  la  chronologie,  observée  dans  tout  le  Penta- 
teuque, le  Jaïr  dont  il  est  question  ici,  n'a  pu  s’établir 
dans  cette  contrée  qu’un  certain  temps  après  le  sixième 
mois  de  l’an  40  après  la  sortie  d'Égypte,  et  que  Moïse  est 
censé  prononcer  les  paroles  que  nous  avons  citées  dans 
la  même  année,  au  premier  jour  du  onzième  mois. 
Moins  de  cinq  mois  après  que  la  contrée  d'Argob  avait 
reçu  son  nouveau  nom,  Moïse  aurait  donc  songé  à 
rappeler  expressément  à ses  auditeurs  que  le  nom  n’était 
pas  encore  tombé  en  désuétude i ! 

Rappelons  ensuite  que  la  conquête  de  Canaan  nous  est 
représentée  comme  un  événement  qui  a déjà  eu  lieu.  Ce 
pays  s’appelle  déjà  l’héritage  d’Israël  que  l’Éternel  lui  a 
donné.  On  nous  dit  que  l’expression  « le  pays  d’héritage  » 
s’applique  aussi  au  pays  au  delà  du  Jourdain,  et.  à 

« 

1.  Dput,  tu  : 14. 

2.  Çonip.  ensemble  Nombr.  xxxm  : 3®:  x:  : 20;  xxi  cl  xxxi. 
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l’appui  de  cette  assertion,  on  cite*  un  passage  du  Deuté- 
ronome et  un  autre  du  livre  de  Josué.  Mais  on  oublie  sans 
doute  que,  dans  ces  deux  passages,  il  est  précisément  ques- 
tion des  trois  tribus  si  tuées  au  delà  du  Jourdain,  c’est-à-dire 
des  tribus  de  Ruben,  Gad  et  Manassé.  La  formule  « pays 
de  son  héritage  • ne  désigne  donc  le  pays  au  delà  du  Jour- 
dain que  parce  quelle  s'applique  aux  tribus  qui  avaient 
là  leur  territoire.  Du  reste,  qui  voudrait  affirmer  que  la 
région  transjordanique  soit  le  pays  d'héritage  d’Israël  ? 

Ailleurs  *,  il  est  dit  expressément  que  le  lit  de  fer  du 
roi  Og  était  conservé  à Kabbath-Ammon.  Il  faut  en  con- 
venir, cela  ressemble  beaucoup  à une  note  archéologique 
d'un  rédacteur  qui  a vécu  longtemps  après  la  mort  de  ce 
roi,  par  conséquent  après  celle  de  Moïse.  Enfin,  quand 
nous  lisons  dans  le  livre  des  Nombres  que  les  enfants 
d'Israël,  étant  au  désert,  trouvèrent  un  homme  qui  ra- 
massait du  bois  le  jour  du  sabbat,  il  est  sans  doute 
permis  d’y  voir  la  preuve  (pie  le  séjour  au  désert  est  re- 
légué dans  le  passéI. *  3. 

Voici  un  dernier  indice  du  point  de  vue  historique  des 
narrateurs  du  Pentateuque.  Il  n’est  certainement  pas  le 
moins  sûr  de  tous. 

Le  Pentateuque  a connaissance  de  certains  faits  qui 
n’eurent  lieu  qu'après  la  mort  de  Moïse.  Il  nous  donne 
la  liste  de  quelques  rois  d’Édom  *,  en  ajoutant  que  ces 
rois  avaient  régné  avant  qu'aucun  roi  régnât  sur  les 
enfants  d'Israël.  Cette  liste  n’a  donc  pu  être  dressée 


I.  Voy.  Deut.  m : 80  et  Jos.  t : 15  (comp.  xxn  : 8-7),  où  flüT 
indique  premièrement  la  région  transjordanique,  puis  Canaan  même. 

8.  Voy.  Deut.  ni  : il. 

3.  Nombr.  xv  : .18. 

1.  (îrn.  xxxvt  : 31. 
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avant  le  temps  de  Saül.  Il  nous  raconte  encore  l’occu- 
pation de  la  Penlapole  par  les  Philistins1;  or,  les  rai- 
sons historiques  les  plus  solides  nous  font  croire  que  les 
Philistins  n’v  sont  venus  qu’après  la  conquête  dudit  pays 
par  Josué.  Au  temps  de  Moïse,  les  Philistins  11’habitaient 
pas  encore  la  Palestine,  mais  le  territoire  situé  entre  Ca- 
naan et  l’Égypte*. 

C'est  surtout  dans  les  fragments  poétiques  du  Pentateu- 
que,  tels  que  la  Bénédiction  de  Jacob3,  le  Cantique  de 
Moïse  * après  la  traversée  de  la  mer  Bouge5,  le  Cantique 
et  la  Bénédiction  de  Moïse  et  jusqu'à  un  certain  point  les 
Bénédictions  de  Balaam  ®,  c’est  dans  tous  ces  fragments 
qu’on  trouve  des  traces  visibles  d'une  époque  postérieure 
à celle  de  Moïse.  La  Bénédiction  de  Jacob  suppose  évi- 
demment l’établissement  des  tribus  d Israël  en  Ca- 

I.  Le  Pontatcuque  reporte  plus  d’une  fois  à l'époque  de  Moïse  ce  qui 
n'arriva  pourtant  qu'après  lui.  Voy.  p.  e.  Juges  i : 17  comp.  à Nuinhr. 
xxi  ; 1-3  (conquête  de  la  ville  de  Zcfat,  qui  fut  appelée  plus  tard 
donna).  La  ville  n’aura  pas  été  prise  deux  fois  pour  recevoir  aux  deux 
occasions  absolument  le  même  nom.  Puisqu'il  faut  choisir  entre 
ces  deux  passages,  il  est  naiurel  do  s’en  tenir  plutôt  à Juges  t : 17,  vu 
que  ce  texte  est  plus  clair  que  le  passage  Nombr.  xxi  : 1-3. 

3.  Comp.  K.  B.  Stark,  Gaza  u.  die  philislaesche  Küsle  (1833),  p.  123. 
Voy.  encore  Exod,  xm:  17. 

3.  Voy.  Gen.  xlix. 

4.  Exod.  xv. 

5.  Deut.  xxxti  : 1-43  et  xxxm. 

6.  Nombr.  xxm,  xxiv.  Comparez  pour  ces  divers  morceaux  L.  Dios- 
tcl,  der  S’ijen  Jakoli't  in  Gen.  xlix,  hielorisch  ertaulert  (1833);  I.  P.  N. 
Land,  Disp.  de  carminé  Jacoli,  Gen.  xlix  (1837);  K.  U.Graf,  der  Scc/en 
Mose't  (Deut.  e.  xxxm)  erktiirl;  B.  R.  de  Geer,  deBilrnmo,  einsliis- 
Inria  el  raliciniis  1810);  E.  \V.  Ilengstenberg,  die  Gcschichte  Jtileanu 
u.  seine  Weismgungen  (1842);  A.  Oort,  de  Pericopc.  Nunt.  xxii:  â-xxiv, 
UitUeriam  ftileami  continente  (L.  B.  1860). 
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naan 4,  la  situation  fâcheuse  des  Lévites  au  temps  des 
juges3  et  peut-être  même  l’inauguration  du  règne  de 
David 3.  Quand,  dans  le  Cantique  de  Moïse,  nous  lisons 
ees  mots  : « Tu  as  conduit  ton  peuple  par  la  force  à la  de- 
meure de  ta  sainteté...  tu  les  introduis  et  les  plantes  sur 
la  montagne  de  ton  héritage,  tu  as  préparé  un  lieu  pour 
ta  demeure,  û Eternel,  ton  sanctuaire,  ô Seigneur,  que  tes 
mains  ont  établi,  » on  est  amené  à croire  que  tout  au 
moins  le  texte  originel  du  Cantique  a subi  une  rédaction 
nouvelle,  probablement  afin  de  pouvoir  être  chanté  par 
les  fidèles  à la  fête  de  Pâques , près  du  tabernacle  de 
Silo  Or,  comme,  selon  toute  apparence,  ces  fragments 
poétiques  remontent  plus  haut  que  les  récits  où  il  ont 
"été  insérés,  loin  d'être  plus  récents,  on  voit  encore  une 
fois  combien  il  est  impossible  que  ces  récits  mêmes 
soient  de  la  main  de  Moïse5. 

I.  Voy,  Gen.  xux  : 10,  tî,  13,  15,20. 

3.  Ibid.  vs.  5-7. 

3.  Ibid.  vs.  8. 

4.  Quant  au  Cantique  de  Moise  Deut.  xxxii,  voy.  surtout  les  vss  13-25, 
qui  supposent  la  prospérité  des  régnes  de  David  et  do  Salomon  et  la 
corruption  du  peuple  qui  en  fut  la  triste  conséquence;  et  quant  à la 
Bénédiction  de  Moïse,  remarquez  surtout  le  vs.  4,  qui  parle  de  Moise 
d’une  manière  objective;  le  vs.  5,  qui  suppose  le  gouvernement  monar- 
chique; le  vs.  7,  qui  émet  le  vœu  du  rétablissement  de  l'unité  du 
ruyaume;  les  vss.  8-11,  qui  retracent  le  ministère  des  lévites  tel  qu’il  a 
dû  être  au  temps  de  Josaphat  (comp.  encore  2 Cliron.  jtvtt,  xix);  le 
vs.  12,  qui  supposo  l'exislenco  du  temple  à Jérusalem.  Eniin,  quant 
aux  Bénédictions  de  Balaam,  voy.  Nombr.  xxin  : 21  fet  par  conséquent 
aussi  xxiv  : 7-17),  qui  supposent  le  gouvernement  monarchique  en 
Israël. 

5.  Il  se  pourrait  seulement  que  Deut.  xxxm  (sans  aucnn  rapport 
avec  la  Bénédiction  de  Moïse)  soit  une  interpolation.  Mais  tous  les  au- 
tres fragments  sont  tellement  liés  aux  récits  dont  ils  font  actuellement 
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III 

Il  est  dans  le  Pentateuque  (ont  un  terrain  où  nous  n'a- 
vons pas  encore  mis  le  pied  jusqu’ici,  et  qui  n'est  pas 
moins  digne  de  notre  attention  particulière  lorsqu’il  s'a- 
git de  l'authenticité  de  ce  grand  recueil.  Nous  voulons 
parler  de  la  législation  telle  qu'elle  est  conçue  dans  les 
livres  de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres.  Ici  encore 
nous  laissons  provisoirement  de  côté  la  législation  deu- 
téronomique,  qui  forme  un  ensemble  par  elle-même, 
comme  nous  le  verrons  bientôt. 

Disons  d'abord  que  la  législation  de  l’Exode,  du  Lévi- 
tique et  des  Nombres  s'attribue  à elle-même  une  origine 
mosaïque.  Les  lois  particulières  sont  communiquées  à 
Moïse  par  Jéhovah  et  avec'  l’indication  de  ceux  à qui 
il  faut  en  faire  part  ; soit  au  peuple  Israélite,  soit  à 
Aaron  (plus  tard  à Eléazar)  comme  au  représentant  de 
la  tribu  sacerdotale1.  Il  n'est  pas  dit  que  ce  soit  Moïse,  qui 
ait  mis  par  écrit  toutes  ces  lois,  cela  n'est  affirmé  que 
des  lois  de  l'Alliance*.  Toutefois,  s'il  est  vrai  que 
toutes  les  lois,  telles  que  nous  les  possédons  aujour- 
d'hui. ont  été  promulguées  par  Moïse,  il  a dû  les  noter 
lui-même  ou  les  faire  noter  sous  sa  surveillance,  car  il 


partie,  qu’ils  ne  sauraient  Aire  plus  récents  que  ces  récits  mêmes.  Comp. 
Gen.  xi.ix:  1-27  à vs. 28;  Ex.  xv  : t-18  aux  vs».  19-21  ; Peut,  xxxu:  I- 
43  à xxxt  : 19,  91,  22,  aOet  xxxit  : 44.  — Nonilir.  xxit-.xxiv,  il  est  vrai, 
n’est  pas  non  plus  en  rapport  intime  avec  le  contexte,  mais  leur  contenu 
est  supposé  Dent,  xxm  : 3-6. 

1.  Voy.  e.  a.  Ex.  xxv  : 1-2;  xxxi  : 12-13,  etc.  ; Lév.  vi  ; t-2.  etc.;  xi  : 
I ; xm  ; t etc.;  Nombr.  xxvt  : 1. 

2.  Ex.  xx  : 23-xxut.  Comp.  Ex.  xxtv;  4 et  xxxtv:  27. 
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est  clair  qu'il  ne  pouvait  les  confier  simplement  à la  mé- 
moire (le  ses  auditeurs. 

Maintenant,  commençons  par  une  question  prélimi- 
naire. Les  trois  livres  du  Pentateuque  que  nous  venons 
de  nommer  nous  présentent-ils  un  système  complet  de 
législation  où  chaque  sujet  soit  épuisé  et  où  des  sujets  de 
la  même  espèce  soient  traités  successivement  ? Au  con- 
traire. et  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  dans  deux  ou 
trois  livres  différents  des  ordonnances  qui  se  rapportent 
au  même  sujet  ; il  en  est  ainsi,  entre  autres,  de  la  célé- 
bration des  fêtes1,  des  vœux  religieux*,  du  sacrifice  de 
propitiation3,  de  la  punition  à infliger  à ceux  «pii  au- 
raient violé  le  Sabbat4.  Du  reste,  il  faut  bien  le  dire, 
celui  qui  a donné  aux  livres  de  l'Exode,  du  Lévitique  et 
des  Nombres  leur  forme  actuelle  n’a  jamais  songé  à nous 
offrir  un  tel  système  ; il  s’agit  seulement  de  les  lire  d'un 
bout  à l'autre  pour  s'en  convaincre  aussitôt.  Dans  son 
énumération  des  lois,  il  suit  simplement  l’ordre  chrono- 
logique de  leur  promulgation  (5)  ; en  conséquence,  il 

1.  Voy.  Ex.  xxm  : 14-17;  Lév.  xxm  cl  Nombres  xxvm,  xxix;  Ex. 
xii  ; Nombr.  ix:  6-14. 

2.  Lév.  xxvii  ; Nombr.  xxx;  vu  1-21. 

3.  Lév.  iv:  1-v:  13;  Nombr  xv:  24-31. 

4.  Exod.  xxxi:  14;  xxxv:  2;  Nombr.  xv:  32-36,  etc.,  etc. 

5.  Ceci  est  évident  pour  plusieurs  lois,  voy.  c.  a.  Ex.  xu,  Xllt,  xx: 

22-xxill,  xxv-xxxi.  Los  lois  du  Lévitique  sont  révélées  dans  lo  • ta- 
bernacle d'assignation,  • (Lév.  i : 1)  pendant  que  le  peuple  est  encore 
au  désert  prés  du  Sinai.  Voy.  c.  a.  Lév.  vu:  37-38;  xvi  : 1 (comp.  à 
x : 1-2)  ; xxvi  ; 46;  xxvii  : 34.  il  n'est  pas  douteux  non  plus  que,  dans 
l'intention  du  rédacteur,  les  lois  contenues  dans  Nombr.  i-vm  n'aient 
été  données  également  avant  qu’on  (ùl  parti  de  Sinai.  Nombr.  îx:  1, 
o:i  indique  expressément  le  premier  mois  de  la  seconde  année  après  la 
sortie  d’Égypte.  Le  départ  du  désert  de  Sinai  est  raconté  Nombr.  x: 
11. Nombr.  xv  et  xix  ne  fournissent  aucun  renseignement  chronologi- 
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distingue  les  lois  révélées  avant  l'arrivée  du  peuple  au 
désert  ; la  législation  de  Sinaï  : et  enfin  les  lois  publiées 
pendant  le  trajet  du  désert,  particulièrement  dans  la  ré- 
gion de  Moab.  Pouvons-nous  partager  celte  manière  de 
voir  et  admettre,  par  conséquent,  que  les  livres  de  l'Exode, 
du  Lévitique  et  des  Nombres  contiennent  simplement  le 
journal  exact  de  ce  que  Dieu  révéla  à Moïse  1 Non  certes, 
et  plus  d'une  difficulté  s'oppose  à ce  que  nous  nous  en 
fassions  une  telle  idée.  Songeons  d'abord  aux  résultats 
déjà  obtenus.  Si  les  parties  historiques  de  ces  trois  livres 
ne  sont  pas  d'un  seul  auteur  ni  du  temps  de  Moïse’,  il 
n’est  pas  probable  non  plus  que  la  classification  actuelle 
soit  fondée  sur  l'histoire.  Et  cette  invraisemblance  gran- 
dit à vue  d'œil,  lorsqu’on  examine,  soit  le  contenu  et  la 
forme  de  ces  lois,  soit  l'ordre  dans  lequel  elles  se  sui- 
vent. 

Peut-on  croire,  par  exemple,  que  des  ordonnances  con- 
cernant la  Pâque  et  les  premiers-nés  semblables  à celles 
que  nous  trouvons  dans  l'Exode 1 aient  été  publiées  dans 
la  nuit  même  où  Israël  quitta  l'Egypte;  que.  dans  celte 
nuit  encore,  et  par  conséquent  avant  qu'il  y eût  ni 
tabernacle  ni  culte  public.  Moïse  ait  statué  qu'il  y aurait 
une  sainte  convocation  le  premier  et  le  septième  jour 


que;  Nombr.  xvm,  au  contraire,  semble  supposer  la  révolte  de  Con! 
c.  s.  (Voy.  xvi,  xvu).  Xombr.  xxvi  : t ; xxvu:  2;  xxxi:  12-13;  xxiii: 
2,  28,  Éléazar  est  nommé,  ce  qui  prouve  que  ces  ordonnances  ont  dû 
être  publiées  après  ta  mort  d’Aaron.  Xombr.  xvu  : 2 ; xix  : 3,  il  est  déjà 
question  d’Ëlcazar,  mais  seulement  comme  (lu  successeur  présomptif 
de  son  père;  comp.  Xombr.  xvu;  18;  xix:  1.  Enfin,  Nombr.  xxxtii  : 
80,  xxxvi  : 11,  les  plaines  de  Moab  sont  indiquées  en  tout  autant  do 
termes,  comme  le  théâtre  des  plus  récentes  révélations  de  Dieu. 

1.  Voy.  Ex.  xn  et  xiii. 
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des  pains  sans  levain 1 ; enfin,  que.  toujours  dans  cette 
même  nuit,  on  ait  parlé  de  la  sortie  d'Égypte  comme  d'un 
fait  accompli8,  on  se  soit  occupé  des  devins,  des  étran- 
gers 3,  des  conditions  auxquelles  ceux-ci  pourraient 
prendre  part  à la  fête  de  Pâques 4 ? Peut-on  croire  que 
la  grande  majorité  des  lois  aient  été  données  dans  le 
cours  d’une  seule  année  durant  ce  séjour  du  peuple  près 
du  mont  Sinaï°;que,  dans  un  intervalle  de  plus  de  tren- 
te-sept années,  période  qui  a dû  se  prêter  si  bien  à l'orga- 
nisation du  peuple,  on  n'ait  publié  que  les  quelques  lois 
qui  pouvaient  être  réunies  dans  trois  chapitres  du  livre 
des  Nombres0?  Enfin,  est-il  admissible  que,  entre  le 
sixième  et  le  onzième  mois  de  la  quarantième  année, 
c'est-à  dire  en  voyageant  du  mont  Ilor  aux  plaines  de 
Moab  et  au  milieu  même  de  la  guerre  contre  Sibon,  Og 
et  Madian, est-il  admissible  que,  dans  ce  court  intervalle. 
Moïse  ait  trouvé  le  temps  de  faire  le  recensement  du 
peuple7  et  de  publier  un  nombre  très-considérable  de 
lois»? 

Et  quand  même  on  ne  se  laisserait  pas  arrêter  par  des 
difficultés  de  ce  genre,  le  contenu  et  la  forme  de  ces  lois 
nous  empêcheraient  encore  de  leur  attribuer  une  origine 
mosaïque.  Et  cela,  non  pas  parce  que  la  plupart  de  ces 
lois  ont  été  faites  évidemment  en  vue  d’un  peuple  fixé  en 
Canaan,  car  il  n’y  aurait  là  rien  que  de  très-naturel,  mais, 

1.  Voy.  Ex.  xii  : 16. 

i.  Ibid.  vs.  17. 

3.  Ibid.  VS.  19. 

4.  Ibid.  vs.  43-49. 

5.  Voy,  Ex.  xii.  — N'ombr.  x : 10. 

6.  Xombr.  xv,  xvm,  xix. 

7.  Ibid.  xxvi. 

8.  Ibid,  xxvu-xxxi  et  xxxiv-xxxvi. 
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ce  qui  es!  bien  autrement  significatif,  parce  (pie  Moïse, 
pendant  le  séjour  au  désert,  ne  pouvait  évidemment  pas 
entrer  dans  les  détails  souvent  si  minutieux  qui  nous 
sont  rapportés.  Est-ce  qu'il  aura,  par  exemple,  énuméré 
longuement  toutes  les  offrandes  qu’on  devait  faire  aux 
grandes  fêtes  *.  jusqu’à  indiquer  celles  de  chaque  jour 
pendant  la  fête  des  tabernacles*?  La  loi  sur  la  lèpre  et 
sa  purification3  est  d’une  telle  exactitude  et  s’occupe 
de  détails  tellement  circonstanciés,  que  l'auteur  de  ces 
lois,  à défaut  d'une  longue  expérience  acquise  par  ses 
prédécesseurs,  a dû  en  faire  une  étude  spéciale. 

Sans  doute.  Moïse  a dû  indiquer  la  direction  générale 
que  le  peuple  avait  à suivre  : mais  n’était-ce  pas  à la  pra- 
tique seule  de  suggérer  les  applications  et  détermina- 
tions particulières  en  rapport  avec  la  condition  reli- 
gieuse. politique  et  morale  de  la  nation  ? A quoi  bon 
cette  masse  de  préceptes  inexécutables  au  désert?  l)u 
reste,  on  a dû  les  écrire  toutes  : et  nous  savons  pourtant 
que.  si  l'écriture  a dû  être  connue  à cette  époque,  son 
lisage  ne  pouvait  être  encore  ni  commun  ni  facile  (111)  *. 

Peut-être  qu’on  voudrait  nous  contester  le  droit  de 
faire  de  semblables  questions.  Soit  : mais  voici  [Mjurtant 
ce  qui  rend  la  chose  plus  embarrassante.  11  y a positive- 
ment des  contradictions  dans  les  lois  qui  sont  renfer- 
mées dans  l’Exode,  le  Lé  vit  iq  ne  et  les  Nombres.  Hâtons- 
nous  de  dire  qu'elles  ne  sont  pas  toutes  du  même  genre. 
Quelquefois,  elles  ne  sont  qu’apparentes.  Dans  ce  cas, 
elles  disparaissent  devant  une  exégèse  attentive.  Mais 

t.  Nombr.  xxvm,  xxix. 

4.  Ibid.  xxi\ : 14-38. 

3.  Voy.  Lrv.  xui  et  xiv. 

4.  Comp.  Ilcngstenberg,  l.  c.  li  : 415-304. 
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souvent  aussi  ces  contradictions  sont  palpables.  Après 
tout,  apparentes  ou  réelles,  ces  contradictions  sont  on  ne 
peut  plus  étonnantes  dans  une  législation  provenant 
d’un  seul  et  même  auteur.  S’il  s’en  trouve  néanmoins 
dans  nos  trois  livres,  et  de  double  espèce,  c’est  que  la 
législation  dite  mosaïque  est  l’ouvrage  de  personnes  et 
d’époques  très-différentes. 

Voici  un  court  résumé  des  contradictions  de  divers 
genres  dont  nous  avons  parlé. 

Lois  sur  le  rachat.  Les  premiers-nés  des  bêtes  im- 
mondes doivent  être  rachetés,  suivant  l’Exode,  par  un 
agneau 1 ; suivant  les  Nombres,  par  cinq  sieles  d'ar- 
gent2; suivant  le  Lévitique,  par  le  prix  auquel  ils  au- 
ront été  estimés  et  une  somme  additionnelle  équivalant 
à un  cinquième  de  ce  prix  3. 

Lois  sur  la  faculté  de  bâtir  des  autels.  L'Exode  l'accorde 
il  tous  les  Israélites  et  partout  ; seulement,  on  ne  pouvait 
pas  monter  à l'autel  au  moyen  de  degrés4.  (Dans  un 
autre  passage  de  l’Exode  cependant,  l'autel  doit  avoir  une 
hauteur  de  trois  coudées,  et  il  fallait,  par  conséquent, 
y monter  au  moyen  de  degrés3).  Le  livre  des  Nombres®, 
au  contraire,  laisse  si  peu  cette  faculté  à tous  les  Israélites 
indistinctement,  que  les  lévites  n’osent  pas  même  s’ap- 
procher de  l'autel,  et,  dans  le  Lévitique7,  défense  ex- 

!.  Ex.  xiii  : 13-xxxiv : 20;  il  est  «lu  moins  question  do  toute  pre- 
mière portée  des  Jnesses;  on  y laisse  aussi  la  faculté  de  couper  le  cou 
à l'ânon  pour  le  cas  où  on  ne  le  rachetait  point. 

2.  Xombr.  xvm  : 15-16. 

3.  Lév.  xxvii  : 27. 

4.  Exod.  xx  : 24-26. 

3.  Ibid,  xxvu  : 1 comp.  à xxvm  : 42-43. 

6.  Nombr.  xvm  : 1 svv. 

7.  Lév.  xvn  : 8-9. 

i.  4 
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presse  est  faite  d’offrir  des  holocaustes  ailleurs  qu’à  l'en- 
trée du  tabernacle  d'assignation. 

Lois  sur  l'esclavage  des  Hébreux.  L’Exode  veut  que  la 
manumission  de  l’esclave  hébreu  ait  lieu  après  qu’il  aura 
servi  pendant  six  ans  *.  Dans  le  Lévitique,  la  règle  est 
que  l’esclave  11e  devient  libre  que  dans  l’année  du  Ju- 
bilé *. 

Lois  sur  la  convocation  sainte.  Suivant  l’Exode  3,  « tout 
mâle  en  Israël  comparaîtra  trois  fois  devant  l’Ëternel  ; » 
le  Lévitique  et  les  Nombres 4 indiquent  sept  époques 
sacrées,  dont  chacune  doit  se  célébrer  par  une  convo- 
cation du  peuple  entier 5. 

1.  Exod.  xxi  : 1-6. 

2.  Lév.  xxv  : 39-43. 

3.  Exod.  xxui:  14-16-xxxiv:  18-23. 

4.  Lév.  xxiii ; Nombr.  xxvm,  xxix. 

5.  Ce  que  la  version  française  a rendu  par  convocation  sainte  s’ap- 
pelle en  hébreu  V,‘Tp"tPpO  . Que  faut-il  entendre  par  « p * Q ? 
Nous  savons  par  les  lois  mêmes  : 1°  qu’alors  devait  cesser  tout  ouvrage 
d’esdave  [ rriay  nat^a  ] ou  peut-être  même  tout  ouvrage  en  gé- 
néral [ rtDxSa  ] (ce  que  Lév.  xxiu  t 27,  Nombr.  xxix  : 7 prescri- 
vent seulement  pour  le  jour  de  propitiation)  ; 2'  que  plusieurs  « of- 
frandes ( mrt’S  ,TJK  ) faites  par  le  feu  > devaient  être  apportées. 
(Comp.  Lév.  xxin  : â,  4,  7,  8,  24,  27,  33-37;  Nombr,  xxvm:  18, 
25,  26;  xxix:  1,  7,  12;  Ex.  xu:  16);  3*  que  la  « p « Q concernait 
tous  les  Israélites  (Lév.  xxim  1,  2;  Nombr.  xxvm  : 1,  2:  commande 
aux  enfant»  d'Israël).  J’en  conclus  que  le  peuple  entier  devait  prendre 
part  à < la  convocation  sainte,  > soit  en  réalité,  soit  par  ses  représen- 
tants (les  prêtres?  les  habitants  de  la  ville  où  se  trouvait  le  sanc- 
tuaire?). Dans  ce  cas,  il  y aurait  contradiction  entre  Lév.  xxin  et 
Nombr.  xxvm  sv.d’un  côté  et  Ex.  xxm  de  l’autre;  car,  dans  l’Exode,  la 
supériorité  des  trois  grandes  fêtes  consiste  précisément  en  ce  que,  à leur 
occasion,  le  peuple  devait  « comparaître  devant  Jéhovah.  > Toutefois, 
nos  connaissances  sur  cette  partie  de  1 antiquité  israéiito  sont  fort  in- 
complètes encore.  Comp.  MM.  Ewald,  die  Alkrthumer  de>  Votkes  h- 
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Lois  sur  le  sacrifice  pour  la  fête  de  la  moisson.  Ce  sacri- 
fice consiste,  suivant  le  Lévitique,  en  « sept  agneaux  sans 
tare  d'un  an,  un  veau  et  deux  béliers,  qui  seront  un 
holocauste  à l'Étcrnel,  un  jeune  bouc  en  offrande  pour  le 
péché,  deux  agneaux  d'un  an  pour  le  sacrifice  de  pro- 
spérités ; » suivant  les  Nombres1,  en  « sept  agneaux  d’un 
an.  deux  veaux,  un  bélier  qui  seront  en  holocauste  à l’É- 
ternel  et  un  jeune  bouc,  afin  de  faire  propitiation.  • 
Entre  ces  deux  passages,  il  y a néanmoins  une  si  grande 
ressemblance,  que  l’un  doit  être  envisagé  comme  intro- 
duisant un  changement  dans  la  manière  de  célébrer  cette 
fête  telle  qu’elle  avait  été  arrêtée  dans  l'autre. 

Enfin,  Lois  sur  le  temps  de  service  des  Lévites.  Ici,  la  con- 
tradiction se  trouve  dans  un  seul  et  même  livre.  Dans 
un  chapitre  du  livre  des  Nombres,  le  temps  de  service 
commence  pour  les  lévites  à leur  trentième  année  ; dans 
l'autre,  déjà  à leur  vingt-cinquième  *. 

En  présence  de  tant  de  contradictions3,  on  recon- 


raels  (2*éd.  1851),  p.  385-111  ; II.  Hoptcld,  de  prtmilira  et  ver  a feeto- 
rum  nputl  Ilebrneos  rat ione  ex  legum  Mosatcarum  varielale  eruenda, 
ni  paru.  (1852-1858)  ; Knobel,  l.  e.,  p.  829-541. 

1.  Lév.  xxitt  : 18  comp.  à Nombr.  xxvm  : 27-30. 

2.  Comp.  .Nombr.  iv  : 3,  23,  30,  38,  39,  43,  47  4 vin  : 24.  Suivant 
M.  Ilengstenbcrg,  Nombr.  iv  indiquerait  que  les  lévites  devaient  seu- 
lement porter  le  tabernacle.  Nombr.  vin;  il  s’agirait  du  service  des  lé- 
vites en  général.  Il  oublie  sans  doute  le  vs.  47  (à  lu  Un)  : tarr^s 

-iyio  brun  kçs  niaÿ’t  rtiay  rrbj?  ■top'?,  dent  ic  sens  est 

pourtant  assez  clair  («errt'r  aussi  bien  que  porter).  Du  reste,  'inM 
HjnO  doit  signifier  ici  : « dam  le  tabernacle.  * M.  Delitszch  (/.  c.  p.  50), 
plus  franc  ici  que  M.  Hengstenbcrg,  reconnaît  la  contradiction  que 
renferment  cos  deux  passages. 

3.  Nous  pourrions  citer  encore  : Kxud.  xxv  : 15  comp.  à Nombr. 
iv  . 6.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  l’auteur  de  ce  dernier  passage  n’a  pu 
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naîtra  combien  nous  étions  autorisés  à dire  que  la  légis- 
lation renfermée  dans  l’Exode,  le  Lévitique  et  les  Nom- 
bres est  l'ouvrage  de  personnes  et  d’époques  très-diffé- 
rentes. 

On  le  voit  encore  par  les  lois  qui  se  présentent  comme 
des  appendices  ajoutés  à des  ordonnances  antérieures,  et 
ajoutés  pour  y combler  des  lacunes.  Nous  continuons 
toujours  à faire  abstraction  du  Deutéronome.  Les  trois 
livres  nommés  fournissent  déjà  plus  d'un  exemple  de 
semblables  apjiendices.  C'est  le  livre  des  Nombres  qui 
lui-même  nous  a mis  en  quelque  sorte  sur  la  voie.  D a- 
près  un  passage  des  Nombres,  « toute  fille,  dans  l'absence 
de  fils,  pouvait  être  héritière.  • .Mais,  dans  un  autre  pas- 
sage, à la  fin  du  livre,  on  revient  sur  cette  règle  et  on 
ajoute  que  « toute  fille,  héritière  de  quelque  possession 
d’entre  les  tribus  d’Israël,  » ne  pourra  se  marier  qu'à 
« quelqu'un  dé  la  famille  de  la  tribu  de  son  père,  alin 
que  chacun  des  enfants  d’Israël  hérite  de  l'héritage  de  ses 
pères.  » Le  cas  n’avait  pas  d’abord  été  prévu.  Il  est  sin- 
gulier cependant  que  la  clause,  aussi  bien  que  la  règle 
primitive,  soit  attribuée  à Moïse  et  qu’il  passe  pour 
avoir  établi  ces  deux  ordonnances  dans  le  cours  d'une 
seule  et  même  année,  la  quarantième  après  la  sortie  d'É- 


étre  un  témoin  oculaire.  On  a voulu  lever  la  difficulté  au  moyen 
d'Exode  xxxvn  : S et  xl  : 20;  mais,  au  fond,  ces  deux  textes  ne  s'accor- 
dent pas  non  plus,  et,  en  tout  cas,  ils  ne  répondent  nullement  au  but 
dans  lequel  on  les  avait  cités.  — Enfin,  comp.  Exode  xxxvm: 
23 svv.  (xxx  : 12  sw.  xl:  17)  à Nombr.  t:  1;  il  est  difficile  de  déter- 
miner d'après  ces  passages  quand  le  recensemeut  du  peuple  a eu  lieu. 
— Pour  la  manière  très-ingénieuse  dont  M.  Delitszcli  a tâché  de  s'expli- 
quer toutes  les  contradictions,  sans  y réussir  toutefois.  Voy.  la  note  à 
la  fin  de  ce  volume  (IV). 
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gvpte*.  Dans  les  trois  livres,  le  même  phénomène  se 
reproduit  encore  à l’égard  des  lois  sur  la  purification  2, 
sur  la  célébration  de  la  Pâque3,  sur  les  vœux  et  le  ra- 
chat des  vœux  4.  Ce  sont  toujours  des  lacunes  qu’on  a 
soin  de  combler.  Mais  ces  lacunes  pouvaient-elles  être 
senties,  autrement  qu'à  la  suite  d'une  longue  expé- 
rience ? 

Pour  compléter  la  série  des  contradictions  que  ren- 
ferme la  législation  des  livres  d'Exode-Nombres,  nous 
fixons  enfin  l’attention  sur  la  différence  qui  existe  dans 
le  style  de  certaines  ordonnances.  Cette  différence  est 
très-réelle.  Le  mois  où  tombe  la  fête  de  Pâques  s’appelle 
tantôt  le  mois  des  épis,  tantôt  le  premier  mois5.  La 
formule  : * Je  suis  Jéhovah,  • ou  : * Je  suis  Jéhovah,  ton 
Dieu,  » qui  est  fort  usitée  dans  quelques  chapitres  du  Lé- 
vitique  et  des  Nombres,  reste  complètement  étrangère  à 
d'autres  fragments  du  Pentateuque.  e.  a.  au  livre  de  l’Al- 
liance 6.  Les]  lois  ne  commencent  pas  de  la  même 
manière  La  fête  des  tabernacles  dont  parle  le  Lévi- 


!.  Comp.  Nombr.  xxvu:  1-14  à xxxvi. 

2.  Nombr.  xix  surtout  les  vss.  1 1-22  eomp.  à Lév.  xt-xv. 

3.  Ex.  xii  : 43-30;  .Nombr.  ix  ; 6-14  comp.  à Ex.  xn  : 1 svv. 

4.  Nombr.  xxx  comp.  à Lcv.  xxvu. 

5.  Comp.  Ex.  xiii : 4;  xxn:  13;  xxxiv • 18  à Lfîv.  xxm:  5; 
Nombr.  xxvm  : 16  (voy.  encore  Ex,  xn  ; 2,  18;  xi.  : 2.  17;  Nombr. 
IX  : I.  etc. 

6.  Voy.  Lév.  xviii-xxii,  xxm-xxv;  Nombr.  ni  et  Exod.  xx:  23- 
xxiii  : 23. 

7.  Cest  ou  *3  ou  03  (Exod.  xxi  ; 2,  7,  14,  18,  20,  22,  26,  28, 
33,  35,  37;  xxn’:  4,  5,  6,  9,  13,  15;  xxm  ; 5,  ou  bien  encoro  »D  Ü'N. 
’D  OtN  . ’D  ïfDJ  , ItN  C'N  (Wv.  i : 2;  U : 1;  iv  : 2;  v : 1; 
xiii  : 2,  38  , 40.  47;  xv:  2;  xx  pnsslpi;  xxn  : 3,  5,  18,  21,  27;  xxiv: 
17-19,  etc 
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tique*  s’appelle  ailleurs  la  l'ète  de  la  moisson*.  La  Pente- 
côte s’appelle  tantôt  la  fête  de  la  moisson 3,  tantôt  la  l’été 
des  semaines  *,  tantôt  le  jour  des  premiers  fruits  5.  De 
pareilles  divergences  seraient  peut-être  moins  graves  si 
elles  se  trouvaient  dans  tout  autre  livre  : mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  nous  venons  de  les  rencontrer  dans  un 
recueil  de  lois.  C’est  ce  qui  tend  à augmenter  leur  impor- 
tance, le  style  législatif  étant,  de  sa  nature,  d'une  grande 
simplicité  et  même  d’une  certaine  uniformité  dans  l’em- 
ploi de  ses  formules. 

Le  résultat  auquel  nous  amènent  ces  nombreuses  con- 
tradictions de  divers  genres  s'impose  à notre  esprit  par 
son  évidence  même.  Terminons  la  série  de  ces  réflexions 
sur  la  législation  de  l’Exode,  du  Lévitique  et  des 
Nombres  en  indiquant  rapidement  le  caractère  général 
des  rapports  mutuels  qui  peuvent  exister  entre  cette 
législation  et  les  fragments  historiques  de  nos  trois 
livres. 

Nous  appelons  l'attention  sur  ces  trois  points.  1°  Quel- 
ques lois  sont  munies  d'une  introduction  historique. 
Or,  plus  d'une  loi  se  trouve  si  étroitement  liée  avec  cette 
introduction,  que  l'une  ne  se  conçoit  pas  sans  l'autre.  On 
s’en  convaincra  aisément  en  parcourant  les  chapitres  que 
nous  indiquons  en  bas  de  la  page  #. 


1.  l*!v.  xxm  : ai. 

2.  Ex.  xxm  : 10;  xxxiv  : 22  fj’Dttrt  JH 

3.  Ex.  xxm  : 16  TJfj?n  jrt 

4.  Ex.  xxxiv  : 22  j"n 

5.  Nombr.  xxvm  : 20  (comp.  i Lev.  xxm  : 16-21)  D*TD3?1  OV  • 
Comp.  encore  Knobel,  Exml.  u.  Lent.,  p.  493,  SOO,  673  et  ailleurs. 

6.  Exod.  xii;  Lév.  xxiv  : 10-23;  Nombr.  ix  : 4-14;  xv  : 32-36; 
xxvii  : 1-11;  xxxvi  ; xxxi. 
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2°  Entre  certains  commandements  et  certains  récits,  il 
y a encore  un  rapport  très-évident.  Ainsi,  les  lois  sur  la 
construction  du  tabernacle  et  le  récit  de  cette  construc- 
tion *,  les  lois  sur  les  offrandes  et  le  récit  de  la  consécra- 
tion des  prêtres  ; les  lois  sur  les  droits  exclusifs  tant 
d’Aaron  que  de  sa  famille  et  le  récit  de  la  révolte  de 
Coré*  forment  incontestablement  un  ensemble.  Par- 
toutoù  il  en  est  ainsi,  il  est  permis  d'en  conclure  que 
commandements  et  récits  n’ont  jamais  existé  indépen- 
damment les  uns  des  autres. 

3°  En  revanche,  le  rapport  est  quelquefois  très-faible, 
très-peu  motivé;  souvent  même  il  n’est  pas  difficile  de 
découvrir  encore  le  rapport  réel3.  Nous  en  tirons  la 

1.  A moins  que  ce  récit  ne  soit  une  interpolation,  voy.  plus  haut. 

2.  Comp.  Exod.  xxv-xxxi  : 17;  Lév.  i-vn  à Exod.  xxxv-xl;  Lév. 
rm-ix,  et  ces  derniers  chapp.  à Lév.  x,  à l’exception  peut-être  des  vas. 
loSl.  11  y a non-seulement  identité  do  contenu,  mais  encore  do  stylo , 
d’ailleurs,  les  récits  nous  renvoient  fréquemment  aux  lois  qui  s’y  rap- 
portent. Comp.  Xombr.  in-iv  (lois  sur  les  lévites!  à Lév.  x (histoire 
de  Nadab  et  d’Abihu,  voy.  encore  Xombr.  tu  : 4).  Comp.  Xombr.  vu 
à Exod.  xxv-xxxi  et  Exod.  xxxv-xl;  Nombr.  x:  11-iS  à ti ; Xombr. 
xvni  (surtout  les  rss.  3,  4,7)  à Nombr.  xvi,  xvii:  1-5. 

3.  Ainsi  doivent  être  mis  ensemble  : Exod.  xxtv  et  xxxi  : 18- 
xxxtv  ; 35.  Exod.  xxvx-xxxt  : 17  a dû  y être  inséré  plus  tard,  comme 
à son  tour  le  rapport  entre  Exode  xxv-xxxt  : 17  et  xxxv-xl  se  trouve 
rompu  par  Exode  xxxi-18-xxxtv  33.  Dans  ces  derniers  chapp.,  la 
construction  du  tabernacle  est  racontée  comme  si  rien  n’était  arrivé 
depuis  Exode  xxv-xxxt;  17.  Mais  il  y a plus:  Exode  xxxut:  7-11  sup- 
pose déjà  l'existence  du  tabornacle,  qui,  d’après  Exod.  xxxv  svr.  est 
encore  à construire.  Il  n’y  a aucun  rapport  entro  Xombr.  xv  et  Xombr. 
xiii,  xiv,  ni  entre  Xombr.  xv  et  xvi,  tandis  que  Nombr.  xm,  xiv,  xvi 
se  suivent,  au  moins  quant  à l'ordre  chronologique.  Il  faut  juger  de 
même  relativement  à Xombr.  xxvm,  xxix  et  xxx,  qui  n'ont  aucuno 
liaison  naturelle  avec  xxvii:  15-23  et  xxxt,  tandis  que  ces  deux  der- 
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conclusion  qu'à  l'origine  il  n’a  pas  <lû  y avoir  de  rap- 
port du  tout. 

Cesobservations  sont  utiles,  surtout  parce  quelles  prou- 
vent bien  clairement  une  chose:  c’est  que  la  législation 
de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres  n'a  jamais  pu 
former  un  grand  organisme,  un  tout  fini  auquel  les  frag- 
ments historiques  n'auraient  été  ajoutés  que  plus  tard. 
On  l'a  prétendu,  mais  l'hypothèse  est  insoutenable  devant 
les  faits  que  nous  venons  de  mettre  en  évidence.  Dans  une 
semblable  hypothèse,  on  sera  à jamais  incapable  de  nous 
dire  pourquoi  entre  des  commandements  et  des  récits  le 
rapport  est  quelquefois  si  étroit  (V).  Il  demeure  donc 
bien  établi  qu'il  est  impossible  d'isoler  les  lois  d'Exodc- 
Nomhres  de  leur  cadre  historique  et  de  les  examiner 
séparément.  Nos  recherches  ultérieures  devront  ainsi 
porter  sur  cet  ensemble,  en  partie  historique,  en  partie 
législatif.  <iue  nous  otfrenl  les  livres  d'Exode-Nombres. 

# 

IV 

Notre  analyse  ne  s'est  opérée  jusqu’ici  que  sur  les  qua- 
tre premiers  livres  du  Pentateuque.  Ce  n'est  pas  sans  de 
bonnes  raisons  que  nous  ne  nous  sommes  pas  encore 
occupé  spécialement  du  Deutéronome.  C'est  qu’entre  la 
législation  d'Exode-Nombres  et  celle  du  Deutéronome,  il 
est  une  différence  notable  qu'il  s’agit  à présent  d'exami- 
ner de  près. 

Nous  venons  de  prouver  que  la  législation  des  livres 
d Exode-Nombres  ne  peut  être  ni  d'un  même  auteur  ni 

nirrs  morceaux  n’ont  Hit  en  faire  primitivement  qu'un  seul  : corn p. 
xxvii  : IH  à xxxi  : 2. 
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d’une  même  époque,  et  que  les  récits  d’Exode  et  de  Nom- 
bres se  composent  également  de  divers  documents.  En 
conséquence,  il  faudrait  premièrement  avoir  démêlé  ces 
documents  avec  une  entière  certitude  et  fixé  leur  date 
relative  avant  de  pouvoir  établir  le  rapport  entre  le  Deu- 
téronome et  les  trois  livres  qui  le  précèdent.  Néanmoins, 
nous  jugeons  utile  de  comparer  provisoirement  le  Deu- 
téronome avec  les  livres  d'Exode-Nombres  : car  c'est  ainsi 
seulement  que  nous  pourrons  arriver  à indiquer  la  mé- 
thode qu'il  faut  suivre  pour  expliquer  la  composition  du 
Pentateuque. 

On  aurait  d'autant  plus  mauvaise  grâce  à contester  que 
les  deux  législations  sont  loin  de  concorder  entre  elles, 
que  leur  différence  est  proclamée  par  le  Deutéronome 
lui-même,  notamment  dans  le  passage  suivant:  « Ce  sont 
ici  les  paroles  de  l'Alliance  que  l'Éternel  commanda  de 
traiter  avec  les  enfants  d’Israël,  au  pays  de  Moab,  outre 
l’alliance  qu'il  avait  traitée  avec  eux  en  Horeb1.  » D’ail- 
leurs, le'  Deutéronome  suppose  partout  l'existence,  non 
pas,  il  est  vrai,  de  la  législation  que  nous  possédons  dans 
les  livres  de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres,  mais 
pourtant  d'une  législation  sur  la  montagne  du  Sinaï.  Les 
discours  contenus  dans  le  Deutéronome  sont  censés  pos- 
térieurs de  quarante  ans  à la  législation  sinaïtique  *; 
les  événements  qui  ont  eu  lieu,  ainsi  que  les  lois  publiées 
au  désert,  sont  envisagées  dans  ce  livre  comme  apparte- 
nant définitivement  au  passé;  si  bien,  qu’on  s'aperçoit 

t.  Voy.  Délit,  xxvill  : 09.  Il  faut  remarquer  aussi  la  formule 
nxtn  minrt  que  nous  avons  déjà  signalée  plus  liaut  et  par  la- 
quelle la  législation  deutéronomiqne  est  distinguée  de  l’autre,  c’est-à- 
dire  de  la  législation  sinaïtique. 

i.  Voy.  cli.  1 : t-i. 
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par  le  Deutéronome  lui-même  qu’au  moment  de  la  com- 
position de  ce  livre,  ces  lois  et  ees  événements  avaient 
déjà  été  coucliés  par  écrit.  S'il  n’en  résulte  pas  que 
l’auteur  du  Deutéronome  ait  connu  les  livres  Exode- 
Nombres  tels  que  nous  les  possédons  aujourd'hui,  tou- 
jours est-il  que  ressources  législatives  et  historiques  où 
cet  auteur  puisa,  et  qu'il  nous  a citées,  ressemblaient  à 
nos  trois  livres.  On  le  reconnaît  généralement  pour  les 
documents  historiques  du  Deutéronome.  Et.  en  effet,  nous 
trouvons  ici  de  nombreuses  réminiscences  de  choses  qui 
se  sont  passées  près  du  Sinaï  ou  hien  pendant  le  trajet 
du  désert.  Les  chefs  établis  sous  Moïse  pour  le  soula- 
ger l,  les  espions  envoyés  pour  reconnaître  le  pays  de 
Canaan1 2,  Israël  aux  frontières  d’Kdom 3 . la  défense 
intimée  à Moïse  d’entrer  en  Canaan  4,  la  législation  du 
Sinaï5.  le  mécontentement  du  peuple  à Massa6,  le 
culte  du  veau  d’or7,  le  renouvellement  des  deux  tables 
de  pierre8 9 10,  la  peste  de  l’armée  égyptienne®,  la 
lèpre  de  Marie  *°,  sur  tous  ces  points  le  Deutéronome 

1.  Comp.  Deut.  i : 9-tS  à Exode  xvm. 

S.  Deut.  i : 22-30  à Nombr.  xitl,  xtv. 

3.  Ibid,  ii  : h Nombr.  xx  sv. 

4.  Ibid,  tu  : 20-28  à Nombr.  xxvn  : 15-23  sw. 

5.  Ibid.  îv:  9 syv.  à Ex.  xix,  xx. 

0.  Ibid.  vi  : 16  à Exod.  xvn:  t-7. 

7.  Ibid,  ix  : 8 sw.  à Exod.  xxxn  sw.  et  Exod.  xxxn  : 22  à Nombr. 
xi  ; vs.  23  à Nombr.  un,  xtv. 

8.  Deut.  x : I sw.  à Exod.  xxxiv. 

9.  Deut.  xi  : 3,  4 à Exod.  xiv,  xv. 

10.  Deut.  xxiv  : 9 à Nombr.  xu,  etc.  — Une  législation  déjà  exis- 
tante est  supposée  Deut.  xvm  : 2 (eomp.  Nombr.  xvm  : 20)  ; Deut. 
xxiv  : 8 (comp.  Lév.  xiti.  xiv);  Dent,  xxvi  : 18,  19  (comp.  Ex.  xix  : 
4-0;  Lév.  xviii-xx,  etc.);  quant  au  Décalogue,  voy.  iv,  v,  x. 
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traliit  sa  connaissance  des  sources  où  les  trois  livres  pré- 
cédents ont  eux-mêmes  puisé.  Toutefois,  il  n’en  est  pas 
seulement  ainsi  des  documents  historiques.  Souvent  l'au- 
teur, en  reproduisant  des  lois  qui  se  trouvaient  déjà  dans 
les  autres  livres,  se  sert  absolument  des  mêmes  expres- 
sions, et  de  telle  sorte,  qu'il  est  impossible  de  penser  à 
un  emprunt  que  ceux-ci  auraient  fait  au  Deutéronome. 
On  le  voit  très-clairement  1°  par  le  Décalogue  tel  quo 
nous  le  possédons  dans  l'Exode  et  tel  que  nous  le  retrou- 
vons dans  le  dernier  livre  du  Pentateuque 1 ; 2°  par  le 
commandement  qui  défend  d’accepter  des  présents  et 
qui  est  identiquement  le  même  dans  l'Exode  et  dans  le 
Deutéronome2;  3'  par  l’ordonnance  sur  la  manière  dont 
un  esclave  pouvait  s’attacher  pour  toujours  à la  maison 
de’son  maitre;  l'ordonnance  du  Deutéronome  est  ici  la 
même  que  dans  1 Exode;  seulement,  celle  du  Deutéro- 
nome rend  la  chose  plus  claire3;  enfin  par  l'énumération 


I.  La  rédaction  deutéronomique  du  Décaloguo  est  décidément  pos- 
térieure à celle  d'Exode  xx.  On  en  a la  preuve  par  certaines  additions 
qu'on  trouve  dans  le  Deutéronome.  Ainsi,  aux  vss.  12  et  16  : « Comme 
l'Êternel  Dieu  te  t’a  commandé;  » au  vs.  14  : « El  ton  boeuf  et  ton 
ine;  • au  vs.  18  : « Alin  que  tu  prospires.  » Il  est  enfin  un  détail  assez 
piquant  qui  doit  certainement  entrer  ici  en  ligne  de  compte.  Exode  xx  : 
17,  on  lit:  «Tu  ne  convoiteras  pas  la  maison  de  ton  prochain;  »puissont 
énumérés  les  divers  éléments  dont  se  compose  la  maison  : femme,  ser- 
viteur, servante,  bœuf,  ine.  Deut.  v : 21,  nu  contraire,  la  femme  est 
mieux  traitée.  On  y lit  avant  tout  : • Tu  ne  convoiteras  point  la  femme 
de  ton  prochain,  » puis  : • Tu  no  convoiteras  pas  la  maison  de  ton 
prochain.  » Le  mot  JV3  n’a  donc  plus  ici  le  sens  collectif  qu'il  avait 
dans  l'Exode. 

2.  Deut.  xvi  : 19  à Exod.  xxm  : 8. 

3.  Camp.  Deut.  xv  : 12-18  à Exod.  xxi  : 1-0.  Comp.  Hcngston- 
berg  m : 438  svv. 
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des  trois  grandes  fêtes  et  par  les  noms  servant  à les 
désigner*. 

Cela  nous  suffit  pour  décider  la  question  de  l'au- 
thenticité du  Deutéronome.  En  effet,  comme  nos  recher- 
ches nous  ont  appris  que  la  partio  historique,  ainsi  que  la 
partie  législative  de  l'Exode,  du  Lévitique  et  des  Nom- 
bres, n’est  point  du  temps  de  Moïse,  il  s'ensuit  que  le 
Deutéronome  ne  l'est  pas  non  plus. 

On  sait  déjà  que  nous  ne  voulons  pas  nous  contenter 
de  ce  résultat  purement  négatif.  Nous  tenons,  au  contraire, 
à faire  ressortir  la  ressemblance  et  la  différence  qui  peu- 
vent exister  entre  ces  quatre  livres.  Par  là.  nous  verrons 
quelle  est  la  tendance  particulière  de  la  législation  deu- 
téronomique  et  si  elle  doit  son  origine  au  même  auteur, 
du  moins  à la  même  époque  que  les  trois  livres  précé- 
dents. Voici  ce  qu’un  examen  attentif  nous  révèle. 

D’abord  la  législation  deutéronomique  et  la  plupart 
des  lois  d' Exode-Nombres  ne  s’adressent  pas  aux  mêmes 
personnes.  Pour  autant  que  les  lois  d' Exode-Nombres 
concernent  le  culte  en  général,  elles  sont  destinées  aux 
lévites  et  aux  prêtres,  dont  elles  règlent  le  devoir  et  les 

t.  Comp.  Deut.  xvi  : t-17  à Exod.  xxtîi  : 14-19;  Lév.  xxm,  voy. 
encore  le  vs.  34.  Le  nom  JTDDn  JH  qu'on  trouve  au  Deut.  xvt  : 13 
n'est  pas  mémo  expliqué;  on  suppose  son  origine  connue  par  Lév.  xxm  : 
4Î-44.  — Il  n’est  pas  surprenant  que,  en  présence  de  ces  faits,  on  ait 
été  amené  à envisager  l’Exode,  le  Lévitique  et  les  Nombres  comme  re- 
montant à un  âge  antérieur  à celui  du  Deutéronome.  Assurément,  et 
nous  le  verrons  plus  tard,  cette  opinion  ne  résout  pas  toutes  les  dif- 
ficultés: mais,  s'il  fallait  choisir,  elle  serait,  dans  tous  les  cas,  préfé- 
rable a celle  de  MM.  Delitzsch,  von  Uohlen,  George  et  Vatke,  d'après 
laquelle  les  lois  de  l’Exode,  du  Lévitique  et  des  Nombres  (à  l'exception 
toutefois  d'Exode  xx-xxm)  auraient  été  rédigées  plus  tard  que  la  légis- 
lation deutéionomiqne  (VI). 
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rapports  vis-à-vis  du  peuple1.  Il  est  vrai  qu’on  y 
trouve  des  obligations  imposées  à tous  indistinctement, 
mais  elles  sont  mises  à côté  d'ordonnances  qui  con- 
cernent exclusivement  les  prêtres  et  font  partie  du  même 
tout  que  celles-ci.  La  législation  deutéronomique  au  con- 
traire, telle  que  Moïse  est  censé  l’avoir  donnée  à Israël, 
est  destinée,  au  peuple  proprement  dit;  elle  suppose  en 
ellêt 3.  mais  jamais  elle  ne  reproduit  d'ordonnances 
n’intéressant  que  les  prêtres  et  les  lévites.  Lu  négligeant 
cette  distinction  si  importante,  on  pourrait  trouver  con- 
tradictoire ce  qui  pourtant  s’explique  naturellement  par 
la  destination  différente  des  deux  législations. 

.Mais  il  y a plus  qu’une  différence  de  destination.  C'est 
encore  sous  le  rapport  de  la  forme  que  la  législation 
deutéronomique  se  distingue  clairement  de  celle  des 
livres  précédents.  Dans  ces  livres,  il  est  vrai,  le  peuple  est 
quelquefois  exhorté  à ouéir  à Jéhovah  et  à lui  rester  fidèle. 
Mais  que  ces  exhortations  sont  comparativement  rares! 
Le  plus  souvent  les  ordonnances  sont  rendues,  sous  une 
forme  simple  et  péremptoire.  Le  livre  du  Deutéronome, 
au  contraire,  est  écrit  dans  un  esprit  et  avec  une  tendance 
toutes  parénétiques,  c’est-à-dire  d'une  manière  onctueuse 
et  s'efforçant  d'être  persuasive;  en  un  mot,  ce  qui  est 
l'exception3  dans  les  trois  livres  précédents  devient  ici  la 
règle.  M.  Schultz  4 l'a  dit,  l'auteur  du  Deutéronome  a 
voulu  contribuer  à ce  (pie  les  lois  des  livres  précédents 
fussent  observées  conformément  à leur  essence  et  à leur 
idée  générale.  11  a raison  : dans  le  Deutéronome,  les 

t.  Comp.  p.  e.  Exode  xxv-xxxi,  Lév.  i-vii,  xn-xrii,  xxi,  xxn  etc. 

2.  Voy.  Deut.  xvm  : 2;  xxiv  : 8. 

8.  Voy.  p.  c.  Ex.  xxiii  : 20-33;  Lév.  .<Vm-xx,  et  xxvi. 

i.  Voy.  son  livre  : Dus  Deulcronomium  erklàrt,  p.  7. 
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Israélites  sont  toujours  exhortés  à consacrer  leurs  cœurs 
à Dieu,  et  à lui  prêter  obéissance,  non  comme  des  es- 
claves à leur  maitre.  mais  comme  des  enfants  à leur 
père. 

Puis,  même  différence  sous  le  rapport  de  la  langue. 
Le  Deutéronome  nous  offre  une  foule  d'expressions  sug- 
gérées par  des  idées  dont  on  ne  voit  aucune  trace  dans 
les  livres  d'Exode-Nombres.  Ces  expressions  elles-mêmes 
ne  se  trouvent  donc  pas  non  plus  dans  ces  livres,  et  la 
réciproque  est  également  vraie.  Ainsi,  la  formule  • ôter  le 
méchant  du  milieu  *,  » se  lit  au  Deutéronome  au  moins 
une  dizaine  de  fois  : mais  elle  ne  se  trouve  jamais  dans 
les  livres  d'Exode-Nombres.  En  revanche,  le  mot  hébreu 
dont  ces  livres  se  servent  très-souvent  au  singulier  pour 
indiquer  une  ordonnance,  ne  se  trouve  absolument 
dans  le  livre  du  Deutéronome  qu’au  pluriel a.  Des  syno- 
nymes3 se  rencontrent  à chaque  page  du  Deutéronome 
et  combinés  de  toutes  les  manières4;  combinaisons 

1.  En  liébren  : jnîTTIK  1J73  (exurere  i.  e.  penitm  lollere 

malum  île  medio).  Voy.  Beut.  XVII  : 7;  xix  : 19;  xxi  : 21  ; xxu  : 21, 
21;  xxiv  : 7 (xvii  : 12;  xxu  : 22;  xix  : 13;  xxi  : 9;  xxvi  : 13,  14). 
Dans  ccs  passages,  un  trouve  soit  la  formule  entière,  soit  le  verbe  seul. 
En  revanche,  on  ne  rencontre  nulle  part  dans  le  Deutéronome  les  for- 
mules sinn  tsaan  nn-on  (nVnn  n'rcisjrt  vnaai),  jvrfn1?. 

- v ▼-  » i : • ; v » * J - : i * * * 

qui  sont  trùs-fréquentes  dans  les  autres  livres. 

s:  pn'  ou  fîSPI  so  Ht  e-  a.  Ex.  xv  ; 23;  xxx  : 21  ; Lév.  vi  : 11, 
15;  vu  : 34;  x :'lS;  Kombr.  xvm  ; 8,  11,  19;  Ex.  xu  : 14,  17, 
43,  etc.,  etc. 

3.  Les  synonymes  sont  : EU’üflWD , mîfl  • J11TJJ . Q’pH  , 

riipn , rram  (rrwo). 

4.  ’beut.’iv'  : 1,  6,  8,  14,  45;  v : 1,  28;  vt  ; 1,  2,  17,  20;  vu  : 11, 
17  ; vin  : U ; xi  : 1,  32  ; jftt  : 1 ; xxvt  : 16,  17  ; xxvii  : 10;  xxvttt  ; 
13,  45;  xxx  ; 10. 16. 
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qu'on  retrouve  quelquefois  seulement  dans  les  autres  li- 
vres *.  Ils  sont  donc  plus  fréquents  dans  le  Deutéronome 
et  même  caractéristiques  de  cet  écrit.  Ge  qui  ne  l'est  pas 
moins,  c’est  l’usage  fréquent  des  termes  suivants  : * gar- 
der une  chose  pour  la  faire  3,  ■ ■ ce  bon  pays 3,  » « aller 
après  Dieu,  ou  après  d’autres  dieux 4 ; » * mettre  la 
main5,  » « travail  des  mains6,  » « comme  du  daim  et 
du  cerf  ",  » « les  femelles  fécondes  du  troupeau8,  » « les 
portées  des  vaches 9,  « * Bélial  ou  enfants  de  Déliai t0.  > 

11  faut  remarquer,  de  plus,  que  le  théâtre  de  la  légis- 
lation dans  le  Deutéronome  s'appelle  toujours  Horeb  **. 

I.  Surtout  Lèv.  xvm-xx;  puis  dans  les  titres,  à la  fin  de  certaines 
collections  dcloisLév.  xxvi  : 46;  Nombr.  xxxvi:  13;  enfin  Gen.  xxvi  : 
8;  Exod.  xvi  : Î8;  Lév.  xxvi  : 15. 

3.  Deut.  v : 1,  39  ; vi  : 3,  35  et  onze  fois  de  plus. 

3.  Deut.  i : 33;  ni  : 33;  iv  : 31,  33;  vi  : itf;  vin  : 10;  ix  : 6; 
xi  : 17. 

4.  Deut.  tv  : 3;  vi  : 14;  via  : 19;  xi  : 33;  xm  • 3,  S;  xvm  : 14; 
xxxi  : 16. 

8.  nVifü  - Deut.  xn  : 7 ; xv  : 10;  xxm  : 31  ; xxvni  : 8,  30. 

6.  Deué  il  : 7;  xiv  : 39;  xxiv  : 1»;  xxvni  : 13;  xxx  : 9. 

7.  Deut.  xii  : 15,  33;  xv  : 33. 

8.  Deut.  vu  : 13:  xxvni  : 4,  18,  51. 

9.  Voy.  la  dernière  note;  Exod.  xm  : 13  p.  e.  on  lit  : 

non; 

10.  Deut.  xm  : 14;  xv  : 9.  — On  chercherait  en  vain  quelques-unes 
de  ces  expressions,  non-seulement  dans  le  reste  du  Pentateuque,  mais 
encore  dans  tout  l'Ancien  Testament.  On  peut  citer  encore  : 

ons  ton  nronS  (ainsi,  ou  bien  avec  «les  variantes  qui  sont  sans 
importance,  Deut.  iv  : 5,  14,  26;  vi  : i;  vu  : i ; xi  : 8,  10,  11,  29; 
xxm  : 21;  xxvni  : 21,  63;  xxx  : 16,  18;  xxxi  : 13;  xxxii  : 47.  — JfiJ 
n*atfï  (dans  le  sens  d'abandonner  à,  meure  à la  disposition  de  quel- 
qu'un), Deut.  i : 8,  31  ; n : 31,  33,  36;  vii  : 3,  33;  xxm  : 15;  xxxi  : 
5 comp.  à xxvni  : 7,  35. 

U.  Deut.  i : 3,  6, 19;  iv  : 10, 15;  v : 3;  ix  : 8;  xvm  : 16;  xx*ui  : 69. 
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Le  nom  de  Sinai  ne  se  lit  que  dans  le  fragment  intercalé 
qu'on  appelle  ordinairement  la  Bénédiction  de  Moïse*. 
Dans  le  Deutéronome,  c’est  Jéhovah  qui  aime  - Israël  ; 
cette  pensée  est  complètement  étrangère  aux  autres  livres 
du  Pentatenque.  Israël,  à son  tour,  doit  aimer  Dieu, 
obligation  qu’on  ne  retrouve  qu’une  seule  fois  en  dehors 
du  Deutéronome3.  11  n’v  a encore  que  ce  livre  qui 
proclame  le  devoir  d’Israël  de  s'attacher  à Dieu4, 
de  circoncire  le  prépuce  du  cœur  Enfin . ce  qui 
n’est  pas  le  moins  important,  c’est  seulement  dans  le 
livre  du  Deutéronome  que  la  vérité  que  Jéhovah  est  le 
dieu  unique  se  trouve  clairement  énoncée®,  tandis 
que.  dans  les  livres  d’ Exode-Nombres,  on  met  plutôt 
l’accent  sur  la  puissance  et  la  supériorité  de  Jéhovah  vis- 
à-vis  des  autres  dieux".  On  voit  donc  que  la  dilférence 
sous  le  rapport  de  la  langue  n’est  pas  quelque  chose  d’ac- 
cidentel. En  vain  tâcherait-on  de  l’expliquer  par  le  ca- 
ractère homilétique  du  Deutéronome.  Cette  différence 
tient  très-réellement  à ce  qu’on  trouve  ici  des  idées 
différentes  de  celles  qu’on  rencontre  dans  les  autres  livres, 
et  elle  atteste,  par  conséquent,  l'impossibilité  d’attribuer 
ce  livre  aux  auteurs  des  écrits  précédents. 

Mais  ce  qui  l’empêche  surtout,  c’est  le  contenu  des 

1.  xxxiii  : 2. 

2.  On  se  sert  du  verbe  3HX  . Dent,  vu  : 8,  13;  x : 15;  xxm  : 6. 

3.  Deul.  vi  : 8;  vu  : 9 ; x : 12  ; xi ■ 1,  13,  22;  xix  : 9;  xxx  : 6,  10, 
20.  En  dehors  du  Deutéronome,  seulement  Ex.  xx  : 0. 

4.  p3T.  Deut.  IV : 4 ; x : 20;  xi  : 22;  xm  : 8;  xxx  : 20. 

5.  Deut.  x : 16;  xxx:  6 (coinp.  cependant  Lév.  xxvi  : il). 

0.  Deut.  iv  : 35,  39;  vi  : 4;  xxxii  : 39. 

7.  Ex.  vin  : 6;  ix  : 14;  xii  : 12;  xvm  : 11  ; xx  : 3 svv. — Vojr.  en- 
core Dclitzsch,  l.  c.  p.  28  sv.;  de  Welle,  Einl.  p.  211  et  pour  l’opinion 
contraire  Keil  Einl.  2*  éd.  (1859),  J 30. 
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deux  législations.  Il  est  vrai  que  plusieurs  ordonnances 
de  l' Exode-Nombres  sont  répétées  dans  le  Deutéronome; 
mais,  d'abord,  il  y en  a plusieurs  aussi  qui  sont  ou  en- 
tièrement omises,  ou  modifiées  d'une  façon  souvent 
significative;  ensuite,  le  Deutéronome  est  si  peu  un  sim- 
ple résumé  de  la  législation  déjà  connue,  qu’il  nous 
présente  quelquefois  des  lois  tout  à fait  nouvelles. 

Plusieurs  lois  sont  omises,  disions-nous,  et  cela  est  très- 
remarquable.  On  a voulu  nier  la  portée  de  cette  obser- 
vation. mais  il  faut  bien  s’entendre.  Il  est  parfaitement 
juste  de  dire  que  le  Deutéronome  peut  garder  le  silence 
sur  quelque  loi  renfermée  dans  les  livres  d' Exode- 
Nom  lires,  sans  qu’il  en  résulte  qu’une  telle  loi  soit 
abolie.  Nous  le  savons,  le  Deutéronome  suppose  évi- 
demment l’existence  de  plusieurs  ordonnances  qu’il  ne 
reproduit  pas  textuellement.  Mais,  dès  que  le  Deuté- 
ronome aborde  un  sujet  traité  dans  la  législation  pré- 
cédente, il  ne  peut  se  taire  sur  certains  détails  sans 
que  son  silence  revienne  à une  abolition  formelle.  Sans 
doute,  en  pareille  matière,  toute  règle  absolue  est  néces- 
sairement fausse,  le  tact  critique  pouvant  seul  décider 
de  chaque  cas  particulier.  D’ailleurs,  il  faudra  toujours 
tenir  compte  de  la  destination  du  livre,  destination  qui 
rendait  entièrement  superflue  la  reproduction  de  tout 
ce  qui  pouvait  concerner  exclusivement  les  prêtres  et  les 
lévites.  Cependant,  avec  tout  cela,  certaines  omissions 
ne  laissent  pas  que  d’être  fort  étonnantes.  Le  Deuté- 
ronome nous  rappelle  que  « la  tribu  de  Lévi  n’aura 
point  de  part  ni  d’héritage  avec  le  reste  d’Israël  : » mais  il 
néglige  de  nous  parler  des  villes  réservées  aux  lévites*. 

t.  Voy.  Dent,  xvm  : 1-3. 

I.  » 
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Le  Deutéronome  s’occupe  des  trois  grandes  fêtes  na- 
tionales: pourtant  il  ne  fait  aucune  mention  ni  de  la 
fête  de  la  nouvelle  lune  ni  du  jour  de  propitiation. 

Quant  aux  modifications  (juc  le  Deutéronome  a fait 
subir  à la  législation  précédente,  elles  sont  incontesta- 
bles*. Personne  ne  songe  à le  nier.  Ces  modifications 
proviennent-elles  de  la  circonstance  que  la  législation 
deutéronomique  était  destinée  au  peuple  après  son  éta- 
blissement en  Canaan  1 Non  ; car  la  législation  pré- 
cédente avait  absolument  la  même  destination,  et.  nous 
l'assurons,  pour  la  plus  grande  partie,  elle  n'a  pu  être 
mise  par  écrit  qu’au  pays  de  Canaan.  L’argument  sub- 
siste donc  ; et  même,  il  reçoit  une  nouvelle  force,  lors- 
que nous  remarquons  la  différence  (pii  existe  dans  la 
nature  des  deux  législations.  La  différence  est  souvent 
telle,  qu’il  faut  nécessairement  admettre  de  l’une  à l'autre 
un  espace  de  temps  assez,  considérable,  pour  que  les 
changements  survenus  dans  la  condition  générale  du 
peuple  exigeassent  des  modifications  profondes  dans  sa 
législation.  C'est  ce  qui  ressort  surtout  des  préceptes  du 
Deutéronome  relatifs  aux  prêtres,  aux  lévites  et  à leurs 
revenus.  Ici.  les  variations  peuvent  même  se  diviser  en 
plusieurs  catégories.  . 

1°  Distinction  entre  les  prêtres  et  les  lévites.  Dans  le 


1 . Nous  parlons  provisoirement  de  la  supposition  que  Icstivres  d'Exode- 
Nombres  sont  antérieurs  au  Deutéronome.  La  question  de  la  date  rela- 
tive des  deux  législations  ne  saurait  influer  en  rien  sur  la  question  qui 
nous  occupée  cncoro  en  ce  moment.  Que  U législation  deutéronomique 
soit  quelquefois  la  modification  de  la  législation  d'Exode-Nombrcs  ou 
que  l'inverse  soit  vrai,  non  importe  encore,  pourvu  que  nous  réussis- 
sions réellement  à prouver  qu'il  y a ici  différence,  modification  et  non 
pas  identité  ou  ressemblance. 
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Deutéronome  la  distinction  n’est  pas  du  tout  aussi  forte 
qu'en  Exode-Nombres.  Ici,  les  prêtres  sont  toujours  les 
prêtres  proprement  dits,  les  fils  d'Aaron  ; les  lévites  leur 
sont  inférieurs  et  sont  exclus  de  toute  fonction  sacerdo- 
tale'. Dans  le  Deutéronome,  au  contraire,  les  prêtres 
s'appellent  très-souvent  les  prêtres  de  la  tribu  de  Lévi *, 
comme  si  leur  origine  lévitique  était  l’essentiel  et  consti- 
tuait à elle  seule  la  dignité  sacerdotale.  Une  fois  même 
la  distinction  est  entièrement  ellacée  ; « la  tribu  de  Lévi  • 
et  « les  prêtres  » sont  pris  pour  des  expressions  synony- 
mes3. Ailleurs,  comme  s’il  s'agissait  de  contredire 
formellement  tel  passage  des  livres  d’Exode-Nombres, 
nous  lisons  dans  le  Deutéronome  : « Quand  le  lévite 
viendra  de  quelque  lieu  que  ce  soit,  à l'endroit  que  l’É- 
ternel  aura  choisi,  il  fera  le  service  4 nu  nom  de  Jéhovah 
comme  tous  ses  frères  les  lévites  qui  assistent  devant  la  face 
de  l’ Éternel Et  pourtant  le  livre  des  Nombres  avait 
dit  à Aaron  et  à ses  fils  6:  « Les  lévites  vos  frères  vous 
serviront;  mais,  vous-mêmes,  vous  servirez  devant  le 
tabernacle  ; » et  encore"  : « La  tribu  de  Lévi  se  tiendra 
devant  la  face  d'A  aron  et  du  peuple. 


1.  Comp.  Nombres  in,  iv,  nu,  xvi-xvm  ; surtout  xvi  : 9,  10; 
xvii  ; S;  xviii  ; 1-3. 

2.  Deut,  xvii  : 9,  18;  xvm  : I ; xxiv  ; 8 ; xxvu  ; 9. 

3.  Deut.  xvm  ; 1 où  ltS  est  simplement  une  apposition  de 

D*i'?rt  D*:ron 

i ' mv  : 

3.  » sja4?  DHOÿrt  Deut.  xvm  : 8 b.  comp.  vs.  1. 

-0.  Xoinbr.  xvm  : 2. 

7.  Xoinbr.  tu  : 6 et  xvi  : 9.  Comp.  encore  Deut.  x : 8-9  à Nombr. 
vi  : 23-27  et  Deut.  xxxi  : 13,  où  ce  sont  les  prêtres  qui  ont  La  Jonction 
déporter  l'arche  de  l'alliance,  i xxxi  : 9;  tx  :8,  où  les  Lévites  en  sont 
chargés,  comme  dans  les  autres  livres.  Comp.  Rielun  I.  c.  p.  31-39. 
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2°  Demeure  des  lévites.  Nous  l’avons  dit  déjà,  dans  le 
Deutéronome,  il  n’est  pas  question  de  villes  particulières 
réservées  aux  lévites.  Ajoutons  que  partout  dans  ce  livre 
les  lévites  sont  envisagés  comme  se  trouvant  dispersés 
dans  tout  le  pays  *.  On  parle  devant  tout  Israël  du  lé- 
vite, « qui  est  dans  tes  portes*.  » Ils  sont  mis  sur  une 
même  ligne  que  les  veuves  et  les  orphelins,  et  recom- 
mandés à la  charité  publique. 

3°  Revenus  des  lévites.  La  législation  deutéronomique 
n'exige  point  de  dimes  pour  les  lévites  ni  les  premiers- 
nés  de  tous  les  animaux  pour  les  prêtres1 2 3.  Quant  aux 
dimes  du  bétail,  il  n’en  est  pas  même  question  ; quant 
aux  dimes  de  la  moisson  ou  aux  premiers-nés  de  tout 
bétail  pur,  ordre  est  donné  de  les  transporter  au  lieu  saint 
où  ils  serviront  aux  repas  de  sacrifice  ; et  autorisation, 
dans  le  cas  où  la  distance  du  lieu  saint  serait  trop  grande, 
de  les  vendre,  à la  condition  seulement  que  le  produit 
sera  allècté  à acheter  au  lieu  même  du  sanctuaire  ce  qu’il 
faut  pour  le  repas  du  sacrifice,  repas  auquel  les  lévites 
doivent  être  invités 4 ; quant  aux  dimes  de  la  moisson 
perçues  tous  les  trois  ans  au  domicile  de  l'Israélite,  ré- 
partition égale  en  aura  lieu  parmi  les  lévites,  les  veuves, 
les  orphelins  et  les  étrangers5.  Enfin,  quant  aux  pre- 
miers-nés des  animaux  impurs,  rien  ne  prouve  qu'ils 
appartinssent  aux  prêtres  ou  qu’on  pût  les  racheter. 
S'il  faut  en  croire  deux  passages  du  Deutéronome,  les  pré- 


1.  Voy.  Deut.  xn  : 11,  18;  xiv  : 27,  23;  xvi  : 11,  li. 

2.  Voy.  Deut.  xn  ; 19;  xiv:  27-29;  xvi  : 11,  li;  xvm  : G; 
xxvi  : 11  sv. 

3.  Xomlir.  xvm  : 18-19,  21-32. 

4.  Deut.  ni  : 6,  17-19;  xiv:  22-27;  xv:  19-23. 

5.  Deut.  xiv  : 28-29. 
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mices  leur  auraient  appartenu,  même  celle  « de  la  ton- 
sure des  brebis;  » détail  qui.  du  reste,  ne  se  retrouve  point 
dans  les  livres  précédents  *.  La  divergence  entre  la  lé- 
gislation deutéronomique  et  celle  d’Exode-Nombres  est 
donc  chose  évidente.  On  n’a  pas  réussi  à la  faire  dispa- 
rai tre.  On  a prétendu  e.  a.  qu’en  etl'et  les  dîmes  ordinaires 
dont  parle  le  livre  des  Nombres  ne  sont  point  mention- 
nées au  Deutéronome,  mais  qu’elles  ne  sont  pas  moins 
supposées  et  que,  par  conséquent,  une  double  dime  était 
demandée.  Mais  on  oublie  que  les  revenus  des  prêtres 
sont  énumérés  au  Deutéronome  sans  que  les  dîmes  des 
dîmes  soient  mentionnées;  on  oublie  que  les  lévites  nous 
apparaissent  partout  sous  l’aspect  de  nécessiteux;  ce  qui 
serait  impossible,  — avons-nous  besoin  de  le  dire?  — 
dans  le  cas  où  ils  eussent  reçu  les  dîmes  et  leur  part,  tan  t 
du  repas  de  sacrifice  que  de  ces  nouvelles  dîmes  sup- 
posées de  chaque  troisième  année.  On  a prétendu  en- 
core que,  même  suivant  la  législation  primitive,  les 
premiers-nés  de  tout  bétail  pur  ne  devaient  point,  dans 
leur  totalité,  échoir  en  partage  aux  prêtres.  Mais  ceci 
est  én  opposition  directe  avec  le  livre  des  Nombres*. 

Ces  variations  de  la  législation  deutéronomique  s’ex- 
pliquent ordinairement  par  la  supposition  que,  du  temps 
du  deutéronomiste,  on  n’obéissait  plus  ou  l’on  ne  pou- 
vait plus  obéir  aux  ordonnances  primitives,  en  sorte 
qu’il  était  devenu  de  toute  nécessité  de  les  modifier. 
Nous  aurons  encore  à revenir  sur  cette  opinion.  Disons 
dès  à présent  que  tout,  dans  le  Deutéronome,  concourt 

t.  Dent,  xviii  : 4 voy.  xxvi:  i-H. 

9.  Voy.  cliap.  xviii  : 15-18.  Voy.  M.  Rielim  I.  f.  p.  39-49,  et  pour  l’o- 
pinion contraire,  MM.  Ilengstenberg,  m,  406  sv.,  Havernick,  i,  9.  p. 
499  svv.  Comp,  epcoro  Lév.  vu  • 98-34;  x : 14-18  & Deut.  xviii  : 3. 
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à placer  sa  composition  dans  une  époque  comparative- 
ment récente.  Qu’on  fasse  attention  soit  aux  ordonnan- 
ces deutéronomiques  sur  la  jurisprudence l,  soit  aux  or- 
donnances sur  l'adoration  de  Dieu  dans  un  seul  lieu,  qui 
supposent  évidemment  le  temple  de  Jérusalem2,  on 
arrive  toujours  à une  conclusion  analogue. 

Il  nous  reste  à parler  en  troisième  lieu  des  lois  qu'on 
rencontre  pour  la  première  fois  dans  le  Deutéronome. 
Assurément,  il  n’est  pas  trop  étonnant  en  soi  que  ce 
livre  contienne  quelques  ordonnances  nouvelles.  Cepen- 
dant, quand  nous  considérons  que  presque  toutes  sans 
exception  se  rapportent  à des  circonstances  ou  à des 
personnes  qui  figurent  seulement  dans  une  période  ulté- 
rieure de  l’histoire  juive,  elles  nous  confirment  dans 
l’opinion  que  la  législation  deutéronomique  dans  son  en- 
semble est  d'une  date  comparativement  récente. Qui  pour- 
rait attribuer  à Moïse  des  lois  concernant  la  royauté3, 
le  prophétisme 4,  le  service  militaire5?  Qui  pourrait 
croire  que,  dans  la  loi  sur  la  royauté,  il  se  soit  exprimé 


t.  Voy.  M.  Riehm.  e.  p.  01-65. 

2.  Deut.  su  : 5,  H,  14,  18,  21,  26;  xiv  : 23-23  ; xv:  20  ; xvi  ; 2,  6, 
7,  11,  15,  16;  XVII  : 8,  10;  xvm  : 6;  xxvi  : 2;  xxxi  : H.  Remarquons 
surtout  les  expressions  (xvn  : B)  i le  lieu  que  l’Éternel  choisira  rf'en- 
<re  toute i tes  tribus,  • ou  (vs.  14)  : en  l’une  île  tes  tribus:  puis: 
y faire  habiter  son  nom.  Il  faut  avouer  que  Jérémie  (vu:  12)  s'est 
une  fois  servi  de  cette  dernière  formule  pour  désigner  le  tabernacle  à 
Silo.  Cependant  une  formule  équivalente  : y mettre  son  nom,  s'em- 
ploie ordinairement  du  temple,  comp.  1 Rois  ix  : 3;  xi  : 36  ; xiv  : 21  ; 
2 Chron.  vi  : 20  ; xu  : 13. 

3.  Voy.  Deut.  xvii  : 14-20. 

4.  Voy.  Deut.  xvm  : 15-22;  xiii  : 2-6. 

5.  Voy.  Deut.  xx.  Comp.  à Xoinbr.  xxxt,  qui  est  d'une  nature  toute 
différente.  Comp.  encore  M.  Riehm,  p.  57,  61  sw.,  66  svv. 
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en  termes  qui  évidemment  se  rapportent  à certaines 
transgressions  de  Salomon,  dont  le  législateur  veut  pré- 
venir le  retour 1 ? 

Maintenant,  il  faut  le  dire,  la  conclusion  laquelle 
nous  arrivons  nécessairement,  et  par  tous  les  côtés  rela- 
tivement à l'authenticité  du  Deutéronome,  a un  grave 
inconvénient.  C’est  que  le  Deutéronome  lui-même  émet 
la  prétention  d’être  d’origine  mosaïque,  c’est  que  toute 
la  législation  suppose  la  conquête  du  pays  comme  future, 
c’est  surtout  qu’il  y a plus  d’un  précepte  qui  n’avait  do 
sens  qu’au  temps  de  Moïse.  « Qu’il  te  souvienne,  y lisons- 
nous,  de  ce  qu’llamalec  t a fait  en  chemin,  quand  vous 
sortiez  d’Égypte,  comment  il  a chargé  en  queue  tous  les 
faibles  qui  te  suivaient2.  » « C’est  au  jour,  y lisons- 
nous  encore,  que  tu  passeras  le  Jourdain  pour  entrer 
en  Canaan,  tu  dresseras  de  grandes  pierres3.  » Nous 
sommes  loin  de  contester  que  de  semblables  conseils 
ne  soient  des  plus  singuliers,  dès  qu’ils  sont  censés  s’a- 
dresser à un  peuple  établi  en  Canaan  depuis  des  siècles. 

Mais  qu'y  faire?  11  n’en  est  pas  moins  impossible  de 
méconnaître  la  valeur  des  observations  que  nous  venons 
d’émettre  ou  de  se  soustraire  à la  force  des  conséquences 
qui  en  déeodlent.  Tâchons  plutôt  d’interpréter  le  témoi- 
gnage du  livre  lui-même  et  le  point  de  vue  qu’il  a 
adopté,  de  manière  à faire  droit  en  même  temps  è toutes 
les  données  du  problème  (VII). 


t.  Deut.  xvh  : 14-20. 

2.  Voy.  xxv  : 17.  * 

3.  xxvii  : 2 sw.,  etc.  Comp.  encore  vu,  xi:  29-30;  xix:  1 svv. 


■t 
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Les  résultats  que  nous  avons  obtenus  jusqu'ici  sont 
tout  à fait  incompatibles  avec  la  prétendue  origine  mo- 
saïque du  Pentaleuque  dans  son  ensemble.  Nos  recher- 
ches vont  donc  désormais  revêtir  un  caractère  nouveau. 
Démontrer  l'impossibilité  de  l'hypothèse  traditionnelle, 
tel  est  le  hui  que  nous  avons  poursuivi  jusqu’à  présent,  but 
purement  négatif  et  dont  nous  ne  saurions  nous  contenter 
ici.  Au  contraire,  nous  osons  aspirer  également  à des 
conclusions  positives.  C'est  sur  de  nouvelles  hases  que 
nous  allons  établir  la  date  du  Pentateuquo,  ainsi  que  la 
manière  dont  il  a été  composé.  Commençons  par  indi- 
quer la  méthode  qu'il  faut  suivre  rigoureusement.  Cette 
méthode  est  très-simple.  Consulter  exclusivement  les 
données  qui  nous  sont  fournies  par  le  Pentateuque  lui- 
même.  tel  est  le  seul  moyen  d’arriver  à quelque  chose  de 
positif  et  de  certain. 

Peut-être  fera-t-on  valoir,  contre  plusieurs  des  objec- 
tions que  nous  avons  élevées  à propos  de  l'origine  mosaï- 
que du  Pentaleuque,  contre  celles  surtout  qui  résultent  du 
point  de  vue  géographique  et  historique  de  l'auteur,  que 
les  passages  auxquels  nous  renvoyons  sont  des  gloses  qui 
y ont  été  ajoutées  plus  tard  >.  Cette  hypothèse,  d'ail- 
leurs insuttisante  en  elle-même,  serait  encore  de  la  priori. 


t.  C’est  l’opinion  e.  a.  du], -G.  Eichhorn,  F.hil.  i»  dm  A.  T.  (4'  éd. 
1823),  in,  passim  (voy.  en  particulier,  p.  ICO  svv.),  et  lie  Jalin,  Welle  . 
et  autres.  Mil.  HengsUmbcrg,  Illivernick  et  Kcil  défendent,  au  cin- 
tra ire,  l'autlienticité  du  I‘entateiu|tir  dans  son  ensemble.  MM.  Delitzscli 
et  Kurlz  ont  enfin  renoncé  à une  tâche  aussi  désespérée. 
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Quel  serait  le  motif  déterminant  qui  nous  obligerait 
it  admettre  une  telle  hypothèse?  M.  deWcttel'a  fort  bien 
dit  : « Si  l'authenticité  du  Pentateuque  était  un  fait 
avéré,  il  faudrait  sans  doute  se  servir  d'un  expédient  de 
ce  genre.  » Maintenant,  au  contraire,  ces  gloses  préten- 
dues n’ont  été  imaginées  que  pour  sauvegarder  la  tradi- 
tion. attaquée  sur  tous  les  points.  Elles  ne  trouvent  pas 
le  moindre  appui  dans  l'exégèse  elle-même  des  livres 
dont  il  s’agit*.  Du  reste,  on  se  fait  illusion.  Admettre 
ce  s gloses,  ce  n’est  pas  moins  rompre  avec  la  tradition, 
qui  maintient  absolument  l’authenticité  du  Pentateuque 
dam  son  ensemble.  Introduire  dans  ce  recueil  un  minimum 
de  passages  non  authentiques,  c’est  battre  en  brèche 
l’authenticité  de  tout  le  recueil,  telle  du  moins  que  la 
tradition  l'a  toujours  comprise. 

D’autres  se  croient  obligés  de  maintenir  l’origine  mo- 
saïque des  lois  du  Pentateuque,  jusqu’à  ce  que  le  con- 
traire soit  prouvé  de  chaque  loi  en  particulier;  sur  ce 
point,  le  témoignage  de  la  tradition  leur  parait  si  grave, 
qu'il  leur  répugnerait  de  s’en  écarter. 

Mais  c’est  évidemment  jouer  sur  les  mots.  Il  est  une 
tradition  très-antique,  très-généralement  admise,  qui  veut 
que  Moïse  soit  le  législateur  d'Israël  et  que  ce  soit  de  lui, 
du  moins  dans  leur  principe,  qu’émanent  les  lois  du 
Pentateuque.  C'est  là  une  tradition  qui  mérite  respect. 
Mais  il  en  est  une  autre  d’après  laquelle  Moïse  aurait 
écrit  lui-même  tout  le  Pentateuque,  et  celle-là,  nous  l’a- 

t.  Quant  aux  notes  Deut.  n : 10-12,  20-23;  m : 9-11  ; x : 0-9,  c'est  en 
effet  l'exégèse  qui  nous  oblige  d’y  voir  des  gloses.  Mais  nous  établirons 
{dus  tard  que  cesglosesviennent  de  l’auteur  lui-même.  Il  faut  faire  une 
exception  cependant  pour  x:  0-7.  qui  ne  sauraient  être  de  la  main  du 
deutéronomiste. 
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vous  prouve,  est  parfaitement  absurde.  Or,  on  ne  peut 
accorder  l'origine  mosaïque  aux  lois  du  Pentateuque, 
sans  accepter  au  même  titre  les  deux  traditions  à la  fois, 
et.  par  conséquent,  sans  confondre  deux  traditions  entre 
lesquelles  il  importe  de  bien  distinguer*.  Pour  cette 
raison,  l'examen  ne  saurait  partir  de  l'hypothèse  sus- 
énoncée.  I.a  législation  du  Pentateuque  peut  être  mo- 
saïque en  ce  sens  qu’elle  est  la  continuation,  le  dévelop- 
pement légitime  de  l'œuvre  de  Moïse,  à tel  point  même 
que  certaines  lois  particulières  portent  encore  la  couleur 
de  l'époque  du  grand  législateur;  mais  gardons-nous 
d’en  tirer  la  moindre  conclusion  relativement  à la  date 
de  la  rédaction  du  Pentateuque. 

Voici  une  dernière  conséquence  qui  découle  tout  aussi 


t.  C’est  ce  que  o.  a.  M.  Bleek  a oubliette  faire,  EiijUitung  in  das 
A.  T.  p.  INI  sw.  Selon  lui,  F.xode-Xombreg  renferment  plusieurs  lois  et 
collections  tic  lois  se  rapportant  au  peuple  Israélite  tel  qu'il  était  au 
désert  et  au  camp,  et  où  l’on  ne  trouve  pas  la  moindre  irace  de  coutu- 
mes ou  d’une  situation  ultérieures  à cette  époque.  Eu  céda,  M.  Bleek  a 
parfaitement  raison  ; mais  qu'est-ce  que  cela  prouve?  Puisque  Moïse 
était  universellement  reconnu  comme  le  législateur  d'Israël,  il  ne  serait 
pas  du  tout  étonnant  que  les  auteurs  du  Pentateuque,  en  écrivant  ces 
lois,  se  fussent  transportés  en  esprit  à l’époque  de  Moïse,  en  se  mettant 
à sa  place  on  à celle  d'un  contemporain  du  législateur.  Esl-cc  que  le 
chapitre  Nornbr.  vin  (voy.  surtout  les  vs.  9,  U,  19,  19,  etc.)  ne  se 
donne  pas  pour  une  ordonnance  publiée  au  temps  de  Moïse?  Pourtant, 
et  M.  Bleek  l'avoue  à la  page  214  de  son  livre,  ce  chapitre  est  incompa- 
tible (remarquez  en  parliculicr  les  vss.  29-2ÜI  avec  N'ombr.  tv,  et  il 
doit  avoir  été  écrit  après  la  mort  de  Moise  (voy.  plus  liant  p.  31,  où  nous 
avons  traité  des  ordonnances  réglant  le  temps  d'entrée  au  service  pour 
les  lévites).  Est-ce  que  M.  Bleek  n'a  pas  lui-même  reporté  la  composi- 
tion du  Deutéronome  au  temps  de  Manassé  ? Et  pourtant  ce  livre  se 
donne  pour  être  écrit  par  Moïse.  Voilà  deux  exemples  qui  suffisent  à 
renverser  la  théorie  de  M.  Bleek. 
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nécessairement  de  notre  principe.  Le  Pentateuque,  avons- 
nous  dit,  doit  seul  nous  renseigner  sur  sa  propre  origine. 
Or,  l'impression  générale  que  ce  recueil  peut  produire 
sur  nous  est  bien  aussi  un  témoignage  qu'il  faut  se  gar- 
der de  négliger.  A présent,  n’est-il  pas  très-visible  que 
nos  cinq  livres  forment  un  ensemble  organisé,  que  des 
éléments  très-divers  y , ont  été  fondus,  d'après  un  plan 
arrêté?  Est-ce  à dire  que  le  Pcntatcuque  soit  l’œuvre 
d’une  seule  main  ? Non  certes.  D’autres  considérations, 
qui  sont  également  tirées  de  notre  recueil  même,  s'- 
opposent formellement.  Mais  ce  qui  découle  immédiate- 
ment de  ce  que  nous  observons  ici,  c’est  qu’il  faut  reje- 
ter toute  hypothèse  tendante  à expliquer  l’origine  du 
I’entateuque  sans  faire  droit  à son  incontestable  unité.  Dès 
lors,  nous  devons  combattre  l’opinion,  défendue  dans  le 
temps  par  MM.  Yater  et  Hartmann 1 et  suivant  laquelle 
le  Pentateuque  serait  simplement  une  série  d’innombra- 
bles fragments  entre  lesquels  il  n’y  aurait  primitivement 
aucun  rapport  puisqu’ils  provenaient  d’auteurs  diffé- 
rents ; fragments  que,  plus  tard  seulement,  on  aurait 
soudés  l’un  à l’autre.  C’est  faire  du  Pentateuque  l’œuvre 
du  hasard,  c’est  méconnaître  ce  que  nous  avons  dù  ap- 
peler son  unité2. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  signaler  la  part  de  vérité 

1.  Voy.  J. -S.  Vater,  Commentar  ùber  der  Pentakuch  (3  vol.  1802- 
1805),  ni,  p.  303-728  (Abbandlung  «ber  Muses  u.  die  Vcrfasser  des 
Pentateuchs)  ; A.-F.  Hartmann,  Hutorisch-Kritische  Foruhungen  ùber 
die  Btldung,  dits  Zcitalter  uiul  den  Plan  der  fiif  B.  B.  Mose's  (1831). 

2.  Voy.  F.-II.  Hanke,  Vntersuchungen  ùber  den  Pentateueh  (2  vol. 
1834-1810)  i,  9-136;  llavernick,  i,  9 p.  33-38.  Ajoutons  cependant 
que  M.  Hanke  a peut-être  oublié  que  le  rapport  sauvent  intime  entre 
les  divers  éléments  du  Pentateuque  n’implique  nullement  l'unité  d'au- 
teur pour  ce  recueil. 
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que  peut  contenir  l'opinion  de  ces  exégètes.  A notre 
point  de  vue  aussi,  le  Pentateuque  renferme  divers  frag- 
ments dont,  ii  l'origine,  plusieurs  ont  dû  exister  indépen- 
damment les  uns  des  autres.  Seulement,  il  faut  préciser. 
Ce  qui  est  vrai  de  plusieurs  fragments  ne  l’est  cependant 
pas  de  tous.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu’il  suffise  d’extraire 
du  Pentateuque  les  uns  après  les  autres  les  morceaux 
dont  il  se  compose  pour  avoir  ipso  facto  les  pièces  ori- 
ginelles à l’aide  desquelles  le  dernier  rédacteur  du  Pen- 
tateuque a composé  son  recueil.  C’est  un  travail  plus 
sévère  de  comparaison  et  d analysetjui  est  indispensable 
ici.  Il  faut  mettre  en  regard  les  divers  fragments,  recher- 
cher ceux  d'entre  eux  qui  présentent  des  analogies  et  voir 
si  dans  le  nombre  il  n’y  en  aurait  pas  qui  nous  présentas- 
sent les  membra  disjecta  d'un  document  antérieur  plus 
étendu  et  qu'il  serait  encore  possible  de  rétablir  dans  sa 
forme  primitive. 

Mais  c’est  ce  que.  en  partie  du  moins,  et  presque  invo- 
lontairement. nous  avons  déjà  fait.  Nous  l'avons  vu.  si 
entre  les  divers  fragments  du  Pentateuque  il  y avait 
divergence,  il  y avait  également,  selon  nous,  unité  et 
rapport  mutuel. 

Par  conséquent,  réunissons  les  fragments  qui  trahis- 
sent leur  affinité,  tout  en  écartant  ceux  dont  il  est  au 
moins  douteux  qu'ils  aient  jamais  fait  partie  d'un  même 
tout*. 

Nous  verrons  par  là  que  le  Pentateuque  se  compose 

1.  C'est  bien  aussi  ce  que  veulent  la  plupart  des  exégètes  modernes 
e.  a.  MM.  de  Welle,  Staehelin,  Bleek,  Tucli,  Knobel,  Ewald,  Ilupfetd, 
Yelh,  Delitzsch,  Kurtz.  Toutefois,  quant  à l'étendue  et  à la  date,  quant 
aux  rapports  réciproques  des  documents  du  Pentateuque,  sur  tous  ces 
points,  on  est  bien  loin  (l'être  d’accord. 
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(le  plusieurs  documents  de  nature,  soit  historique,  soit 
législative,  soit  mixte,  documents  qu’il  s'agit  à présent  de 
retrouver.  Dans  ce  but,  posons  la  règle  suivante  ; elle  est 
tout  indiquée  par  la  nature  même  du  sujet  : 

Les  parties  du  Pentatevquc  qui  ne  s'excluent  point , qui 
font  allusion  les  unes  aux  autres,  qui  se  ressemblent  sous  le 
rapport  des  idées  ou  du  langage,  doivent  appartenir  à un 
seul  et  même  document  primitif.  Là  oit  ces  diverses  condi- 
tions ne  sont  pas  remplies,  les  fragments  doivent  être  consi- 
dérés comme  n'ayant  été  réunis  que  par  la  rédaction  canoni- 
que ; en  tout  cas.  on  ne  saurait  prouver  qu'ils  ont  eu  une 
même  origine. 

En  restant  fidèles  à cette  règle,  nous  serons  bientôt  en 
plein  dans  une  des  questions  les  plus  importantes  de 
l’exégèse  du  Pentateuque.  Nous  ne  pouvons  rechercher 
les  ressemblances  que  présentent  entre  elles  les  diverses 
parties  du  Pentateuque,  sans  remarquer  qu'il  y a un 
point  surtout,  un  point  capital,  sur  lequel  elles  sont  ou 
bien  d'accord  ou  en  désaccord.  Nous  voulons  parler  des 
noms  de  Dieu. 

II  est  constant  que.  dans  le  Pentateuque.  Dieu  ne  s'ap- 
pelle pas  toujours  du  même  nom.  Commençons  par 
étudier  ce  phénomène  dans  la  Genèse  et  dans  les  pre- 
miers chapitres  de  l'Exode. 

Les  Israélites  ont  plusieurs  noms  pour  désigner  la 
Divinité.  Mais  deux  surtout  sont  très-usités  : L’iohim  et 
Jéhovah  (ou  peut-être  Jahvé).  Ces  deux  noms  toutefois 
n’ont  pas  le  même  sens.  Il  est  des  cas  où  l'on  doit  se  ser- 
vir du  nom  d'Élohim  et  où  l'on  ne  pourrait  employer  le 
nom  de  Jéhovah  : il  en  est  d'autres  où  il  est  plus  naturel 
d’employer  de  préférence  l’un  de  ces  deux  noms.  Ainsi 
l’Hébreu  dira  Elohim  quand  il  veut  indiquer  le  nom 
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commun  de  Dieu  (p.  c.  Dieu  d'Israël),  ou  quand  il  veut 
mettre  Dieu  en  regard  de  l’ homme  Israël  seul  con- 
naît Dieu  sous  le  nom  de  Jéhovah;  dès  qu'un  païen 
parle  de  Dieu,  il  faut  qu'il  dise  Élohim 4.  et  même  un 
Israélite  ne  parlera  que  rarement  de  Dieu  à un  païen  sans 
employer  ce  même  nom3.  En  revanche,  du  moment 
que  le  Dieu  d’Israël  est  opposé  aux  dieux  des  gentils,  il 
doit  porter  le  nom  de  Jéhovah*.  Ceci  toutefois  tient  - 

t.  Comp.  p.  o.  Juges  ix  : 9-13;  Gen.  iv:  23  (Caïn  tua  Habol, 
Dieu  [nu  contraire]  donna  Seth);  xxxii  : 28;  Exod.  xxxu  : !0  (l'écri- 
lure  do  Dieu  [non  cette  des  hommes]);  vm  : 15. 

2.  Voy.  cependant  Gen.  xxvi  ; 28-29;  1 Sam.  xxix  : 6;  1 ltois  v : 
21;  x:  9;  mais,  ici,  c'est  tout  simplement  l'clTet  d’une  négligence  de 
l’auteur,  si  habitué  au  nom  de  Jéhovah,  que  ce  nom  échappa  involon- 
tairement à sa  plume. 

3.  Voy.  o.  a.  Gen.  xx  ; 13;  xxxix:  8;  xl:  8;  xli;  10,  23,  28,  32. 

4.  V.  c.  a.  1 Rois  xvm  : 21,  30,  37;  Juges  xi  : 2i;  Ex.  xn  : 12; 

xv  ; 11  ; xvm  : 11.  Quant  à l’étymologie  des  deux  noms  Élohim  et 
Jéhovah,  le  pluriel  de  même  que  le  singulier  îTl'?i<  est  dé- 

rivé de  H St , racine  inconnue  à la  langue  hébraïque,  mais  qui,  en 
arabe,  signifie  craindre  ( alihu  : «injure,  teepidare,  comp.  le  jugement 
de  Fleischer  dans  DeliUsch  I.  e.  p.  64  sw.);  mStè  c’est  donc,  it  pro- 
prement dire,  la  crainte,  puis  l’objet  de  la  crainte  : celui  qui  est  craint 
(comp.  l’usage  du  mot  nn3  Gen.  xxxt  42,53);  on  se  sert  d’ DVïVn 
dans  le  même  sens.  Nous  n'avons  pas  à décider  si  le  pluriel  indique 
l'abstrait  (ainsi  rei  Iremendie,  mime»  Irememhwi,  la  divinité),  s'il  est 
un  pluriel  d'excellence,  ou  si  c'est  un  pluriel  réel  et  par  conséquent  un 
reste  de  polythéisme  primitif.  Bief,  Élohim  désigne  la  divinité  d'une 
manière  toute  générale.  Le  nom  de  mit’  (il  faut  prononcer  mit’  ou 
mil’ , les  voyelles  masoréthiques  sont  empruntées  au  mot  de  ijlN 
ou  ïie  D’nSx  ) doit  être  dérivé  de  mnTt’n  et  signifie  : Celui  qui 
eit.  Est-ce  par  antithèse  contre  ■ les  dieux  qui  ne  sont  pas?  » (les 
□•y?*  ; voy.  Knobrl  : Ejcod.  u.  Lee.,  p.  30,  31)  ; ou  bien  pour  indi- 
quer l’immutabilité  ou  l'éternité  de  Celui  qui  porte  le  nom  de  Jéhovah 
(voy.  Hengstenberg  f.  c.  il  : 226-230  et  d’autres  écrivains  cités  par  Kno- 
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pèche  pas  que  très-souvent  aussi  aucun  motif  général  ne 
détermine  le  choix  et  qu'un  auteur  ne  se  serve  d'un  nom 
plutôt  que  de  l'autre  pour  des  raisons  toutes  subjec- 
tives*. 

A présent,  on  a remarqué  depuis  longtemps  que.  dans 
le  livre  de  la  Genèse  et  dans  les  premiers  chapitres  de 
l'Exode,  les  noms  d'Elohim  et  de  Jéhovah  sont  employés 
alternativement,  et  cela  d'une  manière  différente  de  celle 
„ qui  a été  suivie  dans  les  autres  livres  historiques  de 
l'Ancien  Testament.  Dans  certains  récits,  on  ne  trouve 
que  le  nom  d'Elohim;  dans  d'autres,  seulement  celui  de 
Jéhovah  ; enfin  il  est  une  troisième  classe  de  passages 
où  l’on  rencontre  les  deux  noms  à la  fois®.  Pour  ex- 
pliquer l'usage  différent  de  ces  deux  noms,  on  ne  saurait 
en  appeler,  avec  M.  Hengstenberg 3,  à leur  significa- 
tion différente.  Sans  doute,  les  noms  d'Elohim  et  de 
Jéhovah  ne  sont  point  synonymes.  Mais  il  n'est  pas  per- 
mis d'en  conclure  que  les  auteurs  du  Pentateuque  auront 

bel  i.  c.  : lo  Bibelwerh  de  Bunsen,  I,  p.  lxxxviii  svv.,  qui  se  déclaré 
pour  la  traduction  : I Éternel,  en  s'appuyant  surtout  sur  E\ud.  ni  : 
13*15).  Jéhovah  est.  en  tout  cas,  le  nom  jiersonuel  ou  le  nom  propre  de 
Dieu  et  se  distingue  par  là  de  celui  d'Elohim. 

1.  Yoy.  Gesenlus,  in  The»,  t:  97.  Ainsi,  dans  les  livres  plus  récents 
de  l’A.  T.  (comme  dans  l’Ecclésiaste),  on  évite  le  nom  de  Jéhovah  ; 
dans  plusieurs  psaumes,  on  rencontre  le  nom  d’Élohim  avec  le  même 
sens  où.  dans  le  recueil  de  ces  cantiques  et  ailleurs,  on  trouvo  employé 
le  nom  de  Jéhovah,  comp.  e.  a.  l’s.  xtv  : 2,  i,  0,  7 à l‘s.  lui  : 3,  3,  6, 
7 ; Juges  v:  4,  C à Ps.  xlviii  : 8,  9. 

2.  Voir,  pour  la  liste  exacte  des  trois  classes  de  récits,  Delitzsch  I.  t. 
p.  03.  Citons  à titre  d’exemple:  Gen.  i-n  : 3,  Ëlohim  33  (ois;  Gcn. 
xvm-xtx  : 28;  Jéhovah  10  fois;  Gen.  xxtv,  Jéhovah,  19  fois,  elc. 

3.  Voy.  I.  c.  il,  181-414.  Comp.  encore  Keil:  iiber  die  Gottesnamen 
im  Penlaleuclie  (Zeitschr.  fitr  luth.  Tlieol.  u.  Kirchc  von  Kudelbach  u. 
Guericke,  1831.  2 p.  213-280. 
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chaque  fois  puisé  dans  leur  récit  même  le  motif  de  leur 
choix  *.  On  ne  peut  pas  admettre  non  plus  que  les  au- 
teurs ont  simplement  suivi  l’exemple  des  personnes 
qu’ils  introduisent  dans  leurs  récits.  Impossible  enfin 
d’y  voir  quelque  chose  d’indifférent,  de  purement  acci- 
dentel *.  Le  phénomène  sur  lequel  nous  venons  d’ap- 
peler l’attention  se  répète  trop  souvent  pour  que  nous 
ne  le  rapportions  pas  à une  cause  sérieuse. 

Du  reste,  nous  avons  un  témoignage  formel  du  Penta- 
teuque  qui  nous  y oblige.  Le  livre  de  l'Exode  contient  à 
cet  égard  un  texte  classique  qu'il  faut  insérer  ici 3 : 

« Dieu  (Élohim)  parla  encore  à Moïse  et  lui  dit  : Je  suis 
Jéhovah.  Je  suis  apparu  à Abraham,  à Israël  et  à Jacob 
comme  le  Fort-Toul-Puissant  ; mais  je  n'ai  point  etc  connu 
d'eux  par  le  nom  de  Jéhovah  (VIII).  » 

Par  conséquent,  l'auteur  de  ce  passage  nous  dit  .ex- 
pressément que  les  patriarches  connurent  Dieu  ou  Elo- 
him  seulement  comme  le  Fort-Tout-Puissant 3 et  que  le 
nom  de  Jéhovah  ne  fut  révélé  qu'à  Moïse.  La  question,  en 
ce  moment,  n’est  pas  de  savoir  si  réellement  il  en  avait 
été  ainsi,  si  réellement  Moïse  fut  le  premier  à connaître 

t.  M.  Ilengstcnberg  l’a  prétendu,  mais  scs  argument  sont  parfai- 
tement arbitraires  et  ont  souvent  lo  malheur  de  so  contredire.  Yoy. 
Delitzsch  I.  c.  p.  3t  sv.,t!i  les  auteurs  cités  par  lui  (p.  70  sv.) 

2.  On  comprend  que  les  auteurs  ont  changé  quelquefois  le  nom  de  Dieu 
[tour  le  seul  besoin  de  varier;  voy.  p.  e.  Gen.  vu  : 16;  xxvu:  27,  28; 
Ex.  m : 4;  tx:28;  xvin  ; 1;  xix:  3.  Mais  on  ne  parviendra  jamais  à 
expliquer  ainsi  pourquoi  Gen.  i:l-n:  3.  Elohim  se  retrouve  trente- 
cinq  fois  et  Jéhovah  pas  une  seule,  tandis  que  Gen.  xxtv,  on  ne  lit  que 
le  nom  de  Jéhovah,  et  cela  dix-neuf  fois  de  suite. 

3.  Voy.  Exod.  vt  : 2-3.  Ces  versets  font  partie  d'nn  passage  qui  s'é- 
tend depuis  le  2*  jusqu'au  9*  verset. 

* Sto 
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Dieu  pur  le  nom  de  Jéhovah.  Lu  seule  chose  dont  nous 
ayons  à nous  occuper,  c’est  du  témoignage  de  l'auteur 
Qui  nous  parle  ici.  Et  alors  il  n est  pas  douteux  que. 
selon  lui.  Dieu  ne  se  révèle  comme  Jéhovah  à per- 
sonne, avant  Moïse.  A présent,  faisons  bien  attention.  S'il 
en  est  ainsi,  si  l'auteur  du  passage  que  nous  venons  de 
citer  prétend  que  les  patriarches  ignorèrent  le  nom  de 
Jéhovah,  comment  voudrait-on  que  ce  même  auteur  eût 
mis  le  nom  de  Jéhovah  dans  la  bouche  de  Dieu  et  des 
patriarches  ou  qu’il  s’en  fut  souvent  servi  pour  son  pro- 
pre compte,  tant  qu'il  s'occupait  encore  de  l'époque  de 
ces  patriarches,  époque,  répétons-le,  où,  d’après  son  pro- 
pre témoignage,  ce  nom  était  entièrement  inconnu 
Cette  simple  réflexion  nous  suffît.  Car,  si  dans  la  partie 
du  Pentateuque  qui  précède  le  sixième  chapitre  de 
I Exode,  nous  réussissons  à retrouver  des  récits  où  l’on 
évite  également  l'usage  du  nom  de  Jéhovah  et  qui,  de 
plus,  nous  offrent  une  ressemblance  marquée  avec  le 
passage  Exode  vi  : 2-9,  nous  serons  autorisé  à en  con- 
clure que  ces  écrits,  ainsi  que  ce  passage,  appartiennent 
à un  seul  et  même  document,  que  nous  pouvons  appeler 
le  document  clohiste.  C’est  l’auteur  d'Exode  vt:  2-9 
qui  lui-même  nous  a mis  sur  la  voie.  Il  nous  donne  à 
entendre  non-seulement  qu’il  avait  traité  de  l'histoire 
des  patriarches,  mais  qu’il  avait  encore  l’intention  de 
nous  raconter  la  sortie  d’Égypte  et  l’établissement  de 
la  théocratie  en  Israël,  soit  en  totalité,  soit  en  partie *. 

1.  Les  passages  de  la  Genèse  que  nous  devons  attribuer  au  mémo 
auteur,  et  où  l'on  trouve  néanmoins  le  nom  de  Jéhovah  sont  si  rares 
qu’on  est  autorisé  à douter  de  l’exactitude  du  texte. 

2.  Nous  lo  voyons  par  Ex.  vi  : 2-9.  Pour  l'époque  patriarcale,  voy. 
les  vs.  3-4  (apparition  à Abraham,  Isaac  et  Jacob,  alliance  avec  eux. 
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Il  est  à supposer  que  nous  possédons  dans  le  Pentateu- 
que  les  récits  auxquels  il  fait  ici  allusion.  Seulement, 
pour  les  retrouver,  il  ne  sullit  pas  d'observer  l'usage  qui 
est  fait  du  nom  d’Élohim  *.  L’emploi  de  ce  nom  n'est 
qu’un  seul  des  traits  caractéristiques  du  document  élo- 
histe.  Quant  aux  autres  points  qu’il  faudra  observer  en 
réunissant  les  diverses  parties  de  ce  document,  nous 
les  tirons  du  passage  même  d'Exod.  vi  : 2-0.  Dieu 
apparaissant  aux  patriarches  comme  El-Schaddaï*..., 
Dieu  faisant  une  alliance  avec  eux  et  leur  promet- 
tant la  possession  de  Canaan,  le  pays  de  leurs  pèlerinages, 
où  ils  vivaient  comme  des  étrangers3.  Dieu  se  souve- 
nant de  son  alliance,  faisant  sortir  les  Israélites  et  les 
rachetant  à main  étendue  et  par  de  grands  jugements  *, 
telles  sont  surtout  les  formules,  expressions  et  idées  par- 
ticulières auxquelles  nous  pouvons  reconnaître  le  docu- 
ment élohiste,  soit  dans  le  Pentateuque  même,  soit  ail- 
leurs. 

En  revanche,  il  y a plusieurs  récits  de  la  Genèse8  où 
Dieu  est  régulièrement  désigné  par  le  nom  de  Jéhovah. 
Rarement  le  contraire  a lieu,  soit  que  l’auteur  parle  en 
son  propre  nom.  soit  qu’il  cite  des  paroles  d'autrui. 

promesse  concernant  l’entrée  au  pays  de  Canaan)  ; pour  la  sortie  d'É- 
gypte, voy.  le  vs.  6 ; [jour  la  fondation  de  la  théocratie,  voy.  les  vss. 
7 et  8 (•  jo  vous  prendrai  pour  être  mon  peuple  •). 

1.  C'est,  selon  nous,  l'erreur  de  M.  Nicolas,  dans  ses  Éludes  criti- 
ques sur  la  Bible,  i Ancien  Testament  (1802).  Voy.  à la  fin  du  vo- 
lume (IX). 

2.  Voy.  Ex.  vt  : 3 

3.  Ibid.  vs.  4. 

4.  Ibid.  vs.  3,  0,  7.  Signalons  encore  l’expression  • lever  la  maiu  > 
comme  l’équivalent  de  « Jurer.  • Comp.  vs.  9. 

9.  Voy.  e.  a.  les  chapp.  tv,  xii-xvi,  xxiv,  etc. 
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N’est-on  pas  autorisé  à en  conclure  que  les  auteurs  île 
ces  récits  11e  croyaient  point  avec  l'auteur  d’Exod.  vi  : 
2-9  que  Moïse  avait  été  le  premier  à connaître  Dieu  sous 
le  nom  de  Jéhovah?  ou  bien,  faudrait-il  admettre  que 
c’est  plutôt  par  anticipation  qu’ils  ont  employé  le  nom 
de  Jéhovah,  même  en  parlant  d'une  époque  où  ce  nom 
n’avait  pas  encore  été  révélé  ? Nous  ne  le  pensons  pas. 
Le  passage  Gen.  tv  : 20  nous  dit  expressément  que.  dans 
le  temps  d’Énos,  on  invoqua  Dieu  en  se  servant  du  nom 
de  Jéhovah.  Cela  «atteste  clairement  qu’au  moins  dans 
l’opinion  de  l’un  des  auteurs  de  ces  récits,  l'usage  do  ce 
nom  remontait  à une  période  antérieure  au  déluge,  le 
culte  dont  il  question  dans  ce  verset  supposant  évidem- 
ment que  le  nom  de  Jéhovah  était  déjà  connu  *. 

Tout  ceci  prouve  assez  que  la  distinction  entre  les  frag- 
ments élohistes  et  jéhovistes  n’est  nullement  arbitraire. 
Si  l’on  y désigne  Dieu  par  un  nom  différent,  c’est  que 
les  auteurs  ne  sont  pas  du  tout  d’accord  sur  l’antiquité 
relative  de  ces  noms  mêmes.  Il  demeure  donc  établi 
que  la  Genèse  se  compose  d’abord  de  deux  séries  d’écrits 
bien  distinctes,  se  caractérisant  surtout  par  le  nom  qu’on 
y donne  ordinairement  à Dieu,  et  qui  s’appellent  pour 
cela  le  document  élohûte  et  le  document  jéhoviste. 

A présent,  ces  deux  séries  existent-elles  encore  sous 
leur  forme  primitive?  Quant  au  document  élohiste,  on  ne 
saurait  l'affirmer.  Ce  document  a été  réuni  à d’autres 
fragments  empruntés  à d'autres  sources.  Ceci  n’empê- 
cherait pas  encore  que  le  document  élohiste  ne  nous  eût 
été  conservé  dans  son  entier.  Notre  examen  cependant 

i.  On  le  voit  par  les  mois  O'i'3  • Comp.  Delilzsch,  I.  c.  p.  317  sw. 
Voy.  encore  Gen.  xn  : 8,  xm  : i.  xu  : 33;  xxvi:  33. 
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doit  se  porter  tout  d'abord  sur  lu  question,  si  en  effet  il 
en  est  ainsi.  L’examen  se  borne  toujours  à la  Genèse  et 
aux  six  premiers  chapitres  de  l’Exode. 

Les  quelques  traits  caractéristiques  que  nous  avons 
signalés  plus  haut  nous  font  découvrir  aussitôt  deux 
passages  de  la  Genèse  qui  doivent  infailliblement  se  rat- 
tacher au  grand  document  élohistc,  puisque  c’est  à eux 
qu'il  est  directement  fait  allusion  Exod.  vi  : 2-9.  Ces 
deux  passages  sont  : 1°  le  chapitre  qui  nous  raconte  le 
changement  des  deux  noms  d' Abraham  et  de  Sara,  l'al- 
liance faite  entre  Jéhovah  et  ce  patriarche,  l'institution 
delà  circoncision*;  et  2°  le  fragment  qui  nous  rap- 
porte le  changement  du  nom  de  Jacob  à Béthel  L Ici, 
Dieu  se  révèle  comme  El-Schaddaï 3 4,  l’auteur  se  sert 
du  nom  d'Élohi 2m1,  des  formules  * pays  de  pèleri- 
nages5, » « établir  l’alliance6,  » « je  te  serai  Dieu  et  à 
ta  postérité  après  toi7.  » Ces  deux  péricopes  obser- 
vent les  mêmes  changements  pour  certains  noms 8 9 10, 
rapportent  les  mêmes  promesses  divines®,  possèdent 
certaines  formes  grammaticales  particulières*®.  Il  ne 
peut  donc  y avoir  aucun  doute  que  les  deux  passages  in- 
diqués de  la  Genèse  (xvu  et  xxxv  ; 9-15)  n'appartien- 

1.  Gcn.  xvu. 

2.  Gcn.  xxxv:  9-13. 

3.  xvu  : 1 ; xxxv  : H. 

4.  xvu  : 3, 18,  18,  19,  22,  23;  xxxv  : 9,  10,  11,  13. 

8.  xvu  : 8. 

6.  xvu  : 7,  19,  21  (comp.  JV13  JH3  vs.  2. 

7.  xvu  : 7-8. 

8.  xvu  : 5,  13;  xxxv  : 10. 

9.  xvu  : 6,  16;  xxxv  : 11  *. 

10.  Nolez  l’usage  du  verbe  (110  (vs.  6 4 Ihipbil),  réuni  au  verbe 
131  (vs.  20  à riphil;  xxxv  : 11  an  kal). 
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nent  au  document  élohiste1.  Mais  il  faut  aller  plus 
loin.  Gomme  ces  deux  passages  sont  indubitablement 
élohistes,  nous  pouvons  y puiser  de  nouveaux  traits  ca- 
ractéristiques de  ce  document.  Observons  donc  que, 
Gen.  xvii,  on  se  sert  des  expressions  « Sois  vrai  ou  intè- 
gre *,  » « en  leurs  âges 3,  » « en  ce  même  jour-là4,  » obser- 
vons qu’on  y trouve  des  renseignements  chronologiques 
fort  exacts5,  qu'on  part  de  l'existence  d'Ismael  commed'un 
laitconnu6,  que  le  pays  d'où  revient  Jacob  s’appelle  Pad- 
dan-Aram"  et  enfin  que  son  voyage  y est  mentionné  d’un 
seul  mot,  comme  une  chose  qu’on  n’avait  plus  à raconter. 

En  possession  de  ces  données  assez  complètes  on  n’a 
point  de  peine  à assigner  désormais  avec  une  parfaite 
certitude  au  document  élohiste  les  passages  suivants  : 


Genèse  1 : I-n  : 3.  Genèse  xxm. 

v (à  1’cxceplion  du  vs.  29).  xxv  ; 19,  20. 

vi  : 9-22.  xxvni  : 1-7. 

ix  : 1-17,  28,  29.  xxxv  : 9-15,  27-29. 


xi  : 10-32. 

XVII. 

xix  : 29. 


xxxvi  : 1-9. 
xcvi  : 6,  7. 
xlvii  : 28. 


1.  il  est  vrai  que  Gen.  xvn  : 1 on  trouve  le  nom  de  Jéhovah.  Mais 
il  ne  résulte  pasd'Exod.  vi:  2-3,  que  l'auteur  du  document  élohiste 
ait  toujours  évité  te  nom  de  Jéhovah  quand  il  parle  en  son  propre 
nom.  Cependant,  comme  xvn  : 1 semble  être  une  exception  à une  règle 
suivie  partout  ailleurs,  on  fera  bien  d’y  voir  une  faute  d’orthographe 
et  qu’il  faut  lire  ainsi  Élobim,  ou  de  considérer  le  vs.  1 comme  pro- 
venant, non  do  l’auteur,  mais  du  rédacteur  du  récit. 

2.  xvii  : 1. 

3.  Ibid.  vs.  9. 

4.  Ibid.  vs.  23-26. 

8.  Ibid.  vss.  17,  24,  25. 

6.  Vs.  18. 

7.  xxxv  : 9. 
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Genèse  xlix  : 39-33.  Exod.  n : 23-23. 

l:  13.  13.  vi  ; 3-9. 

Exode  i : 1-7. 

MM.  Delitzsch,  Knobel  et  Hupfeld,  les  trois  interprètes 
les  plus  récents  qui  reconnaissent  l’existence  d'un  docu- 
ment élohiste,  sont  ici  pleinement  d'accord  avec  nous. 
La  ressemblance,  tant  entre  ces  péricopes  mêmes  qu’a- 
vec Ex.  vi  : 2-9  et  Gen.  xvn  ; xxxv  : 9-15,  est  des  plus 
frappantes.  Ces  trois  auteurs  l’ont  prouvé  de  la  manière 
la  plus  satisfaisante.  Bornons-nous,  par  conséquent,  à 
signaler  encore  quelques  points  très-saillants.  Voici  d’a- 
bord les  expressions  que  nous  avons  signalées  plus  haut 
comme  essentiellement  élohistcs  et  qu’on  retrouve  ici  : 

« Terre  de  pèlerinages1 2,  établir  l’alliance3,  croître  et 
multiplier3,  Paddan-Aram 4.  [donner  ou  avoir  en]  pos- 
session5, en  leurs  âges6,  être  vrai  et  intègre7.  » 

Dans  tous  ces  passages,  on  se  sert  constamment  du 
nom  d’ÉIohim8,  jamais  de  celui  de  Jéhovah.  Aussi 
Dieu  s’y  appelle  le  Fort-Tout-Puissant9 10.  Les  rensei- 
gnements chronologiques,  autre  trait  caractéristique, 
nous  le  savons,  ne  manquent  pas  ici  non  plus  lu. 

1.  Gen.- xxvm  : 4;  xxxvi  : 7. 

2.  Gen.  vi  : 18;  ix  . 9,  11. 

3.  Gen.  i : 33,  38;  îx  : 1,  7;  xxyiii  : 3. 

4.  Gen.  xxv  : 30;  xxvm  : 3,  S,  6,  7. 

8.  Gen.  xxm  : 4,  9,  20  ; xux  : 30;  L : 13. 

6.  Avec  EdViJJ  Gen.  ix  ; 12.  Ajoutons  encore  p oh  avec  un  pro- 
nom sud.  Gen.  i : 11.  12,  21,  24,  23;  vi  : 20. 

7.  Gen.  vi  : 9. 

8.  Gen.  i,  e.  a.  38  fois;  Gen.  v,  24  fois;  vi  : 9,  11-13,  22;  ix  : 1, 
6,8,  16;  xix  : 29  ; xxxvm  : 4. 

9.  Gen.  xxvm  : 3. 

10.  Ceux  que  nous  avons  trouvés  an  chapitre  xvn  sont  ici  prépa- 
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C'est  déjà  tout  ce  que  l’on  peut  demander.  N’oublions 
pas  cependant  d’ajouter  que,  non-seulement  il  n’y  a 
pas  contradiction  entre  ces  divers  passages,  mais  que 
dans  les  uns  on  fait  continuellement  allusion  aux  au- 
tres: L’homme  créé  à l’image  de  Dieu*,  toute  herbe 
verte  donnée  en  nourriture  à l’homme2,  le  pays  de 
Canaan,  la  terre  de  la  promesse3,  telles  sont  les  idées 
entre  autres  qu’on  retrouve  ici  à plusieurs  endroits.  La 
forme  do  toutes  les  généalogies  * du  document  élohiste 
est  identique  ; quand  nous  y lisons  : un  tel  engendra  un 
tel,  l’original  a régulièrement  le  même  mot  hébreu,  mot 
qu’on  ne  retrouve  dans  aucun  des  passages  non  élohis- 
tes  où  la  version  française  porte  également  engendrer 5. 
Les  diverses  parties  du  document  élohiste  se  ressem- 
blent encore  dans  les  renseignements  exacts  sur  l’àge  des 
patriarches,  dans  l’usage  de  la  formule  « il  engendra 
des  fils  et  des  tilles6;  » de  la  formule  • expirer,  être 
accueilli  vers  ses  peuples,  » quand  il  s’agit  de  la  mort 
des  patriarches7. 

Ce  qui  n’est  pas  moins  digne  de  notre  intérêt,  c’est 
que  les  fragments  dont  nous  venons  de  parler  non-seule- 

rés,  supposés  et  commués  dans  les  tables  généalogiques.  Voy.  Gen.  v ; 
xi  : 10-3Î  ; xxv  : 20  ; xxxv  : 28  ; xlvii  : 28. 

t.  Gen.  i : 26-27  ; v : t-3  ; ix  : 0. 

2.  Gen.  i ; 29;  ix  : 3. 

3.  Gen.  xvo  : 8;  xxriu  : 4;  xxxv  : 12. 

4.  Observons  encore  que  la  généalogie  de  Gen.  v se  rattache  immé- 
diatement à Gen.  i : i-n  : 3 et  est  continuée  Gen.  vt  : 9,  10  ; tx,  28, 
29;  xi  : 10  svv. 

B.  Le  mot  élohiste  est  t'Vin  Voy.  Gen.  v . 3,  6.  etc.  ; vt  : 10  ; xl  : 
10,  12,  etc.,  tandis  que  Gen.  tv  ; 18  et  ailleurs,  on  lit  iV 

0.  Gen.  v : 4,  6,  etc. 

7.  Gen.  xxxv  : 29;  xlix  : 33. 
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ment  ont  différentes  choses  en  commun,  mais  que,  de 
plus,  ils  se  distinguent  très-nettement  d'autres  parties  de 
la  Genèse,  comme  nous  le  verrons  plus  tard. 

Dans  tous  les  cas,  voilà  bien  des  arguments  à l’aide 
desquels  l’existence  du  document  élohiste  est  solide- 
ment établie  *. 

Mais  il  résulte  également  de  notre  analyse  que  nous  ne 
possédons  plus  ce  document  dans  son  entier.  Au  con- 
traire. les  passages  que  nous  lui  avons  attribués  auraient 
besoin  d être  complétés  par  d’autres  fragments  auxquels 
dans  1 origine  ils  ont  dû  se  rattacher.  En  voici  deux  ou 
trois  exemples  : 

Le  document  élohiste  contient,  entre  autres,  l’ordre  dé- 
taillé donné  à Noé  de  construire  l'arche2,  et  contient  aussi 
la  nouvelle  alliance  de  Dieu  faite  avec  Noé  et  la  promesse 
que  « nulle  chair  ne  sera  plus  exterminée  par  les  eaux3.  » 
Mais  cela  suppose  évidemment  le  récit  tout  entier  du  dé- 
luge et  de  ce  qui  a suivi  immédiatement  après. 

Le  document  élohiste  nous  rapporte  la  prière  d’Abra- 

1.  Disons  ici  pourquoi,  en  citant  Gen.  v parmi  les  fragments  élo- 
histes,  nous  avons  dû  faire  une  exception  pour  le  vs.  29.  Ce  verset  no 
fait  point  partie  du  document  élohiste,  comme  on  le  voit  clairement  : 
i°  par  1 usage  du  nom  de  niiT  ; 2»  par  le  rapport  qui  existe  entre 
ce  verset  et  tu  : 17,  ou,  si  l’on  veut,  toute  la  partie  u : 5-iv,  qui  ne  sau- 
rait «Ire  de  la  main  de  l'auteur  de  Gen.  v,  non-seulement  parce  qu'on  y 
retrouve  à chaque  instant  les  noms  de  Jévohah-Êlohim  et  Jéhovah,  mais 
encore  parce  quo,  selon  Gen.  v : 1-3,  Selh  est  le  premier-né  d'Adam  et 
que,  par  conséquent,  i auteur  de  la  liste  généalogique  ignore  l’histoire 
do  Caïn  et  d Aliel,  ainsi  que  celle  de  la  première  chute,  auquel  événement 
Gen.  v . 29  fait  évidemment  allusion.  Nous  savons,  en  outre,  que  Gen. 

• • 1 m . 3 et  Gen.  v sont  très-certainement  du  même  auteur,  tandis  que 
i •'  1-ti  : 3 et  rr  : 4-tv  doivent  être  d’un  auteur  différent. 

2.  Gen.  vr  : 9-22. 

3.  Geu.  rx  : 1-17, 
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ham  : « Je  te  prie  qu'Ismael  vive  devant  toi  *.  » Ce 
qui  manque,  par  conséquent,  c’est  le  récit  de  la  naissance 
d'Ismael. 

Ce  document  fait  allusion  à la  fuite  de  Lot  des  « plai- 
nes où  les  villes  avaient  été  détruites1 2 3 4.  » Pourtant, 
dans  le  document  tel  que  nous  l'avons  reconstruit  jus- 
qu'ici, l’établissement  de  Lot  dans  cette  plaine  n’a  pas 
été  raconté. 

Enfin,  dans  ce  document,  Moïse  est  introduit  comme 
quelqu'un  dont  il  avait  été  déjà  question3.  Il  ne  se  peut 
donc  pas  que  le  document  ait  traité  ici  pour  la  pre- 
mière fois  du  législateur. 

Les  passages  qui  devraient  combler  ces  lacunes,  où 
sont-ils  1 1ls  sont  aujourd'hui  répandus  dans  toute  la  Ge- 
nèse. Mais  comment  les  y retrouver?  Étroitement  liés  à 
des  textes  non  élohistes,  ils  en  sont  diflicilement  isolés, 
du  moins  quand  on  veut  prétendre  à une  rigoureuse 
exactitude. 

Il  faudra  chercher  surtout  dans  les  chapp.  vu  etvm  de 
la  Genèse4,  puis  dans  les  chapp.  xn,  xm,  xvi,  xxi,  xxv, 


1.  Gen.  xvn  : 18. 

2.  Gen.  xix  : 29. 

3.  Exod.  vi  : 2-9.  Notez  encore  Gen.  xvu  : 9,  qui  suppose  la  nais- 
sance d’Isaac,  dont  le  nom  est  déjà  connu;  xxv  : 19-20,  où  la  mort  d’A- 
braham  est  également  supposée;  xxvm  : 1-7,  xxxv  ; 9-15,  27-29,  qui 
font  allusion  au  séjour  de  Jacob  en  l’addan-Aram  ; et  xlvi  : 0-7,  qui  no 
sont  pas  étrangers  à la  vie  de  Joseph. 

4.  Ce  qui  dans  ces  chapitres  serait  du  document  élohiste,  c'est,  sui- 
vant M.  Delitzsch,  vu  : 11-10",  17-21,  24  ; vm  : 1-3  (6-122),  13-19  ; 
suivant  M.  Knobel,  vu  : 4,  6,  7,  8 ‘-24  (à  l’exceptien  du  vs.  10*): 
vm  : 1",  2",  3‘,  4 (en  partie),  8,  9-19.  Il  est  impossible  de  rien 
décider.  Ce  qu'il  y a de  certain,  à ce  qu’il  paraît,  c’est  que  vu  : 
1-5  (M.  Knobel  fail  encore  une  exception  pour  le  vs.  4),  pas  plus 
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xxxi,  xxxvn  et  xiaim'.  En  eifet,  plusieurs  versets,  dans  ces 
chapitres,  comblent  admirablement  ce  que  ce  document 
élohiste  o lire  d'incomplet.  Ce  ne  serait  assurément  pas 
une  raison  pour  les  détacher  de  leur  contexte.  Mais, 
lorsque  nous  voyons  ces  versets,  non-seulement  trahir 
de  toute  part  leur  origine  élohiste,  mais,  de  plus,  pour 
me  servir  d’une  expression  familière,  jurer  avec  leur 
contexte  actuel,  il  est  ditiicile  de  ne  pas  s’en  emparer  au 
bénéfice  de  notre  document. 

Lisons  e.  a.  attentivement  le  passage  suivant  : 

* Or  (ch.  xu  : 1),  l’Éternel  dit  à Abram  : • Sors  de  ton 
» pays  et  d'avec  ta  parenté...  etviensau  pays  que  je  te  mon- 
» trerai  (c’est-à-dire  vers  un  pays  inconnu)...  (vs.  4°).  > 
Abraham  donc  partit...  et  Lot  alla  avec  lui...  (vs.  4 b)  et 
Abram  sortit  de  Caran  (vs.  5).  Abram  prit...  Lot,  fils  de 
son  frère...  et  ils  partirent  pour  venir  au  pays  de  Ca- 
naan... » 

Le  verset  ;i,  et  même  4 6 . font  un  singulier  elfet,  après 
ce  qui  a précédé  immédiatement.  D'abord,  quelle  tauto- 
logie! « Lot  alla  avec  lui.  • et  « Abram  prit  Lot  avec  lui.  * 
« Abram  partit,  » et  * Abraham  et,  Lot  partirent.  » Mais 

qno  viii  : 20-22  n'appartiennent  au  document  élohiste.  En  revanche, 
on  en  retrouve  les  traits  principaux  vu  : 14  (coinp.  t : 11,  12,  21,  24, 
25;  vi  : 20)  ; vin  : 17  (croître  et  multiplier)  ; vu  : C,  12,  etc.  (rensei- 
gnements chronologiques)  ; vu  : 13  (comp.  xvn  : 23,  20)  ; vu  : 9, 
10“;  vin  : 1,  1H  (le  nom  d'Elohim).  Nous  passons  sous  silence  des 
expressions  comme  |HÇ)  (Gen.  vu  ; 21)  et  d’autres.  Remarquons 
enfin,  qu'en  isolant  les  fragments  où  l'on  trouve  le  nom  de  Jéhovah, 
on  voit  disparaître  toutes  les  contradictions  que  nous  avons  signalées 
dans  le  récit  du  déluge. 

1.  Gen.  xu,  e.  a.  vs,  5;  xut,  e.  a.  vs.  0;  xvt  : 3,  13,  10;  xxt  : 

2- 5;  xxv  e.  a.  vs.  7-10,  19,  20;  xxxt  : 17,  18;  xxxvu:  1;  xi.viii  : 

3- 6. 
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ensuite I D'après  le  verset  3.  Abram  sort  de  son  pays,  ./  ? 
c’est-à-dire  d 'Ur  des  Chaldéens 1 ; suivant  le  vs.  4 6,  il 
sort  de  Curan:  suivant  le  vs.  1 encore,  il  sort  pour  aller 
en  pays  inconnu;  suivant  le  v.  5,  il  sort  pour  aller  en  Ca- 
naan. 

Qui  songerait  donc  à attribuer  les  vss.  4 et  5,  et  ce  qui 
précède  immédiatement,  à une  seule  et  même  source? 
Toutefois,  cette  autre  source  d'où  proviennent  les  mots 
indiqués,  est-ce  bien  le  document  élohiste?  N’en  dou- 
tons pas.  Abram  établi  en  Caran , entreprenant  son 
voyage  pour  arriver  en  Canaan,  — les  deux  points,  on 
le  sait,  qui  nous  ont  le  plus  étonné  ici.  — notez  bien 
qu'on  les  retrouve  tous  deux  au  cliap.  xi  : 31,  c'est-à-dire 
précisément  dans  un  des  passages  faisant  déjà  partie  de 
la  table  des  fragments  élohisles  dressée  plus  haut.  Que 
veut-on  de  plus?  On  pourrait  cependant  s'appuyer  encore 
sur  plus  d’une  expression  que  les  vss.  4 et  3 ont  de  com- 
mun avec  des  textes  incontestablement  élohistes  i. 

1 Comp.  Gen.  xv  : 7. 

2.  Voy.  xi  : 31;  xxxi  : 18;  xxxvi  : 6;  xlvi  : 0.  C’est  pour  de  sem- 
blables motifs  qu'il  faut  envisager  xin  : 8 et  très-probablement  aussi 
11*,  12*  comme  faisant  partie  du  document  élohiste.  Le  vs.  Bavait 
suffisamment  expliqué  pourquoi  Lot  s'était  sépare  d’Abram;  l'explica- 
tion ultérieure  donnée  vs.  7-10  est  entièrement  superflue.  11  faut  juger 
de  même  des  mots  vnx  h’JO  ïïJ’N  ITIB'l  (vs.  11  ')  venant  après 
7-11  • puisque  vs.  12  * est  synonyme  du  vs.  11  *.  Ajoutez  que  l’en- 
droit où  Lot  s’établit  est  indiqué  ici  par  l'expression  assez  vaguo 
12 DH  HJD  ainsi  que  xtx  : 20,  où  nous  retrouvons  et  la  même  ex- 
pression et  la  formule  caractéristique  : • Les  villes  dans  lesquelles  Lot 
s’en  était  ailé  habiter.  > Les  autres  récits,  au  contraire,  disent  expres- 
sément que  Lut  habitait  Sodome.  Notons  encore  la  ressemblance  do 
langage  entre  lo  6'  verset  et  xxvt  ; C.  — Des  arguments  analogues  at- 
testent (suivant  l’opinion  de  Delilzscb,  Knobei  et  Hupfeldj  que  xvt  : 3, 

13,  16,  fait  partie  du  document  élohiste.  — xxi  : 2-3  est  en  rapport 
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Nous  n’avons  voulu  citer  ce  passage  de  la  Genèse  qu'à 
titre  d’exemple,  et  connue  pour  montrer  de  quelle  ma- 
nière et  par  quelle  espèce  de  considérations  nous  sommes 
amenés  à éliminer  tel  verset  du  milieu  d'un  chapitre.  On 
le  voit,  il  n’y  a ici  rien  d'arbitraire. 

A présent,  en  reconnaissant  les  membra  disjecta  du  do- 
cument élohistc  que  nous  avons  pu  découvrir  déjà  au 
premier  livre  du  Pentateuque,  nous  constatons  facile- 
ment que  le  document  élohistc  ne  présente  dans  la  Ge- 
nèse une  suite  continue  que  du  récit  de  la  création  du 
monde  au  mariage  d'Isaac,  ce  dernier  événement  y com- 
pris. 

Tout  ce  que  ce  document  contenait  de  plus,  en  parti- 
culier la  vie  de  Jacob,  de  Joseph  et  de  Moïse,  n’a'  pu  trou- 
ver place  parmi  les  fragments  élohistes  insérés  dans  la 
partie  Gen.  1 — Exod.  vi,  par  la  raison,  nous  le  suppo- 

direct  avec  xvu;  se  signale  par  l’usage  du  nom  Élohiin-  (vs.  2-5),  par 
une  chronologie  exacte  (vs.  K)  ; le  vs,  2 est  devenu  superflu  après  le 
vs.  1 et  doit  donc  avoir  été  emprunté  à une  autre  source.  En  revanche, 
il  est  difficile  do  ranger  le  vs.  6 dans  le  document  élohiste  : nous  n’y 
avons  pas  encore  rencontré  d’étymologies  comme  on  en  trouve  une  au 
vs.  6,  où  elle  n’est  encore  qu’une  variante  du  récit  élohiste.  xvu  : 17, 
19.  Au  chap.  xxv,  les  traces  du  document  élohiste  sont  très-nombreuses  ; 
voy.  vs.  7-10  comp.  à sim;  vs.  8 comp.  ii  Gen.  xxxv  : 29;  xtix  : 33. 
Le  vs.  11  est  également  élohiste;  comp.  xxxvt  : 1 svv.  xxxvn  : 1 (voy. 
Hupfeld  I.  c.  p.  29-31).  11  faut  penser  de  même  des  vss.  19,  20.  Au 
chap.  xxxt  : les  vss.  17,  18  viennent  interrompre  ce  récit  et  anticiper 
sur  les  vs.  19-21  ; ils  découlent  donc  d’une  autre  sourco  que  ce  qui 
précède  et  font  partie  du  document  élohistc  ; comp.  les  à Gen.  xit  : 
5 et  ce  que  nous  avons  remarqué  plus  haut  au  sujet  de  ce  verset.  — 
xxxvn  : 1 on  trouve  DH13D  JH  N ; c’est  une  expression  élohiste  ; et 
tout  le  verset  est  parallèle  à xxxvi  : 8 (l’établissement  d’Ësaii  en  Séhir). 
— xlviii  : 9-6  se  rapporte  k xxxv  : 9-15  et  est  très-probablement  du 
même  auteur.  Voy.  Hupfeld,  l.  c.  p.  35  sv. 


Digitized  by  Google 


le  pentateuqce 


93 


sons  du  moins,  que  d'autres  sources  avaient  déjà  fourni 
au  rédacteur  de  la  Genèse  des  récits  plus  circonstanciés, 
consacrés  aux  mêmes  sujets  *. 

Notre  liste  des  fragments  qui  font  partie  du  document 
élohiste  n'est  plus  restée  la  même.  Elle  s'est  augmentée 
d une  dizaine  de  nouveaux  passages,  dont  le  caractère 
élohiste  est  également  au-dessus  de  tout  doute.  Voici 
donc  une  nouvelle  table  de  textes  qui  sont  désormais 
acquis  au  document  élohiste.  Nous  mettrons  un  asté- 
risque à côté  des  chiffres  qui  n’ont  point  paru  sur  la  pre- 
mière table. 


Gcn.  i : 1-n  : 3. 

v (à  l’exception  du  vs.  39). 

vi  : 9-32. 

"vu  en  grande  partio. 

*vm  en  grande  partie, 
ix  : 1-17,  28,  29. 
xi  : 10-32. 

*xii  : 4 6,5. 

* nu  : 6,  116,  12-, 

*xvi  : 3, 15,  10. 

XVII. 

xix  : 29. 


*xxi  : 2-5. 

XXIII. 

xxv  : * 7-11  ; 19-20. 
xxvm  : 1-7. 

*xxxi  : 17-18. 

XXXV  : 9-13;  27-29. 
xxxvi  : 1-9. 

' xxxvn  : 1. 
xlvi  : 6,  7. 
xl vu  ; 28. 

* XLVin  : 3-6. 
xlix  : 29-33. 


1.  Citons  un  seul  exempte.  Entre  xxvm  : 1-7  et  xxxi  : 17, 18,  il  man- 
que le  récit  du  mariage  de  Jacob  avec  les  Tilles  de  Laban,  celui  de  la 
naissance  de  ses  enfants  et  l'augmentation  de  ses  biens.  Il  est  vrai, 
tout  ceci  est  raconté  xxvm;  10-xxxi:  16.  Mais  il  est  évident  que  ces 
renseignements  ne  sont  point  puisés  dans  le  document  élohiste.  Comp. 
xxvm  : 1 sw.  où  le  voyage  do  Jacob  n’est  nullement  représenté  comme 
une  fuite  devant  Ésaü  (c’est  le  cas  au  contraire  xxxv  ; 7-xxvm  : 12- 
22)  et  où,  par  conséquent,  il  n'est  pas  non  plus  question  d'une  béné- 
diction que  Jacob  avait  soustraite  à son  frère.  Quant  aux  autres  points 
de  différence,  nous  en  parlerons  plus  loin. 
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Gen.  i : 12-13.  Exod.  n : 23-23  «. 

Exod.  i : 1-7.  vi  : 2-9. 

Les  parties  de  la  Genèse  que  nous  venons  d'attribuer 
au  document  élohiste  le  sont  également  par  la  plupart 
des  exégètes  : MM.  Tuch,  Staelielin.  surtout  Delitzsch, 
Knobel  et  llupfeld,  sont  à peu  près  d'accord  sur  ce  point. 
Les  deux  premiers  ont  méconnu,  selon  nous,  e.  a.  les 
éléments  que  les  chapp.  xn,  xui  et  xvt  de  la  Genèse  nous 
offrent  de  ce  document. 

Mais  c'est  à partir  d'ici  qu’il  faut  nous  séparer  de  plu- 
sieurs d’entre  eux,  qui  vont  apparemment  trop  loin  en 
croyant  retrouver  le  document  élohiste,  pour  ce  qui  con- 
cerne la  Genèse  : 

1°  Dans  presque  tous  les  fragments  de  caractère  gé- 
néalogique ; 

2°  Dans  tous  les  endroits  où  Élohim  est  employé 
comme  nom  propre  de  Dieu. 

Cependant,  disons-le,  d’autres  savants  ont  déjà,  avant 
nous,  repoussé  cette  opinion.  M.  C.-F.  Ilgcn®,  en  parti- 
culier, et  après  lui  surtout  M.  llupfeld,  ont  fort  bien 
indiqué  les  graves  ditlicultés  qui  s'y  opposent.  Quant  au 
premier,  il  a distingué  dans  la  Genèse,  entre  deux  élo- 
histes  ( Éliël  harischôn  et  EUH  hasscheni  [premier  et 
second  ]),  et  un  auteur  jéhoviste  ( Elijah ).  A son  second 
élohiste  il  attribue  bien  des  fragments  qui,  dans  notre 

1.  Il  faut  lire  ers  passages  dans  le  livre  de  M.  Boehmer:  Liber 
Gênais  Penlaleuchicus  (1860),  qui  a eu  la  bonne  idi'e  de  faire  impri- 
mer le  livre  de  la  Genèso  en  quatre  types  differents.  Conip.  du  m£mc 
auteur  : Das  ersle  Duch  der  Thora.  Vebersetzung  semer  drei  Quel- 
lenschriften  und  Pedactiontzusülze  (1802). 

2.  Voy.  Vie  Urkundcn  des  Jerutalemer  Tcm/icl  archive  1 (Halle 
1798). 
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opinion,  ne  font  pas,  non  plus,  partie  du  document  élo- 
histe  tel  que  nous  l’avons  dtTini.  M.  Va  ter  * donne  un  ex- 
posé fidèle  de  la  manière  dont  Ilgen  a réparti  la  Genèse 
entre  ces  divers  auteurs.  M.  Hupfcld  est  arrivé,  d'une 
manière  fort  originale  du  reste,  aux  mêmes  conclusions*. 
Mais  nous  ne  pouvons  nous  arrêter  davantage  aux  tra- 
vaux très-estimés  de  ces  savants.  Abordons  derechef  la 
question  elle-même. 

Les  fragments  de  caractère  généalogique  qu'on  vou- 
drait attribuer  au  document  élohiste  sont  : 

(I)  Geo.  x : 1-7, 13-32. 

(II)  xxu  : 20-24. 

(III  et  IV)  xxv  : 1-6;  12-18. 

(V)  xxxv  : 23-20. 

(VI)  xxxvi  : 8-13. 

(VII)  ilvi  : 8-27. 

Voici  pourquoi,  selon  nous,  ils  ne  lui  appartiennent 

pas. 

Quelquefois,  ces  généalogies  se  distinguent  nettement 
par  leur  forme  des  tables  généalogiques  du  document 
élohiste  que  nous  connaissons  déjà1 2 3;  tantôt  aussi  elles 
concordent  assez  mal,  soit  avec  les  données  chronolo- 
giques, soit  avec  le  plan  général  de  ce  document;  tantôt 
enfin,  elles  se  trouvent  déjà  dans  le  document  en  ques- 
tion. 11  n’est  pas  difficile  de  s’en  convaincre. 

Reprenons  une  à une  les  péricopes  susindiquées. 

La  première  généalogie  (I)  est  celle  des  fils  de  Noé  : 
Japhet,  Gam  et  Sent.  On  remarque  ici  l'usage  du  verbe 

1.  Voy.  son  Commenlur  u.  s.  w.  III,  700  sw. 

2.  Voy.  son  livre:  Quelle n 1 1er  Genesit,  p.  vm  m, 

3.  Gen.  v;  xi  : 10-32. 
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jâlad  au  /.•«/,  engendrer  *.  re  (|iii  la  distingue  déjà  des  gé- 
néalogies incontestablement  élohistes,  qui  rendent  tou- 
jours la  même  idée  par  le  même  verbe  à Yhiphil  (holid). 
Puis  on  trouve  ici,  dans  la  généalogie  de  Sent,  celle  d'Ar- 
phacsad  ; mais  le  document  éloliiste  nous  la  donnera 
plus  loin2.  Il  y a plus  : notre  fragment  généalogique  rat- 
tache à la  généalogie  des  fils  de  Noé  toute  une  table  ethno- 
logique. Disons-le,  cela  n’aurait  jamais  pu  entrer  dans 
les  intentions  de  l'auteur  du  document  éloliiste,  qui 
n’avait  évidemment  d’autre  but3  que  celui  de  nous  re- 
tracer la  ligne  sacrée  depuis  Sem  jusqu’à  Abraham.  — 
Enfin,  dans  notre  fragment,  au  milieu  même  de  la  gé- 
néalogie de  Cam,  on  rencontre  une  note  sur  NimrodV 
Tous  sont  d’accord  qu’elle  n’est  pas  élohiste.  Pourtant, 
par  la  forme  comme  par  le  genre,  la  note  ressemble  en 
tout  point  à ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  et  tellement, 
qu’elle  ne  peut  avoir  été  intercalée  ici  ; elle  fait  une  par- 
tie intégrante  du  chapitre  ; le  dixième  chapitre  n’est  donc 
pas  élohiste,  puisque  cette  note  ne  l'est  pas. 

La  seconde  généalogie  (II)  est  celle  des  enfants  de  Na- 
cor,  frère  d’Abrahain,  qu’il  eut  de  sa  femme  Milca  et  de 
sa  concubine  Réuma.  Le  fait  qu’on  y trouve  la  forme 
caractéristique  jalad  (engendrer) 5,  puis  que  cette  généa- 
logie est,  elle  aussi,  entièrement  étrangère  à la  ligne  sa- 
crée, nous  sullirait  au  besoin.  Mais  il  y a plus.  Parmi 
les  enfants  de  Nacor,  il  y a Kémuel  et  Béthuel  ; de  Ké- 
mule,  il  est  dit,  dans  notre  fragment,  qu’il  fut  le  père 

t.  Comp.  Gen.  iv  : 18. 

2.  Voy.  xi  : 10  sw. 

3.  Il  suffit  de  comparer  ta  liste  généalogique,  ch.  xi  : 10-32. 

4.  Ch.  x:  8-12. 

5.  Gen.  xxn  : 23. 
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d’Aram  *.  Maintenant,  le  document  élohiste  appelle  Bé- 
thuel  I’Arahéen. 

Si  l'auteur  de  ce  document  avait  lui-même  écrit  notre 
fragment,  d’après  lequel  Bétliuel  est  seulement  l'oncle 
d’Aram,  il  n’aurait  jamais  pu  désigner  Bétliuel  de  la 
sorte. 

Troisième  généalogie  (III)  : liste  des  enfants,  des  petits- 
enfants  et  des  arrière-petits-enfants  d’Abraham,  qu’il  eut 
de  Kétura,  sa  seconde  femme.  Ici  encore,  on  peut  signaler 
une  contradiction  frappante.  Le  document  élohisto  * nous 
peint  Abraham  se  prosternant  la  face  contre  terre  pour 
se  dire  en  souriant  : « Naitrait-il  un  fils  à un  homme 
de  cent  ans?  » Et  notre  fragment,  au  contraire,  vient  nous 
dire  que  le  patriarche,  à une  époque  où,  suivant  le  do- 
cument élohiste,  il  devait  avoir  au  moins  cent  trente-sept 
ans,  c'est-à-dire  après  la  mort  de  sa  première  femme, 
peut  encore  devenir  père  de  six  enfants1 2 3.  Les  formes  ca- 
ractéristiques, jalad,  etc.,  ne  manquent  pas  non  plus 
ici. 

La  quatrième  (IV),  c’est  la  généalogie  d’Ismaël.  Il  faut 
remarquer  qu’elle  renferme  des  traces  du  document  élo- 
histe. Le  verset  12  : « Ce  sont  ici  les  générations  d’Is- 
maël, fils  d’Abraham,  qu’Agar,  Égyptienne,  servante 
de  Sara,  avait  enfanté  à Abraham;  » le  verset  17  : « Les 
ans  de  la  vie  d’Ismaël  furent  cent  trente-sept  ans,  et  il 
défaillit  et  mourut,  et  fut  recueilli  devers  ses  peuples,  » 
trahissent,  en  effet,  le  document  indiqué.  A présent,  si  ces 
versets  formaient  un  tout  suivi  avec  le  reste  de  cette  pé- 


1.  Voy.  ibid.  vs.  21. 

2.  xvil  : 17. 

3.  Comp.  xxv  : 1,  llupft'ld,  p.  87  sv. 

I.  7 
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ricope,  il  faudrait  par  cela  même  attribuer  à la  péricope 
entière  le  caractère  élohiste  que  portent  ces  versets.  Si,  au 
contraire,  ces  versets  sont  sans  aucun  rapport  avec  le  con- 
texte, leur  propre  caractère  élohiste  n’impliquera  nulle- 
ment celui  de  la  péricope  où  ils  se  trouvent.  Or,  nous 
appelons  l’attention  sur  ceci.  Après  le  verset  12:  « Ce 
sont  ici  les  générations  d’Ismaël,  etc.,  » le  verset  suivant 
continue  ainsi  : « Ce  sont  ici  les  noms  des  enfants  d’Is- 
maël; » après  le  verset  17  (la  mort  d'Ismaël),  il  en 
vient  un  autre  rapportant  que  « le  pays  échu  à Ismaël 
était  à la  vue  de  tous  ses  frères.  » Quelle  incohérence  I 
Mais  la  preuve  en  est  d'autant  plus  sûre,  que,  si  les  ver- 
sets 12  et  17  sont  élohistes,  le  reste  ne  l’est  pas.  — Si 
l'on  pouvait  en  douter  encore,  il  suffirait  de  faire  obser- 
ver que,  dans  la  partie  non  élohiste,  selon  nous,  de  ce 
passage,  on  lit  c.  a.  : « Ce  sont  ici  les  noms  des  enfants 
d'Ismaël,  desquels  ils  ont  été  nommés  dans  leurs  géné- 
rations; » et  un  peu  plus  loin  : « Ce  sont  ici  les  noms  des 
enfants  d'Ismaël  selon  leurs  villages  et  selon  leurs  châ- 
teaux, douze  princes  de  leurs  peuples  *.  » Car  cette  ma  - 
nière de  dire  ne  nous  est  plus  inconnue.  Dans  la  table 
chronologique  du  dixième  chapitre,  on  lit  : « De  ceux- 
là  furent  divisées  les  îles  des  nations  par  leurs  terres, 
chacun  selon  sa  langue,  selon  leurs  familles,  entre  leurs 
nations s.  » L’analogie  est  frappante,  et  nous  oblige  à 
attribuer  au  même  document  et  la  partie  ici  traitée  et  le 
dixième  chapitre  de  la  Genèse.  Or,  ce  dixième  chapitre, 
nous  l'avons  dit,  n’est  pas  élohiste. 

Le  passage  cité  en  cinquième  lieu  (V)  est  la  liste  des 


I.  Voy.  les  vss.  ta  et  16. 

St.  Voy.  ch.  x:  B,  O.  31,  3». 
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enfants  de  Jacob.  Ici,  toutefois,  nous  ne  saurions  pré- 
tendre à une  entière  certitude.  On  inclinerait  à attribuer 
le  passage  au  document  élohiste  lorsqu'on  y rencontre  le 
nom  de  Paddan-Aram,  dont  l’usage,  nous  le  savons,  est 
très-caractéristique  pour  ce  document.  Et  notez  de  plus 
que  Paddan-Aram  est  indiqué  ici  comme  le  lieu  de  nais- 
sance de  Benjamin.  Ceci  pourrait  très-bien  être  une  des 
données  du  document  élohiste;  car  un  passage  de  la  Ge- 
nèse , qui  no  fait  point  partie  de  ce  document  *,  rap- 
porte, au  contraire,  que  Benjamin  naquit  entre  Béthcl 
et  Éphrat. 

Toutefois,  ce  qui  nous  fait  douter,  c’est  qu’un  passage 
qui  fait  certainement  partie  du  document  élohiste  nous 
donne  déjà  les  noms  des  fils  de  Jacob®.  Ce  document 
nous  fournirait-il  ainsi  cette  liste  en  double?  Cela  n’est 
guère  probable. 

Le  sixième  fragment  généalogique  (VI)  s’occupe  très- 
longuement,  entre  autres,  des  descendants  d’Ésaü,  des 
Horites  et  des  rois  édomites3.  Précisément,  puisqu’il 
traite,  d’une  manière  si  circonstanciée,  de  personnages 
étrangers  à la  ligne  sacrée  de  la  postérité  d’ Abraham, 
nous  sommes  amené  à ne  pas  l’attribuer  au  document 
élohiste,  dont  la  concision,  du  reste,  est  un  des  traits  mar- 
quants. D’ailleurs,  ici  encore,  on  lit  une  note  comme  la 
suivante  : * Ce  sont  ici  les  noms  des  ducs  d’Édom  selo  i 
leurs  familles,  selon  leurs  lieux,  selon  leurs  noms.  » On 
lésait  déjà,  cette  ressemblance  avec  la  généalogie  d’Ismaêl 

t.  Voy.  Gen.  xxxv  : JC-18. 

2.  Voy.  Eioil.  i : 1-8. 

3.  Voy.  particulièrement  les  vas.  20-30  et  31-39.  Nous  parlerons  tont 
à l'Iicure  des  vss.  2 et  3 du  mémo  ehap.  compare  à xxvi  : 31-33  ; 
xxvn  : 40;  xxvm  : 8-9.  Voy.  encore  llupfeld,  p.  Ot  sv. 
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et  la  table  Ethnologique  du  dixième  chapitre  ne  plaide 
point  pour  l'origine  élohiste  de  ce  fragment. 

Vient  enfin  (VH)  la  liste  énumérant  les  descendants  de 
Jacob  qui  vinrent  au  pays  d’Égypte.  Cette  liste  concorde 
fort  bien,  il  est  vrai,  avec  celle  qu’en  donne  l’Exode 1 et 
que  nous  savons  être  tirée  du  document  élohiste  ; de  plus, 
on  y trouve  le  nom  de  Paddan-Aram.  Cependant,  cer- 
taines particularités  nous  font  croire  plutôt  que  la  liste, 
dans  notre  fragment,  a été  composée  sur  la  base  de  celle 
de  l'Exode  à l’aide  de  quelques  données  de  la  Genèse  * et 
d’autres  sources  encore. 

Ce  sont  MM.  Tuch,  Staehelin,  Delitzsch,  Knobel,  qui 
s’accordent  à attribuer  ces  généalogies  au  document  élo- 
histe, sauf  de  légères  différences.  Ainsi,  quant  à la  table 
Ethnologique  du  deuxième  chapitre,  M.  Tuch  l’envisage 
comme  provenant  tout  entière  de  ce  document  (abstrac- 
tion faite  de  la  note  sur  Nimrod).  D'après  M.  Staehelin, 
elle  n’y  appartiendrait  qu’en  partie.  Quant  à la  généalogie 
de  Nacor,  M.  Staehelin  la  croit  de  la  main  du  jéhoviste. 
Réserves  peu  importantes,  on  le  voit,  et  qui  ne  nuisent 
pas  à l'accord  général.  Du  reste,  cela  devait  être.  Impos- 
sible de  faire  un  triage  pour  les  fragments  indiqués.  Il 
faut  bien  choisir  : ou  bien  ces  généalogies  font  toutes 
partie  du  document  élohiste,  ou  ce  n’est  le  cas  pour  au- 
cune d’entre  elles. 

Nous  maintenons  toujours  la  dernière  alternative  et 
nous  avons  mis  le  lecteur  à même  de  juger  de  nos  argu- 
ments. 

t.  Voy.  Eiod.  i : 8. 

3.  Comp.  Gen.  xlvi:  26,  37  à Exod.  i:  S et  Gen.,  iiiil.,  vs.  12  & 
Gen.  xxxviu.  Comp.  encore  M.  Hapfeld,  p.  3i  n.  13. 
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Nous  la  maintenons  encore  pour  ces  péricopes,  que 
MM.  Tuch  et  Staehelin,  et  après  eux  M.  Bleek,  ont  égale- 
ment voulu  reconnaître  au  document  élohiste  en  vertu 
de  la  circonstance  que  le  nom  d'Élohims’y  trouve  à litre 
de  nom  propre  de  Dieu.  Les  voici  : 

Gen.  ix  : 1-17.  Ccn.  xxvm  : 10-12,  17-21,  <*22. 

» xxi  : 6-32.  • xxix-xxxv;  xxxvu  : 2-36  en 

partie. 

> xxu  : 1-13, 19.  > xxxix-l  (en  partie). 

. xxv  : 24-34. 

MM.  Delitzsch  et  Knobel,  toutefois,  et  surtout  M.  Hup- 
feld  ont  déjà  fort  bien  démontré  que  cette  opinion  n’est 
rien  moins  que  fondée.  Plusieurs  de  ces  péricopes  sont  en 
contradiction  avec  le  document  élohiste;  toutes  elles  con- 
tiennent des  idées,  des  vues  qui  ne  sont  pas  celles  de  ce 
document.  En  revanche,  tous  ses  traits  caractéristiques 
manquent  absolument  aux  péricopes  en  question. 

Non  pas  tous  cependant  : il  y en  a un  qu’on  retrouve 
ici.  Ces  péricopes  se  servent,  elles  aussi,  exclusivement 
du  nom  d’Ëlohim  ou  bien  elles  sont  en  rapport  indisso- 
luble avec  des  récits  élohistes. 

Il  faut  tenir  compte  de  ces  deux  phénomènes,  mais 
pour  en  tirer  une  conclusion  mieux  fondée  que  celle  que 
nous  venons  de  repousser.  Si  d’un  côté  ces  fragments, 
tout  comme  le  document  élohiste,  emploient  exclusive- 
ment le  nom  d'Élohim,*et  si  de  l’autre  on  ne  peut,  pour 
les  motifs  signalés,  les  attribuer  à ce  document,  il  faut 
bien  admettre  qu’en  dehors  de  l’auteur  élohiste  propre- 
ment dit,  il  y a eu  d’autres  écrivains  encore  qui  ont 
contribué  à la  composition  de  la  Genèse.  Môme  aux  six 
premiers  chapitres  de  l’Exode,  plus  d’un  passage  vient 
trahir  la  main  de  ces  écrivains. 
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Nous  ne  pouvons  fournir  ici  la  preuve  complète  de  tout 
ce  que  nous  venons  d'avancer.  Citons  seulement  les  points 
principaux  qui  ont  été  développés  plus  largement  par 
M.  Hupfeld,  et  aussi  par  MM.  Knobel  et  Delitzsch  ; car, 
bien  que  ces  deux  derniers  savants  reconnaissent  à toutes 
ces  péricopes  un  caractère  élohiste,  ils  n’en  pensent  pas 
moins  que  le  jéhoviste  (qui  à leurs  yeux  est  le  rédacteur 
même  de  la  Genèse)  les  a empruntés,  non  pas  au  docu- 
ment élohiste  en  général,  mais  à des  sources  secondaires. 

Ne  pouvant  entrer  dans  toutes  les  particularités,  nous 
traiterons  seulement  de  quelques-uns  des  passages  cités 
plus  haut. 

D'abord  celui  qui  contient  l'histoire  de  Jacob  *.  C'est 
ici  surtout  qu’on  se  voit  dans  la  nécessité  d’admettre 
l’existence  de  plus  d’un  document  élohiste. 

L’auteur  élohiste,  que  nous  connaissons  déjà,  nous 
raconte1 2 3 : 1°  que  Jacob  partit  pour  Paddan-Aram,  afin 
de  prendre  une  femme  de  ce  pays-là;  2°  que  son  nom 
fut  changé  en  celui  d’Israël  après  son  retour  en  Canaan 3 ; 
3°  qu’il  faut  rapporter  à la  même  occasion  l'origine  du 
nom  de  Béthcl  ; 4°  enfin  qu’Ésaü  quitta  Canaan  seulement 
après  le  retour  de  Jacob 4.  Telles  sont  les  données  propres 
au  grand  document  élohiste. 

Or,  dans  l’histoire  de  Jacob 5,  nous  rencontrons,  non- 
seulement  des  péricopes  jéhovistes,  mais  encore  des 
fragments  qui  trahissent  un  caractère  élohiste  et  qui  ce- 
pendant, sur  tous  les  points  indiqués,  nous  représentent 


1.  Gen.  xxvm-xxxv.* 

2.  Grn.  xxvm:  1-9. 

3.  Ibid,  xxxv  : 9-13. 

i.  Ibid,  xxxvi  : 1-8. 

5.  Ibid,  xxvm  : 10-xxxiv. 
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les  événements  d'une  manière  très-différente.  Suivant 
ces  fragments:  1°  Jacob  part  pour  Paddan-Aram,  afin 
d’échapper  à la  vengeance  de  son  père 1 ; 2“  son  nom  est 
changé  en  celui  d’Israël  avant  qu’il  soit  entré  dans  son 
pays2;  3°  l’origine  du  nom  de  Béthel  se  rattache  au  dé- 
part de  Jacob3;  4°  Ésaü  quitte  Canaan  avant  le  retour 
de  son  père  *. 

De  pareilles  contradictions  nous  autorisent  à affirmer 
que  l’histoire  de  Jacob  renferme  des  fragments  élohistes 
qui  n’appartiennent  pas  au  document  de  ce  nom.  Seule- 
ment, on  peut  se  demander  si  cette  histoire  ne  renfer- 
merait pas  d’autres  traces  de  ce  document,  outre  celles 
que  nous  avons  indiquées  plus  haut  dans  notre  liste5. 
M.  Knobel  le  prétend,  et  assurément  la  chose  est  pos- 
sible en  elle-même;  mais  les  moyens  nous  manquent 
dans  tous  les  cas  pour  les  retrouver  : ni  particularités  de 
la  langue  ni  d'autres  traits  caractéristiques  et  sûrs  ne 
viennent  ici  nous  mettre  sur  la  voie.  Tenons-nous-en 
par  conséquent  au  côté  négatif  de  notre  conclusion  : c'est 
que  les  récits  indiqués,  tout  en  portant  en  majeure  partie 
un  caractère  élohiste,  n'appartiennent  pas  pour  cela  au 
grand  document  élohiste. 

Cette  conclusion  une  fois  admise,  on  rangera  volontiers 
dans  cette  classe  de  récits,  celui  du  voyage  d’ Abraham  à 
Guérar®.  Le  nom  d’Élohim  y revient  assez  souvent7  et 

1.  Ibid,  xxxv  : 1 

2.  Ibid,  xxxn  : 23-33. 

3.  Ibid,  xxviit  : iO-22  (si  toutefois  c’est  là  une  pericope  élohiste) 
cornp.  xxxi  : (3. 

4.  Ibid,  xxxu,  xxxiii. 

3.  Gen.  xxxi  : 17,  18  voy.  plus  haut  p.  93. 

6.  Gen.  xx:  1-17  (le  premier  dans  notre  liste,  p.  101). 

7.  Voy.  les  vss.  3,  6.  Il,  13,  17. 
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en  revanche  le  seul  verset  où  se  lise  le  nom  de  Jéhovah 
est  précisément  celui  qui,  n’étant  qu'une  glose  expli- 
cative1, ne  fait  point  partie  de  ce  récit.  Mais  la  difficulté 
se  trouve  dans  les  données  chronologiques  de  notre  frag- 
ment comparées  à celles  du  document  élohiste.  S’il  faut 
en  croire  ce  document,  Sara,  à l’époque  où  le  récit  du 
voyage  à Guérar  nous  transporte,  aurait  quatre-vingt- 
dix  ans  et  se  trouverait  en  état  de  grossesse.  Dans  le  récit 
pourtant*,  elle  appréhende,  malgré  son  âge  fort  respec- 
table, des  attentions  trop  galantes  de  la  part  du  roi 
étranger,  et  elle  compte  y échapper,  malgré  l'état  où  elle 
se  trouve,  par  la  simple  affirmation  qu’elle  n’est  que  la 
sœur  d'Abraham.  — Le  récit  commence,  du  reste,  assez 
brusquement  : « Et  Abraham  partit  de  là  ; » aucun  en- 
droit particulier  n’avait  été  indiqué  où  Abraham  se  serait 
trouvé  jusque-là.  Plus  loin  dans  le  récit 3,  Abraham  s’ap- 
pelle un  prophète.  II  est  vrai  que  cela  ne  se  retrouve 
nulle  part  ailleurs  et  n’offre  donc  aucun  indice  de  l’ori- 
gine de  ce  passage;  ce  qu’il  y a de  certain,  toutefois, 
c’est  que  la  qualification  est  tout  à fait  étrangère  à la 
manière  dont  le  document  élohiste  décrit  la  personne  et 
le  caractère  du  patriarche.  C’est  le  cas  encore  pour  bien 
d’autres  conceptions  que  présente  notre  récit  et  qu’on 
chercherait  en  vain  dans  le  document  élohiste  : l’idée 
e.  a.  do  Dieu  se  révélant  par  un  songe  ou  celle  de  l’effi- 
cace de  l’intercession  d’un  homme  auprès  de  Dieu  ap- 
partiennent à d'autres  documents  *.  . 

1.  Voy.  Ibid,  la  vs.  18  formant  un  commentaire  au  verset  précè- 
dent. 

2.  Voy.  Ibid,  xx  : i. 

3.  Voy.  xx  : 7 

4.  Comp.  Hupfold  p.  48-82. 
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Le  récit  que  nous  venons  de  traiter  se  rattache  entiè- 
rement à celui  de  l’alliance  conclue  entre  Abraham  et 
Abimélec  à Béerscba  *.  Or,  dans  ce  dernier  récit , on 
remarque  aussi  ce  caractère  mélangé  : d'un  côté,  l'usage 
du  nom  d'Élohim:  ce  nom  y revient  deux  fois*;  de  l’au- 
tre, faire  alliance  est  rendu  par  un  mot  hébreu  que  le 
document  élohiste  remplace  ici  par  un  autre  ; c’est 
karath  b’rith  3 au  lieu  de  hékim  b'riih.  M.  Keil4  prétend  à 
tort  que  les  deux  verbes  expriment  une  idée  dill'érente; 
selon  lui,  hékim  b'rith  signifierait  réaliser  les  promesses 
contenues  dans  une  alliance.  Cela  ne  se  peut,  car  hékim 
b'rith  s’emploie  aussi  dans  le  document  élohiste  quand 
il  s’agit  d’une  alliahce  qui  doit  encore  porter  ses  fruits 
ou  qui  même  est  encore  à faire 5.  Par  conséquent,  ce 
passage  (qui  trouve  son  pendant  dans  le  fragment  jého- 
vistc®  concernant  l'alliance  entre  Isaac  et  Abimélec)  est 
élohiste,  mais  n’appartient  pas  au  grand  document  de  ce 
nom.  Les  particularités  de  la  langue  que  nous  venons 
de  relever  s’y  opposent. 

Il  faut  juger  de  même  du  fragment  qui  nous  raconte 
le  renvoi  d'Ismaël  encore  enfant  hors  de  la  maison 
d’Abraham 7.  D’après  le  document  élohiste  8,  il  semble- 
rait plutôt  qu'Ismaël  ne  quitta  Isaac  qu’après  la  mort 

1.  Comp.  Gen.  xxi  : 22-33  (le  second  dans  notre  liste). 

3.  Comp.  lcsvss.  33,  33. 

3.  Vss.  37,  33. 

4.  Voy.  son  Einl.  3*  édition.  J 37  n.  7. 

5.  Voy.  Gen.  xvii  : 7,  21  : Exode  vi  : 4. 

6.  Voy.  Gen.  xxvi  : 17-33. 

7.  Voy.  Gen.  xxt  : 6-33  (la  second  dans  notre  liste)  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  du  vs.  6 [p.  98,  noto]  s'applique  aussi  en  partie 
au  vs.  7. 

8.  Voy.  Gen.  xxv  : 8. 
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d’Abraham  ; — tous  deux,  ils  assistent  à l’enterrement 
de  leur  pure  ; — absolument  comme  dans  le  même  docu- 
ment Ésaü  ne  se  sépare  de  Jacob  pour  s’établir  en  Sébir 
qu’après  la  mort  d'Isaac*.  Faisons  observer  encore 
que  les  traits  caractéristiques  du  document  élohistc  man- 
quent complètement2  à notre  fragment,  où  l'on  trouve, 
au  contraire,  des  traces  d'une  époque  plus  récente. 

Le  récit  du  sacrifice  d'Isaac 3 ne  fait  pas  non  plus 
partie  du  document  élohistc,  bien  qu’on  y rencontre 
quatre  fois  le  nom  d’Élohim A.  On  sait  que  l’ange  inter- 
vient ici  pour  empêcher  la  mort  d’Isaac.  Or,  le  document 
élohiste— et  l’observation  s’applique  également  au  récitde 
la  fuite  de  Hagar,  dont  nous  venons  de  traiter  — n’offre 
plus  aucun  exemple  d’une  apparition  d’anges.  L’usage 
enfin  du  nom  de  Morija,  signifiant  Jéhovah  y pourvoira , 
selon  l’interprétation  qu’on  en  trouve  dans  le  voisinage 
immédiat5  de  notre  fragment,  rend  peu  probable  que  ce 
soit  l’auteur  du  document  élohiste  qui  parle  ici 6. 

De  même  que  pour  la  plupart  des  péricopes  dont  nous 
venons  de  nous  occuper,  MM.  Delitzsch,  Knobcl  et  Hup- 
feld  sont  aussi  d’accord  pour  ce  qui  regarde  l’origine  du 
récit7  de  la  naissance  d’Ësaü  et  de  Jacob  et  de  la  transac- 
tion qui  plus  tard  eut  lieu  entre  les  deux  frères  au  sujet 
du  droit  d’ainesse.  En  effet,  dans  les  parties  qui.  sans 
aucun  doute  possible,  nous  viennent  du  grand  document 


t.  Voy.  Gen.  xxxvi  : 1 svv. 

2.  Voy.  Ilupfeld  p.  82  sv. 

3.  Voy.  Gen.  xxn:  1-13,  19. 

4.  Voy.  les  V3S.  1,  3,  8,  9. 

B.  Voy.  le  vs.  11. 

0.  Voy.  Ilupfeli!  p.  81  sr. 

7.  Voy.  xxv  : 2i-3i  (le  quatrième  dans  notre  liste.) 
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élohiste,  on  ne  trouve  pas  une  seule  fois  une  étymologie 
pareille  à celle  qui  se  lit  ici  pour  les  noms  d’Ésaü,  (le 
Jacob  et  d’Édom1 2.  Ensuite,  on  nous  dit  qu’Ésaü  fut  aimé 
de  son  père,  parce  que  la  venaison  était  la  viande  préférée 
d'Isaac*.  Cette  note  doit  évidemment  préparer  le  lecteur 
au  récit  (non  élohiste)  de  la  ruse  par  laquelle  Jacob  en- 
leva la  bénédiction  paternelle3 4,  récit  qui,  en  revanche, 
fait  allusion  à la  partie  de  notre  fragment  où  l’on  rap- 
porte la  cession  du  droit  d'ainesse. 

Parlons  enfin  du  fragment  de  la  Genèse  qui  contient 
l’histoire  très-circonstanciée  de  Joseph  *.  Sauf  les  ver- 
sets indiqués  plus  haut5 6,  ce  fragment  ne  peut  avoir  fait 
partie  du  document  élohiste.  En  vain  on  en  chercherait 
ici  les  traits  bien  connus,  tels  que  les  particularités  de 
la  langue,  etc.  Et  notez  encore  ceci  : le  document  élo- 
histe — les  trente-six  premiers  chapitres  de  la  Genèse 
nous  l’ont  appris  — est  très-succinct  dans  ses  données 
sur  l’histoire  des  deux  premiers  patriarches  et  l’était 
probablement  aussi  sur  celle  du  troisième.  Serait-il  donc 
possible  d’admettre  que  ce  soit  pourtant  ce  document 
qui  ait  consacré  un  si  long  récit  à la  vie  du  seul  Joseph? 
Nous  le  savons  déjà®,  l'histoire  de  sa  vie  a été  puisée  à 
plusieurs  sources;  à présent  le  document  élohiste  est-il 
dans  le  nombre  ? C’est  ce  que  nous  ignorons.  Il  est  pro- 


1. Voy.  lesvss.  23.  26,  30. 

2.  Voy.  le  vs.  28. 

3.  Comp.  xivii  : 36  A xxv  : 29-31. 

4.  Voy.  Gen.  xxxvn,  iixix-l  (le  septième  et  le  huitième  dans  notre 
liste. 

8.  Gen.  xxxvn  : i ; xlvi  : 6,  7 ; xlvii  : 28  ; xtvtlt  : 3-6  ; xlix  : 29- 
33;  l ; 12,  13. 

6.  Voy.  ci-dessus. 
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bablo  qu’un  auteur  élohiste  secondaire,  peut-être  le 
même  à qui  le  livre  de  la  Genèse  est  redevable  de  quel- 
ques particularités  concernant  la  vie  d'Abraham  et  de 
Jacob,  aura  fourni  ici  encore  son  contingent. 

Il  nous  faut  traiter  séparément  de  cinq  versets  répan- 
dus dans  les  chapitres  vingt-six,  vingt-sept  et  vingt-huit 
de  la  Genèse  ',  contenant  principalement  les  noms  des 
femmes  d’Ésaü.  Ces  versets  évidemment  se  font  suite, 
car  dans  les  deux  premiers  sont  indiqués  les  noms  des 
femmes  Héthiennes  que  prit  Ësaii  à l’amer  regret  de 
ses  parents;  au  troisième,  Rébecca  exprime  le  vœu  que 
Jacob  ne  suive  pas  ce  fielleux  exemple;  aux  deux 
derniers  versets  enfin,  Ësaü,  voulant  en  quelque  sorte 
réparer  sa  faute,  contracte  un  nouveau  mariage  avec 
une  fille  d’Ismaël.  Nul  doute  que  tous  ces  versets  ne 
proviennent  du  même  document;  mais  est-ce  bien  le 
document  élohiste  ? Ce  qui  le  ferait  croire,  c’est  qu’ils 
sont  en  rapport  étroit  avec  le  récit  élohiste  du  voyage  de 
Jacob  à Caran,  voyage  entrepris  sur  l’ordre  de  son  père, 
qui  voulait  éviter  que  son  fils  cadet  ne  prit,  lui  aussi,  des 
femmes  « d'entre  les  filles  de  Canaan*.  » D’ailleurs,  ces 
versets  ont  fortement  l'empreinte  du  document  élohiste  ; 
notez  seulement  leur  exactitude  chronologique  : Ësaü 
est  âgé  de  quarante  ans  quand  il  se  marie  pour  la  pre- 
mière fois  ; or,  d'après  le  document  élohiste,  Isaac,  lors 
de  son  mariage  avec  Rébecca,  avait  absolument  le  même 
âge1 2 3.  Il  semblerait  donc  très-naturel  de  faire  comme 


1.  Geo.  xxvi  : 31,  35  ; xxvu  : 46;  xxvm  K,  9. 

2.  Gen.  xxvm  : 1-7. 

3.  Comp.  Gen.  xxvi  : 34  à xxv  : 20. 
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tous 1 * les  interprètes  en  les  attribuant  à ce  document. 

Toutefois,  on  ne  saurait  nier  qu’il  n'y  ait  une  con- 
tradiction grave  entre  les  versets  cités  et  le  document  élo- 
histe5 6: les  noms  des  deux  femmes  d’Ésaü,  dans  nos  versets, 
ne  concordent  point  avec  ceux  que  nous  donne  un  passage 
du  trente-sixième  chapitre  de  la  Genèse3,  passage  qui 
fait  partie  du  document  élohiste.  La  difficulté  est  sérieuse, 
bien  que  MM.  Tuch  et  Staehelin  ne  se  soient  pas  laissé 
arrêter  par  elle.  Selon  nous,  cependant,  il  est  tout  à fait 
inconcevable  que  la  Genèse  nous  donne  deux  listes  diffé- 
rentes des  noms  des  femmes  d'Ésaü  et  que  ces  deux 
listes  soient  empruntées  au  même  document. 

Pour  nous,  il  paraît  plus  raisonnable  de  choisir  entre 
les  deux  opinions  que  voici  : 

Il  sepeutquenos  cinq  versets  soient,  en  efTet,  d’origine 
élohiste,  mais  qu’ils  aient  été  considérablement  modifiés, 
d'où  il  suivrait  que  c’est  seulement  dans  leur  rédaction 
actuelle  qu’ils  sont  étrangers  au  document  de  ce  nom 4. 

Mais  il  se  peut  aussi  que  la  liste  des  femmes  d’Ésaü, 
telle  qu’on  la  trouve  aujourd’hui  dans  le  document  élo- 
histe5, n’ait  pas  conservé  sa  forme  primitive;  que,  dans 
l'origine,  elle  concordait  parfaitement  avec  les  données 
de  nos  cinq  versets;  puis,  quand  plus  tard  elle  fut  réunie 
à la  généalogie  non  élohiste  d’Ésaü  ®,  avec  laquelle  on 
la  trouve,  en  effet,  liée  aujourd'hui,  on  changea  la  liste, 
c’est-à-dire  on  y mit  les  noms  tels  que  les  fournissait 

1.  A l’exception  de  M.  DeliUseh. 

3.  Voir  ci-dessus. 

3.  Voy.  Gen,  xxxvi  : 1-8. 

4.  C’est  l’opinion  de  M.  Delitzsch. 

5.  Voy.  la  note  (1),  & la  fin  du  vol. 

6.  Gen.  xxxvi  : 9-43. 
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cette  généalogie  d'Ésaü  *.  S’il  est  diflicile  de  faire  un 
choix,  nous  inclinerions  pourtant  en  faveur  de  la  seconde 
alternative. 

Quoi  qu’il  en  soit,  et  pour  en  revenir  à notre  thèse 
principale,  nous  avons  suffisamment  démontré  qu’il  faut 
admettre  dans  la  Genèse  la  présence  de  plus  d'un  élo- 
liiste.  M.  Bleck1 2  pourtant  n'en  voit  pas  encore  la  néces- 
sité. Ses  arguments  sont  bien  ceux  que  nous  venons  de 
réfuter,  nous  n’avons  donc  pas  à nous  y arrêter.  En 
revanche,  nous  avons  du  côté  de  notre  opinion  MM.Yai- 
liinger 3 et  Bochmer4.  Ce  dernier  s’est  donné  la  peine  de 
faire  imprimer  le  texte  de  la  Genèse  dans  son  entier 
en  quatre  différents  caractères  hébreux,  pour  mieux 
faire  ressortir  la  manière  dont  il  se  rend  compte  de 
l’origine  du  livre.  Il  est  à peu  près  d’accord  avec  nous 
sur  les  passages  de  la  Genèse  qu'il  faut  reconnaître  au 
document  élohiste.  Outre  ce  document,  il  croit  retrouver 
dans  la  Genèse  des  traces  de  deux  autres  écrits,  dont 
l'un  serait  élohiste  : les  trois  auraient  été  réunis  selon  lui 
par  un  rédacteur  contemporain  de  Josias5.  — Avant  de 
clore  ce  paragraphe,  disons  encore  que  les  fragments 
de  cet  élohiste  ou  de  ces  élohistes  secondaires  que  nous 
venons  de  signaler,  sont  moins  antiques  que  les  divers 
éléments  du  grand  document  élohiste,  comme  déjà  une 

1.  Tel  est  l’avis  de  MM.  Knobel  et  Hupfeld. 

2.  Voy.  son  Einl.  p.  2oG. 

3.  Voy.  son  article  Pentateuch  dans  la  Keal-Encyclopacdiedc  M.  Iler- 
aog  xi  : 292-370. 

4.  Voy.  son  Liber  Garnis  Penlaleueliicus  [1800]. 

5.  Compare!  le  livre  du  môme  auteur,  publié  en  1862,  das  ertle 
HucIi  lier  T ho  ni.  Vebersclzu'ig  seincr  drei  Qucllenichriften  und  der 
ftedaclionszuiâlze.  (Halle.) 


Digitized  by  Google 


LF.  PENTATEUQUE 


111 


rapide  comparaison  est  en  état  de  nous  l'apprendre.  Le 
document  élohiste  est  simple,  concis,  les  auteurs  élo- 
histes  (tout  comme  le  jéhoviste)  entrent  beaucoup  plus 
dans  des  particularités.  Ils  développent  ce  que  le  docu- 
ment élohiste  ne  fait  qu'indiquer  *.  En  fait  d'historio- 
graphie, simplicité  et  concision  sont  à l’ordinaire  les 
signes  de  haute  antiquité. 

Nous  l’avons  dit  déjà,  le  résultat  obtenu  jusqu'ici  pour 
la  Genèse  s’applique  également  aux  premiers  chapitres 
de  l'Exode®.  Seulement,  l’analyse  critique  de  ces  cha- 
pitres n’est  pas  encore  assez  avancée  pour  nous  per- 
mettre de  démêler  avec  une  entière  certitude  les  divers 
documents  dont  ils  peuvent  se  composer.  M.  Knobel  ne 
croit  pouvoir  attribuer  ici  au  document  élohiste  qu'une 
douzaine  de  versets  répandus  dans  les  deux  premiers 
chapitres1 2 3 4,  ce  qui  ne  veut  certainement  pas  dire  que  le 
reste  provienne  à ses  yeux  d’un  seul  et  même  auteur. 
Il  pense  plutôt  y découvrir  la  main  de  trois  auteurs  dif- 
férents*. M.  Knobel  est  cependant  le  premier  à avouer 
que  sa  décision  n’oITre  rien  de  certain. 

Tout  ce  qu'il  nous  semble  permis  d’ullîrmer,  c’est  que, 
parmi  les  divers  documents  dont  il  faut  tenir  compte 

1.  Plus  tard,  nous  reviendrons  sur  ce  point.  (Nous  avons  fait  observer 
déjà  combien  il  fut  naturel  que,  pour  l’his'.oirede  l'époque  patriarcale, 
plus  d’un  écrivain  évitât  systématiquement  do  se  servir  du  nom  do 
Jéhovah.) 

2.  Chapp.  t-vi  : t. 

3.  Ex.  i : 1-7,  13,  14,  ; n : 23-23. 

4.  Au  premier,  il  atlribuo  tu  ; iv  : 18,  27-31  (eus  derniers  versets  en 
partie  seulement);  au  second  il  : 11-22,  tv  : 19-26;  enfin  au  troisième 
(au  jéhoviste)  tv  : 1-17  et  probablement  tout  ce  qui  nous  reste  quand 
on  a séparé  d'Exode  i : t-vt  : 1 les  fragments  quo  nous  venons  d'indi- 
quer. 
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ici,  il  y a eu  aussi  un  document  élohiste.  Pour  nous, 
cela  résulte  de  ce  qu’on  se  sert  ici  à plus  d'un  endroit 
du  nom  d'Élohim  *.  Que  les  chapitres  en  question  s’ap- 
puvent  en  effet  sur  plusieurs  documents,  c’est  là  ce  dont 
on  ne  peut  raisonnablement  douter.  Il  suffit  de  rappeler 
que  le  beau-père  de  Moïse  ne  porte  pas  toujours  ici  le 
même  nom:  c’est  tantôt  Réliuel,  tantôt  Jéthro*.  On 
n'aura  point  de  peine  à reconnaître  la  force  de  cet  argu- 
ment. 

A présent,  pour  éviter  tout  malentendu,  nous  allons 
donner  un  nouveau  nom  au  grand  document  élohiste, 
tel  que  nous  avons  appris  à le  connaître  jusqu’ici.  Con- 
formément au  précédent  posé  par  M.  Ewald,  nous  vou- 
lons l'indiquer  désormais  par  le  nom  de  livre  des  Ori- 
gines 3 : les  passages  au  contraire  qui,  sans  faire  partie 
de  ce  livre,  se  signalent  pourtant  par  l’emploi  du  nom 
d’Élohim,  nous  les  comprendrons  tous  sous  le  titre  gé- 
néral de  « documents  élohistes.  » 

VI 

Nous  allons  tâcher  de  retrouver  ce  livre  des  Origines 
dans  les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque,  à par- 
tir du  sixième  chapitre  de  l'Exode.  On  ne  s'étonnera  pas 
que  ce  soit  là  dès  à présent  notre  premier  soin. 

En  effet,  qu’on  veuille  bien  se  rappeler  ce  que  nous 
a appris  e.  a.  ce  passage  de  l'Exode1 2 3 4  où  Dieu  se  révèle  à 

1.  Exode  i : 17,  20,  2t;  m : 6,  11-15. 

2.  Comp.  Exode  u:  18  à m : i;  iv:  18. 

3.  Pour  ce  nom  M.  Ewald  sc  fonde  sur  Geo.  v : 1,  vi  ; 9 Voy.  Ewald  . 
Gesch.  dei  V.  Isr.  i,  98  sw.  (2*  édit.) 

I.  Ex.  vi  : 2-9  comp.  plus  haut  p.  80. 
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Moïse  comme  Jéhovah.  Nous  en  tirâmes  la  conclusion 
que  l'auteur  de  ce  passage  traite  non-seulement  de  l’é- 
poque patriarcale,  mais  aussi  de  la  sortie  de  l’Égypte  et 
de  la  fondation  de  la  théocratie.  Maintenant,  le  résultat 
de  l’analyse  critique  de  la  Genèse  et  des  six  premiers 
chapitres  de  l’Exode  autorise  à présumer  que,  soit  en 
totalité,  soit  en  partie,  le  récit  de  l’auteur  nous  a été 
conservé  dans  le  reste  du  Pentateuque.  Nous  ne  serons 
pas  trompés  dans  cette  attente. 

Seulement,  il  est  très-difficile  d’isoler  les  éléments  du 
livre  des  Origines  de  ce  qui  les  précède  ou  les  suit  dans 
leur  rédaction  actuelle.  C’est  même  la  raison  pour  la- 
quelle on  n’est  pas  encore  parvenu  ici  à des  résultats 
capables  d’obtenir  l’assentiment  de  tous  les  exégètes. 

Quant  aux  fragments  historiques  du  livre  des  Origines, 
qui  concernaient  les  destinées  d’Israël  avant  l’arrivée  du 
peuple  au  désert  de  Sinaï,  ils  n’ont  point  passé  dans  le 
. Pentateuque;  probablement  ils  y ont  été  remplacés  par 
les  récits  beaucoup  plus  détaillés  que  le  rédacteur  de  ce 
recueil  emprunta  à d’autres  documents.  Quelques  ver- 
sets isolés  de  l’Exode,  c’est  tout  ce  qu’on  peut  attribuer 
avec  quelque  certitude  au  livre  des  Origines.  En  voici 
l’énumération  : 


Exode  xu  : 37,  40,  41,  5t. 

• mi  : 20. 

. xv  : H,  23*,  *7. 

. xvi  : t. 

• xvii  : 1. 

. xix  : 1,  2». 

On  ne  peut  douter  que  ces  passages  ne  soient  effecti- 


I.  Voy.  Hopfeld  l.  e.  p.  85  w. 
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vemcnt  tirés  du  livre  des  Origines  : les  indications  chro- 
nologiques (Israël  demeure  en  Égypte  quatre  cent  trente 
ans;  vient  au  désert  de  Sin  le  quinzième  jour  du  second 
mois  après  la  sortie  d'Égypte,  et  au  désert  de  Sinaï  le 
premier  jour  du  troisième  mois  *),  l’usage  de  l’expres- 
sion en  ce  même  jour-là 2,  la  ressemblance  et  le  rap- 
port que  ces  passages  présentent  entre  eux,  tout  nous  le 
prouve. 

Mais  avons-nous  aussi  également  raison  en  n’attri- 
buant à ce  livre  que  les  passages  indiqués?  Comme  le 
sixième  chapitre  de  l’Exode  nous  dit  que  Jéhovah  ra- 
chètera Israël  t à bras  étendu  et  par  de  grands  juge- 
ments 3 » et  que  le  douzième  chapitre  rapporte  la  loi 
concernant  la  Pique,  qui  suppose  la  mort  des  premiers- 
nés  égyptiens  *,  il  est  naturel  qu’on  s’attende  à retrouver 
dans  le  livre  des  Origines  le  récit  plus  ou  moins  détaillé 
de  la  manière  dont  Israël  sortit  d’Égypte.  Toutefois, 
d'après  notre  opinion,  qui  est  aussi  celle  de  MM.  Hup- 
feld  et  Staehelin 5,  les  chapitres  qui  sont  entre  le  sixième 
et  le  douzième  ne  contiennent  point  ce  récit.  Lors  de  la 
rédaction  de  ces  chapitres,  le  récit  du  livre  des  Origines 
au  sujet  de  cet  événement  aura  donc  été  supprimé 
comme  n’étant  pas  assez  circonstancié.  Examinons  néan- 
moins rapidement  les  arguments  qu’on  nous  oppose. 
C’est  en  particulier  M.  Knobel,  qui  croit  devoir  attribuer 
au  livre  des  Origines  (lequel  chez  lui  s’appelle  livre  pri- 
mitif [Urschrift]  ) : 


t.  Ex.  xii  : 40,  41  : xvi  : i;  xix  : I. 

2.  Ex.  xii  : 41  coinp.  Gen.  xvn  : 23,  26. 

3.  Ex.  vi  : 6. 

4.  Ex.  xn  : 1 svv.  voy.  11,  12. 

0.  Kritiiche  Unttrsuchungen  olc.  p.  29  sv. 
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Exode.  vi  : 2-vn  : 7 *. 

. vu  : 8-13;  19-22. 

• vin  ; 1-3,  il  (v.  15,  dans  la  version  de  Martin  à partir 

des  mots,  et  ne  ici  écoula),  12-15. 

• ix  : 8-12,  35. 

• il  : 9.  10. 

. ni  : 1-23,  28  «. 

Les  arguments  que  M.  Knobel  a tirés  de  la  langue,  va- 
lables^seulement  pour  le  dernier  de  ces' passages  (qui,  à 
nos  yeux  aussi,  comme  on  le  verra  plus  tard,  fait  partie  du 
livre  des  Origines),  ne  s'appliquent  pas  du  tout  aux  au- 
tres fragments,  qui  n’offrent  aucune  des  particularités 
du  livre  des  Origines.  Peut-être  voudrait-on  faire  une 
exception  pour  le  premier  passage  cité,  contenant  prin- 
cipalement la  généalogie1 2  3 de  Ruben,  de  Siméon  et  de 
Lévi  (la  dernière  surtout  en  vue  de  Moïse  et  d'Aaron), 
puisqu’ici  les  indications  clironologiques  semblent  trahir 
l'origine  élohisto.  Cependant,  la  généalogie  elle-même 
— nous  l’avons  montré  plus  haut4  — est  si  peu  à sa 
place  ici,  elle  coupe  tellement  en  deux  le  fil  de  la  nar- 
ration, que  par  cela  même  le  passage  se  distingue  forte- 
ment du  livre  des  Origines,  dont  le  récit  est  toujours 
très-régulier.  Dans  ce  passage,  il  y a quatre  versets  qui 
précèdent,  et  deux  qui  suivent  la  généalogie  en  ques- 
tion 5.  Par  le  fait  même  que  la  généalogie  n’a  'point  été 
tirée  du  livre  des  Origines,  il  devient  douteux  que  ces  ver- 


1.  Ici  M.  Stacliclin  csl  d'accord  avec  M.  Knobel. 

2.  Voy.  pour  les  preuves  complètes  de  la  liiùso  : Exod  u.  Le r.  p.  53- 
E9. 

3.  Voy.  14-28. 

4.  Voy.  ci-dessus. 

5.  Les  vis.  10-13  et  29,  30. 
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sets  aussi  en  proviennent,  quoiqu’ils  se  rapportent  direc- 
tement aux  premiers  versets  du  chapitre  suivant  *,  qui, 
avec  leur  indication  chronologique  (Moïse  âgé  de  quatre- 
vingts  ans  et  Aaron  de  quatre-vingt-trois  quand  ils  par- 
lent à Pharaon,  vs.  7),  portent  décidément  le  caractère 
de  ce  livre2. 

La  suite  du  récit  contiendrait  aussi,  selon  M.  Knobel, 
des  éléments  du  livre  des  Origines3.  Toutefois,  ce  savant 
part  évidemment  de  la  supposition  gratuite  * que  le  récit 
actuel  de  l'Exode  se  compose  de  deux  éléments  : le  livre 
primitif,  qui  est  élohiste  (livre  des  Origines),  et  les  addi- 
tions jéhovistes.  11  ne  sort  pas  d'un  cercle  vicieux.  La 
supposition  implique  d’avance  que  les  récits  du  livre  des 
Origines  doivent  ici  se  retrouver  et  former  un  tout  con- 
tinu et  régulier.  Nous  ne  pouvons  suivre  M.  Knobel  dans 
cette  voie.  La  question  ne  peut  être  débattue  « priori;  . 
il  faut,  pour  la  résoudre,  s’en  tenir  exclusivement  aux 
phénomènes  tirés  de  la  langue  et  du  style.  En  restant 
fidèles  à ce  principe,  c’est  tout  au  plus  si  nous  pouvons 
assigner  au  livre  des  Origines  quelques  versets  du 
sixième  chapitre  de  l’Exode5,  qui  pourtant  ne  sont  pas 
assez  nombreux  pour  classer  le  chapitre  entier  parmi  les 
éléments  de  ce  livre;  d’autant  moins  que  ce  chapitre 
suppose  déjà  et  le  sabbat  ( « demain  est  le  repos,  le 


t.  vu:  1-7. 

2.  Comp.  encore  Exode  vu  : 4 à Gen.  vi  : 0 ; Ex.  vu  : fl  à Gen.  vi  : 

22. 

3.  M.  Knobel  les  retrouve  dans  Ex.  xu  : 37",  40-42  ; xm  : 20;  xiv  : 
1-4,  8,  9, 18-18  (en  partie),  21-23,  27;  xv  : 19,  22,  23,  27  ; xvt  : t,  2, 
9-2C,  31-36  ; xvtt  : i ; xix  : 2 *. 

4.  Voy  son  Exod.  «.  ter.  p.  111  svv.  133  svv.  157  svv. 

5.  Voy.  les  vss.  32,  33. 
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sabbat  sanctifié  à l’Éternel  »),  et  l'existence  du  taber- 
nacle ( « pose  la  cruche  [remplie  de  manne]  devant 
l'Éternel  *,  • ) deux  institutions  religieuses  dont  l’ordre 
n’est  donné  que  plus  tard  dans  le  livre  des  Origines*; 
ainsi,  dans  tous  les  cas,  le  chapitre  seize  ne  serait  plus 
ici  à sa  place  primitive. 

Le  plus  sur,  selon  nous,  c’est  de  nous  en  tenir  aux 
quelques  versets  isolés  que  nous  avons  attribués  au  livre 
des  Origines;  nous  verrons  plus  tard  qu'il  faut  y comp- 
ter encore,  quoique  dans  un  sens  particulier,  deux  ou 
trois  autres  fragments  3. 

Ce  serait  ici  le  moment  de  rechercher  l’origine  des  frag- 
ments historiques  du  livre  des  Nombres.  Seulement,  une 
question  préalable  se  présente  : il  est  difficile  de  décider 
si  ces  fragments  appartiennent  ou  non  au  livre  des  Ori- 
gines, à moins  de  savoir  déjà  à quelle  source  ont  été 
puisées  les  lois  des  livres  d'Exode-Nombres. 

De  quelle  source  donc  nous  viennent  ces  lois? 

Les  interprètes  se  sont  accordés,  à la  presque  unani- 
mité des  voix,  pour  les  attribuer  au  livre  des  Origines, 
notamment  les  fragments  suivants,  dans  le  nombre  des- 
quels on  en  trouvera  qui  pourraient  être  classés  parmi  les 
morceaux  historiques,  mais  que  nous  signalons  ici  en 
vue  de  leur  rapport  étroit  avec  les  lois  proprement  dites, 
en  vue  aussi  de  leur  propre  tendance  législative  : 

Exode  xii  : 1-ÎO,  -43-50  Lois  sur  la  fèto  de  Piques. 

• xiii  : I,  2.  Lois  sur  la  sanctificalion  des  prc- 

micrs-nes. 


t.  Voy.  Ibid.  vss.  22  svv.  et  32  svv. 

2.  Exod.  xxv  svv. 

3.  Ex.  vi  : 10-12  ; vu  : 1-7  et  xvi. 
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. xxv-xxxt  : 17. 
. XXIV-XL. 


Lois  sur  la  construction  du  taber- 
nacle, le  vêtement  des  prêtres, 
le  Sabbat. 


Lévit.  i-vii. 


Lois  sur  les  divers  sacrifices. 


Récit  de  la  consécration  d'Aaron 
et  de  scs  fils. 


» xt-xvii 


• xxi-xxv. 


IXYII. 


Lois  sur  les  animaux  purs  et  im- 
purs, l’impure  téducorps,  le  jour 
de  propitiation,  les  sacrifices 
aux  endroits  sacrés  et  la  vertu 
expiatoire  du  sang. 

Lois  sur  la  sainteté  des  prêtres, 
les  fêtes,  les  chandeliers  d'or,  la 
peine  capitale  et  l’année  du  ju- 
bilé. 

Lois  sur  les  vœux. 


Nomb.  t : 1-x  : 10. 


XV. 


Récit  du  recensement  du  peuple, 
de  l'organisation  du  camp;  lois 
sur  les  lévites  et  leur  minis- 
tère, la  purification  du  camp, 
divers  sacrifices,  le  naiiréat. 
Récit  concernant  les  sacrifices 
des  chefs  de  tribu;  l’inaugura- 
tion du  tabernacle;  la  consé- 
cration des  lévites,  une  célé- 
bration de  la  fêle  de  Piques,  la 
nuée  et  la  colonne  de  feu  au- 
dessus  du  tabernacle,  les  trom- 
pettes sacrées. 

Plusieurs  ordonnances  de  divers 


genres. 
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XVIII. 

Lois  sur  les  revenus  des  prêtres. 

XIX. 

Lois  sur  la  purification  des  im- 
purs. 

XXVI. 

Récit  d'un  recensement  du  peuple. 

xxvu  : 1-11. 

Lois  sur  l’héritage  des  filles. 

XXVIII-XXX. 

Lois  sur  les  fêtes  et  les  vœux. 

XXXI. 

Récit  de  la  guerre  contre  les  Ma- 
dianites  et  loi  sur  le  partage  du 
butin. 

XXXÎV-XXXVI. 

Lois  sur  les  limites  de  Canaan,  les 
villes  do  lévites  et  de  refuge, 
l’héritage  des  filles. 

MM.  Staehelin  *,  de  Wette*,  Vatke1 2  3 4,  Knobel  *,  Ewald  5, 


1.  L.  c p.  1-19. 

2.  Einl.  p.  151-153. 

3.  Die  Religion  des  A.  T.  l : 428,  429. 

4.  Exod.  u.  Le v.  p.  îx  et  passlin.  Dans  son  dernier  ouvrage  die  BB. 
fiumeri,  Dcut.  u.  Josua  er  klârt  |18til),  il  fait  une  exception  pour  Lév. 
x : 15-20,  xvn  ; xxm  : 2 (en  partie),  3,  18-19  (en  partie),  22,  39-44  ; 
xxiv  : 10-23;  xxv  : 18-22.  Quant  au  livre  des  Nombres  comp.  p.  503- 
524. 

5.  G.desV.  Itr.  i:H3sw.  Suivant  M.  Ewald,  toutes  les  lois  d’Exode- 
Nombres,  à l'exception  d’Exode  xm  : 1-16  ; xxxiv  : 10-26  appartien- 
draient au  livre  des  Origines,  quoiqu'il  reconnaisse  en  même  temps  que 
l'auteur  a inséré  dans  ce  livre  quelque  petits  codes,  tels  qu'il  les  avait 
trouves  p.  e.  Ex.  xxi-ixm;  Lév.  i-vii;  xvm-xx.  Ewald  pense  enfin 
que  certaines  lois  ne  se  trouvent  point  à leur  vraie  place.  Ainsi  Lév. 
xxiv.  : 1-9  doit  venir  immédiatement  après  Ex.  xxvn  : 20,  21  ; Nomb. 
vu  : 89  après  Exode  xl  : 38  ; Nornbr.  vin  : 1,  2,  après  Exode  xxxix  : 
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tels  sont  e.  a,  les  savants  qui  voudraient  attribuer  tous 
ces  fragments  législatifs  au  livre  des  Origines. 

Assurément,  dans  ses  grands  traits,  cette  opinion  n’est 
pas  erronée.  Elle  s’appuie  avec  raison  : 

1°  Sur  le  rapport  étroit  que  ces  lois  présentent  en- 
tre elles,  les  unes  faisant  constamment  allusion  aux  au- 
tres, ce  qui  prouve  qu’elles  appartiennent  à un  même 
grand  tout; 

2*  Sur  la  ressemblance  qui,  sous  le  double  rapport  de 
la  langue  et  des  idées,  existe  entre  ces  lois  et  les  récits 
de  la  Genèse  que  nous  avons  dù  attribuer  au  livre  des 
Origines. 

Insistons  un  instant  sur  ce  double  argument. 

Quant  au  premier,  il  a été  convenablement  développé 
par  M.  Staeheliu.  Entrons  cependant  dans  quelques  par- 
ticularités très-frappantes;  à cet  effet,  dressons  le  ta- 
bleau suivant  des  rapports  les  plus  remarquables  que 
ces  lois  présentent  entre  elles. 

* 

Exode  xxv  : 2î  : Je  me  trouverai 
là,  au  tabernacle  avec  toi 
et  je  te  dirai,  etc. 

> xxtx  : 42  : Je  me  trouverai  à 
l'entrée  du  tabernacle 
d'assignation. 

• xxx  : 0,  36  : Je  me  trouverai 
avec  toi  au  tabernacle. 


Lév.  i : 1 : L'éternel  appela  Moïse 
et  lui  adressa  la  parole  du  ta- 
bernacle. 


Exode  xxtx  : 1S  : Poser  la  main  sur  Lév.  i : 4 : Poser  la  main  sur  la 
la  tète  du  bélier.  tète  de  l’holocauste. 


31  ; N'ombr.  v : 5-vt  après  Lév.  v etc.  M.  Ewald  n’a  pas  trouvé  bon  de 
nous  fournir  pour  sa  thèse  des  preuves  proprement  dites. 
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Exode  xxiv  : 16  : Puis  tu  égorgeras  Lév.  1 : 5 : Puis  tu  égorgeras  la  % 
le  bélier.  veau. 

Exode,  16  : Tu  répandras  son  sang  Lév.,  8:  Ils  répandront  lo  sang 
sur  l'autel  tout  alentour.  tout  autour  sur  l'autel. 

Exode,  17  : Tu  couperas  lo  bélier  Lév.,  6:  On  coupera  l'holocausto 
par  pièces.  par  pièces. 

Exodo  xxtx  : 17  : Ayant  lavé  les  Lév.,  9 : Il  lavera  lo  ventre  et  les 
entrailles  et  los  jambes.  jambes. 

Exode  xxviu  : 43  : Tu  feras  â Aaron  Lév.  vi  : 10  : Le  sacrificateur  met- 
et  à ses  fils  des  caleçons  de  tra  ses  caleçons  sur  sa  chair, 
lin. 

Lév.  x : 1 : Nadab  cl  Abihu  offrirent  Nombr.  ni  : 4 N.  et  A.  mouru- 
devant  l'Ëternel  un  feu  rent  quand  ils  offrirent  un  feu 
étranger.  étranger  devant  l'Étemel  *. 

Quant  au  second  argument,  la  ressemblance  entre  ces 
lois  et  les  récits  de  la  Genèse  qui  sont  tirés  du  livre  des 
Origines,  c'est  surtout  au  dix-septième  chapitre  de  la 
Genèse  qu'il  faut  faire  attention  ici,  vu  que  le  contenu 
de  ce  chapitre  (institution  de  la  circoncision)  porte,  plus 
que  tout  autre,  un  caractère  législatif.  Voici  donc  un 
deuxième  tableau  exposant  les  expressions  marquantes 
qu’on  retrouve  dans  ce  chapitre  aussi  bien  que  dans  les 
lois  précitées  : 

Alliance  perpétuelle.  Gcn.  xvu  : 7,  Exode  xxxi  : 16;  Lév.  xxiv  ; 8; 

13,  19.  Nombr.  xvm  : 19. 

Possession  perpétuelle  tien,  xvu  ; 8.  Lév.  xxv  : 34  (ordonnance  per- 
pétuelle se  lit  Ex.  xii  : 14,  17  ; 
xxvu  : 31;  xxvm:  43  etc.;  sa- 

1.  Comp.  en  général  Nomb.  i il,  iv  à Exode  xxsv-xi.  etc. 
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En  (leurs  ou  vos)  générations. 
Gcn.  xvn  : 7,  9,  13. 


Être  Dieu  à quelqu’un.  Gen.  xvn  : 
7,  8. 

Telle  personne  retranchéo  du  milieu 
de  scs  peuples.  Gen.  xvit  : 14. 

En  ce  mime  jour-là.  Gen.  xvn  : 
33,  36. 


crificaturo  perpétuelle  Ex.  xt,  ; 
15). 

Exode  xn  : 14,  17,  43;  xxvn  : 31 
etc.  Lér.  ni  : 17;  vi  : 11;  vu  : 
36;  x : 9;  xxi  : 17,  xxu  : 3; 
xxiii  : 14,  21,  41,  etc.;  Nom k. 
ix  : 8,  10;  xv  : 14,  15,  21,  23, 
38,  etc. 

Exode  xxix  : 45;  Lév.  xi  : 45; 
xxu  : 33;  xxv  : 38. 

Exode  xn  : 15,  19;  xxxi  : 14; 
Lév.  vu  : 20,  21,  25, 27  et  ail- 
leurs, quelquefois  avec  de  légè- 
res modifications. 

Exode  xn  : 17  (41),  51;  Lév. 
xxiii  : 21,  28-30*. 


Tel  est  le  double  argument  sur  lequel  s’appuie  l’opi- 
nion à peu  près  générale  des  interprètes  au  sujet  de  l’o- 
rigine de  ces  fragments  législatifs. 

Si  nous  ne  la  partageons  pas  tout  à fait,  c’est  que  de 
sérieuses  objections  s'élèvent  contre  cette  manière  de 
voir.  Elles  sont  au  nombre  de  quatre  : 

\°  En  lisant  ces  fragments,  on  ne  se  défend  pas  de 
l'impression  que  plusieurs  lois2,  traitant  le  même  sujet, 
forment  des  codes  particuliers,  qui  se  détachent  aisé- 
ment de  l'ensemble  du  livre.  Or,  ceci  est  très-important 


1.  Comp.  encore  M.  Staehelin  I.  c p.  41-55.  Scs  arguments  viennent 
bien  réellement  à l'appui  de  la  thèse  ici  défendue;  car  ce  qu'il  appelle 
la  première  législation,  les  lois  d'Exode-Nombres  tirées  du  livre  des 
Origines,  ne  présente  nulle  part  une  analogie  plus  apparente  avec  les 
fragments  élohistes  de  la  Genèse  que  précisément  dans  les  passages  de 
la  Genèse  que  nous  avons  attribués  au  livre  des  Origines. 

2.  V.  p.  c.  Lév.  i-vu  ; xi  ; xm;  xiv;  xv.  11  faut  se  rappeler  que 
plus  d'un  code  se  trouve  muni  d'une  suscription  particulière:  vu: 
38;  xi  : 40,  47  ; xut  : 59;  xiv  : 54-57  ; xv  : 32,  33. 
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quand  on  veut  savoir  si  toutes  ces  lois  firent  un  jour 
partie  du  livre  des  Origines.  On  admettrait  dirticile— 
ment  que  des  codes,  dont  le  rapport  avec  leur  contexte 
est  si  lâche,  aient  été  écrits  par  l'auteur  du  livre  des  Ori- 
gines en  personne.  Il  est,  en  effet,  plus  probable  que  ces 
codes  existaient  déjà  et  qu'ils  ont  été  ajoutés  au  livre  des 
Origines,  soit  par  l’auteur  lui-même,  soit  par  un  inconnu 
qui  se  sera  initié  à son  esprit  et  à son  style. 

2’  Ensuite,  qu’on  veuille  bien  y réfléchir,  un  seul  et 
même  homme  aurait  traité  tous  les  sujets  de  cette  légis- 
lation, aurait  fourni  des  ordonnances  précises,  détaillées 
sur  les  sacrifices,  sur  les  animaux  purs  et  impurs,  sur 
la  lèpre,  sur  les  vœux  ! C’est  pourtant  ce  qui  serait  ar- 
rivé ici.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  les  livres 
du  Lévitique  et  des  Nombres.  Du  reste,  dans  ces  codes, 
notamment  dans  le  livre  des  Nombres,  il  y a certaines 
lois  qui  ont  positivement  l’air  d’être  des  appendices  à 
celles  qu’on  trouve  dans  l’Exode  et  le  Lévitique,  sans 
que  pour  cela  elles  se  trouvent  réunies  à celles-ci.  Mais, 
dans  la  supposition  que  toutes  ces  lois  eussent  été  écrites 
par  l’auteur  du  livre  des  Origines,  on  n’aurait  pas  à 
chercher  telle  loi  dans  telle  partie  de  l'ouvrage  et  son 
appendice  naturel  dans  un  tout  autre  endroit  *. 

3°  Il  y a plus  encore.  Ces  lois  contiennent  des 
contradictions  évidentes,  qu'on  réussit  parfaitement  à 
résoudre  du  moment  que  les  deux  lois  qui  semblaient 
s’exclure,  mais  qui  sont  en  rapport  mutuel  et  respirent 
le  même  esprit1,  sont  tout  simplement  envisagées 
comme  la  modification  l'une  de  l'autre.  Mais  une  pa- 

I.  Voy.  ci-dessus  et  encore  Nomlir.  xv  : 1-16  comp.  à Lév.  i-vn; 
Numb.  xxvin,  xxix,  comp.  & Lcv.  xxm. 
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reille  explication,  à laquelle  on  se  voit  pourtant  forcé, 
combien  ne  rend-elle  pas  impossible  toute  idée  d'unité 
d'auteur  ! 

4°  Et  ces  arguments  acquièrent  une  plus  grande  force 
encore  par  celui  que  nous  pouvons  tirer  de  l'histoire  du 
peuple  israélite.  On  sait  e.  a.  que  l'habitude  d’adorer 
Dieu  à un  seul  et  même  endroit  consacré  ne  fut  établie 
qu’ assez  longtemps  après  le  schisme  des  dix  tribus  sous 
Roboam.  Or,  dans  la  législation  d’Exode-Nombres,  on 
trouve  des  lois  qui  déjà  prescrivent  l'obligation  d’adorer 
Dieu  à un  endroit  déterminé.  Mais  comment!  ces  lois,  à 
ce  qu’on  prétend,  faisaient  partie  du  livre  des  Origines, 
très-antique  lui-même,  et  le  devoir  religieux  qu’elles 
imposent  n'aurait  passé  dans  les  habitudes  du  peuple 
qu’à  une  époque  comparativement  très-moderne?  Nous 
aurons,  du  reste,  l'occasion  de  revenir  sur  cette  difficulté, 
à laquelle  on  ne  saurait  attacher  uqe  trop  grande  im- 
portance. 

Résumons.  Nous  venons  de  le  voir:  l’analogie  de  la 
langue,  l’analogie  des  idées,  d’autres  motifs  encore  nous 
amèneraient  à attribuer  les  lois  d’Exode-Nombres  au  livre 
des  Origines.  D’autre  part,  des  considérations  non  moins 
graves  tirées  de  la  nature  de  ces  lois  et  de  l’histoire 
juive  rendraient  une  pareille  conclusion  tout  à fait  inad- 
missible, en  tant  que  ces  lois  ne  sont  pas  toutes  égale- 
ment anciennes.  Est-ce  à dire  que  nous  sommes  ici  de- 
vant un  problème  insoluble  d'exégèse  biblique?  Du  tout. 
Seulement,  il  faut  tenir  compte  également  des  deux  ré- 
sultats. Dans  cette  collection  de  lois,  l’unité  est  aussi 
visible  que  la  compilation  ; tantôt  cette  législation  trahit 
l'œuvre  d’une  seule  main,  tantôt  elle  semble  être  l’œu- 
vre de  plusieurs  siècles.  La  solution  est  très-simple. 
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Toutes  ces  ordonnances  ont  pris  naissance  dans  un 
même  cercle,  dans  une  même  catégorie  de  personnes,  et, 
dans  ce  cercle,  le  même  esprit  resta  traditionnel  pendant 
plusieurs  générations  successives.  Cela  explique  tout. 
Que  si  l’on  nous  demande  quelles  sont  les  personnes  par 
qui  ce  travail  s'est  lentement  accompli,  les  lois  mêmes 
nous  fournissent  la  réponse.  Il  est  clair  que  la  plupart 
se  rapportent  au  culte,  aux  fonctions  des  prêtres,  des 
lévites  ; quelques-unes  ont  même  une  forte  tendance 
hiérarchique.  N’est-il  pas  permis  d'en  conclure  : 1°  que 
les  lois  d’Exode-Nombres  contiennent  les  traditions  tou- 
chant la  législation  de  Moïse  pour  autant  que  celle-ci 
réglait  le  culte  et  ce  qui  s'y  rapporte;  2”  que  ces  tradi- 
tions ont  été  mises  par  écrit  par  des  prêtres  et  des  lé- 
vites. C'est  une  hypothèse  si  l’on  veut  ; mais,  encore  une 
fois,  c’est  une  hypothèse  qui  explique  tout  : d'une  part, 
l’unité  incontestable  de  la  législation  tout  entière;  de 
l'autre,  le  fait  non  moins  réel  que  cette  législation  n’a 
pu  se  former  d’un  seul  coup. 

Si  tout  dans  notre  pensée  n’est  pas  également  clair, 
nous  prions  le  lecteur  de  prendre  patience  jusqu’à  ce 
que  nous  puissions  traiter  de  la  date  des  divers  docu- 
ments du  Pentateuque;  c’est  alors  aussi  que  nous  trou- 
verons l’occasion  de  comparer  notre  manière  de  voir  à 
celle  d’autres  commentateurs. 

L’essentiel  pour  le  moment,  c’est  qu'on  veuille  bien 
se  pénétrer  de  la  distinction  que  nous  venons  de  faire 
entre  les  éléments  primitifs  et  les  éléments  plus  moder- 
nes du  livre  des  Origines,  Hâtons-nous  d'ajouter  qu'à  la 
hauteur  actuelle  de  la  science  biblique,  il  parait  impossi- 
ble de  les  isoler  les  uns  des  autres.  Us  sont  si  étroitement 
liés  ensemble,  à la  suite  de  plusieurs  rédactions  succes- 
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sivcs,  que  très-rarement  on  découvre  les  sutures.  M.  Hup- 
feld  1 nous  a montré  ce  qu'un  sens  critique  très-exercé 
peut  faire  dans  cette  question,  qui  est  fort  délicate.  II 
a démontré,  par  exemple,  que  les  deux  lois  relatives  à 
l’année  sabbatique  et  ii  l’année  du  jubilé*  ne  sont  point 
de  la  même  époque  : l’une3,  la  première,  serait  de  beau- 
coup postérieure  à l’autre l.  Mais  il  paraîtrait  aussi  que 
l’auteur  de  la  loi  concernant  l’année  sabbatique  a fait 
encore  des  additions  à la  loi  de  l'année  du  jubilé5,  opé- 
ration qui  a permis  de  présenter  finalement  ces  deux 
lois  comme  n’en  faisant  qu’une.  Quelque  chose  d’ana- 
logue se  remarquerait  au  sujet  des  ordonnances  sur  les 
fêtes  religieuses,  contenues  au  vingt-troisième  chapitre 
du  Lévitique 6.  Mais  cette  discussion,  si  intéressante 
quelle  soit,  nous  mènerait  trop  loin.  Revenons,  par 
conséquent,  au  sujet  principal  de  ce  paragraphe. 


t.  Voy.  son  Commenlario  de  primiliva  et  vera  feslorum  npud  Hebnvot 
raliune  P.  i-m  (1852-1858.) 

2.  Voÿ.  Lév.  xxv. 

3.  Lév.  xxv  : 1-7. 

4.  Lév.  xxv  : 8-10:  14-10,  23-55.  Comp.  part,  m p.  12  sqq. 

5.  vs.  11-13,  17-22. 

6.  MM.  llupfeld  et  Knobel  s'accordent  à ne  pas  voir  dans  ces  or- 
donnances l'œuvre  d’une  seule  main,  bien  qu'ils  n'altrihuent  pas 
tous  deux  les  mêmes  passages  à la  même  main  ; M.  Knobel  étant 
beaucoup  trop  sous  l'empire  de  son  • hypothèse  des  compléments 
(voir  ci-dessous).  > M.  Ilupteld  parait  avoir  prouvé  victorieusement  que 
Lév.  xni  : 3,  9-22,  39-44  ne  sont  pas  du  même  auteur  que  vs.  1, 
2,  4-8,  33-38.  Son  argumentation  a été  combattue  par  J.  Bachmann, 
die  Feslgetetze  det  Penlaleuchs  (1858),  p.  102-138  ; mais  cet  écrivain  s'est 
souvent  vu  dans  la  nécessité  de  tomber  dans  une  harmonistique  suran- 
née. Il  faut  reconnaître  cependant  que  les  recherches  de  Ilupteld  et 
de  Knobel  sont  loin  d’avoir  épuisé  le  sujet.  Comp.  encore  Knobel  pour 
Lev.  x : 16-20  ; xxtv  : 10-23  ; xxv  : 18-22. 
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Nous  nous  sommes  promis  de  découvrir,  dans  les  qua- 
tre derniers  livres  du  Pentateuque,  le  livre  des  Origines. 
Cependant,  pour  ce  qui  regarde  le  Deutéronome,  notam- 
ment sa  partie  législative,  nous  pouvons  nous  tenir  pour 
dispensés  de  la  tâche.  La  législation  deutéronomique 
diffère  tellement  à vue  d'œil  des  lois  d’Exode-Nombres, 
que  jamais  elle  n’a  pu  être  ni  écrite  ni  insérée  par  l’au- 
teur ou  par  les  divers  auteurs  du  livre  des  Origines. 

Il  nous  reste  donc  encore  à examiner  dans  quel  raf  - 
port  les  lois  d’Exode-Notnbres  que  nous  n’avons  pas  en- 
core citées  peuvent  se  trouver  avec  le  livre  des  Origines. 
Les  voici  : 


Exode  xui  : 3-18. 

» xx  : 1-17,  22-xxm  : 33. 

(Décalogue  et  livre  de  l'Alliance). 

• xxxiv  : 11-27. 

Lévilique  xvm-xx. 

• XXVI. 

(Fragment  prophétique). 

Eh  bien,  il  résulte,  tant  du  contenu  que  de  la  forme  de 
ces  fragments,  qu’ils  n'ont  jamais  été  écrits  par  l’auteur 
ou  par  les  auteurs  du  livre  des  Origines*.  Seulement, 
comme  gu  nombre  de  ces  fragments  (on  a pu  le  remar- 
quer) se  trouvent  le  Décalogue  et  le  livre  de  l’Alliance, 
qui  tous  deux — nous  le  prouverons  plus  tard  — remon- 
tent plus  haut  que  les  éléments  les  plus  anciens  du  livre 

1.  Comp.  pins  haut  p.49,  80, 53et  Knobcl  Exoïl.  u Lee.  p.  ni  svv.  (sur 
l Exode  un  : 3-16)  ; p.  181  sw.  (sur  le  livre  de  l'Alliance)  ; p.  499  sw. 
(sur  Lév.  xvnt-xx);  p.  872  sv.  (sur  Lév.  xxvt).  Exode  xxxtv  : 11-26 
renferme  des  allusions  si  incontestables  au  livro  de  l’Alliance  que,  ce 
passage  est  certainement  tiré  dudit  livre.  Voy.  Knohel  l.  c.  p.  310 
svv.  et  plus  loin. 
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des  Origines,  ils  ont  pu  être  insérés  dans  ce  livre  même, 
ou  bien  ils  ont  pu  y être  réunis  lors  de  la  rédaction  dé- 
finitive du  Pentatcuque.  Disons  d'abord,  ce  qui,  selon 
nous,  est  au-dessus  de  tout  doute,  que  le  livre  des  Ori- 
gines contenait  le  Décalogue1;  deux  passages  qu'on 
trouve  dans  ce  livre  nous  l’attestent.  On  y lit  que  Dieu 
dit  à Moïse  : « Tu  mettras  dans  l’arche  le  témoignage * 
que  je  te  donnerai  ; » et  ce  témoignage  est  bien  la  loi 
des  dix  commandements.  M.  Knobel  a tort  de  vouloir  le 
nier.  Le  témoignage,  selon  lui,  ne  serait  ni  le  Décalogue  ni 
le  livre  de  l'Alliance,  mais  la  loi  élohiste  dans  son  en- 
semble, c’est-à-dire  la  législation  renfermée  dans  le 
livre  des  Origines.  Erreur  ! le  témoignage  signifie  tou- 
jours le  témoignage  de  Jéhovah  par  excellence,  c’est-à- 
dire  le  Décalogue.  L’arche  de  l'Alliance  s’appelle  l’arche 
du  témoignage 3,  parce  qu’on  y conservait  le  Décalogue. 
Le  tabernacle  entier  s'appelle  quelquefois  * le  pavillon 
du  témoignage.  » et  par  la  même  raison,  parce  qu'on  y 
conservait  le  Décalogue  *.  Le  voile  du  tabernacle  se 
nomme  même  le  voile  du  témoignage,  parce  que  derrière 
ce  voile  se  trouvait  l’arche  contenant  les  deux  tables  des 
la  loi5.  Enfin,  lorsque,  dans  l'Exode,  il  est  question  des 
tables  du  témoignage®,  il  est  bien  difficile  de  comprendre 
cette  expression  autrement  que  dans  le  sens  de  ■ tables 
du  Décalogue.  » 


t.  Ex.  xxv  : 10,  SB,  XL  : 20. 

s.  /nyn 

3.  Ex'  xxv  : 22:  xxvi:  33,  34;  xxx:  C,  20;  xxxix  : 33;  xi.  : 5,  21  : 
Nomb.  iv:  8;  vu  : 89;  Jos.  iv  : 10. 

4.  xxxvtli  : 21  ; Nomb.  i : 80,  83. 

8.  Lt!v.  xxiv  : 3. 

G.  Ex.  xxxi  : 18;  xxxiv:  29. 
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Le  livre  des  Origines  renfermait  donc  primitivement 
la  loi  des  dix  commandements.  Faudrait-il  en  conclure 
que  le  passage  de  l’Exode  où  l’on  trouve  actuellement 
cette  loi  ait  été  tiré  du  livre  des  Origines?  Nous  ne 
le  pensons  pas.  Le  Décalogue,  que  nous  avons  dans 
l’Exode,  fait  partie  du  livre  de  l'Alliance.  Donc,  si  le 
Décalogue,  tel  que  le  donne  l'Exode,  appartenait  au 
livre  des  Origines,  le  livre  de  l’Alliance  y aurait  néces- 
sairement appartenu  également.  Mais  c’est  là  précisé- 
ment ce  qui  est  peu  probable  à cause  des  contradictions 
permanentes  entre  les  lois  de  ces  deux  livres.  Admet- 
tons plutôt  que  le  Décalogue  du  livre  des  Origines  n’ob- 
tint jamais  place  dans  le  Pentateuque.  Quand  le  livre 
même  fut  inséré  dans  le  recueil  de  nos  cinq  livres  par 
le  rédacteur  de  ce  recueil,  le  Décalogue  en  fut  retran- 
ché, le  rédacteur  l’ayant  déjà  rapporté  dans  le  contexte 
où  nous  le  trouvons  actuellement.  Tout  ce  qu’il  a retenu 
du  Décalogue  du  livre  des  Origines,  c'est  peut-être  le 
motif  particulier  de  la  célébration  du  sabbat  (l’Éternel 
s'est  reposé  le  septième  jour),  c’est  du  moins  le  même 
motif  qu'on  trouve  déjà  dans  le  récit  élohiste  de  la  créa- 
tion *;  il  n'a  rien  d'authentique;  la  législation  du  Deuté- 
ronome, on  le  sait,  attribue  le  même  commandement  à 
un  motif  tout  différent1 2. 

Nous  avions  donc  raison  de  dire  qu'aucun  des  passages 
cités  n’a  pu  être  écrit  par  l’auteur  ou  par  les  divers  au- 
teurs du  livre  des  Origines;  car 

Ex  Dite  xm  : 3-10  et 
. xxxiv  : 1 1-20. 


1.  Geo.  il  : S.  3. 

2.  Voy.  Dent,  v : li*,  15. 

1.  . U 
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ont  été  insérés  par  l'historien  jéhoviste,  comme  nous 
le  verrons  plus  tard  en  traitant  des  éléments  jéhovistes 
^ des  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque  et  de  la  date 
de  chacun  des  documents  de  ce  recueil4;  et  quant  aux 
deux  fragments  qui  restent  du  Lévitiquo  : 

I,év.  xvm-xi  (ordonnances  et  lois  pénales  concernant  surtout  la  vie 

sociale). 

• xxvt  (fragment  prophétique). 

ils  doivent  être  attribués  à celui  qui  a rédigé  le  Penta- 
tcuque  dans  son  ensemble.  Réservons  pour  plus  tard  les 
raisons  qui  nous  obligent  à déterminer  ainsi  l'origine  du 
fragment  prophétique.  Pour  ce  qui  concerne  le  recueil 
d'ordonnances  et  de  lois  pénales,  nous  avons  précisé- 
ment ajouté  qu’en  majeure  partie,  elles  regardent  la  vie 
sociale,  puisque  c'était  indiquer  en  même  temps  le  motif 
pour  lequel  elles  n’ont  pu  faire  partie  de  la  législation 
du  livre  des  Origines,  qui  est  toute  sacerdotale.  Sans 
cela,  elles  auraient  pu  y appartenir,  car  il  n’en  est  point 
pour  ce  recueil  d’ordonnances,  comme  il  en  était  pour 
le  livre  de  l'Alliance;  il  n’y  a pas  contradiction  entre  ce 
recueil  et  le  livre  des  Origines;  au  contraire,  à bien  des 
égards,  il  y a accord,  e.  a.  sous  le  rapport  de  la  langue. 
Il  se  pourrait  donc  que  ce  recueil  d'ordonnances  et  le 
livre  des  Origines  eussent  pris  naissance  à peu  près  dans 
le  même  cercle  de  prêtres.  Nous  aurons,  du  reste,  à 
nous  occuper  encore  de  plusieurs  de  ces  questions,  au 
sujet  desquelles  il  est  bien  difficile  d'arriver  à une  en- 
tière certitude. 

Nous  avons  trouvé  la  réponse  que  nous  cherchions,  et 


t.  Cornp.  aussi  Knobel  I.  e.  p.  tlt  Ur.  310 svv. 
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nous  savons  de  quelle  source  nous  viennent  la  plupart 
des  lois  d'Exodc-Nombres.  Revenons  cependant  un  in- 
stant sur  nos  pas.  Puisque  le  résultat  de  nos  recher- 
ches nous  a appris  à distinguer  entre  deux  espèces  d’élé- 
ments du  livre  des  Origines,  demandons-nous,  avant 
d’aller  plus  loin,  si  cela  n'est  pas  de  nature  à modifier 
notre  opinion  sur  l'origine  des  fragments  historiques  de 
l'Exode.  Nous  avons  commencé  par  dire  que  rien  dans 
ces  fragments  ne  pouvait  proprement  être  attribué  au 
livre  des  Origines,  si  ce  n’est  quelques  versets  isolés.  Et 
c’est  bien  là  ce  que  nous  maintenons  toujours.  Mais  il 
s'agit  maintenant  de  tirer  parti  de  la  distinction  ci-des- 
sus indiquée. 

En  admettant  que  la  rédaction  du  livre  des  Origines  a 
souvent  été  reprise  en  sous-œuvre,  que  bien  des  frag- 
ments y ont  été  ajoutés  plus  tard,  il  faut  certainement 
compter  dans  leur  nombre  deux  ou  trois  passages  do 
l'Exode  qui  ont  une  grande  affinité  avec  ce  livre,  notam- 
ment : 


Exode  vi  : tO-12. 

. vu  : t-7. 

t XVI. 

Cela  dit,  nous  pouvons  reprendre  la  question  que 
nous  nous  sommes  posée  avant  de  rechercher  l’origine 
des  lois  d’Exode-Nombres,  et  nous  demander,  en  consé- 
quence, dans  quel  rapport  les  fragments  historiques  du 
livre  des  Nombres  se  trouvent  avec  le  livre  des  Ori- 
gines? 

Mais  la  question  est  résolue  autant  qu'elle  peut  l’être 
par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  Si,  comme  nous 
avons  tâché  de  le  démontrer,  la  législation  du  livre  des 
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Nombres  est  une  des  parties  du  livre  des  Origines,  bien 
que,  dans  son  ensemble,  elle  ne  fit  pas  originairement 
partie  de  la  première  rédaction  de  ce  livre,  il  faut  en 
dire  autant  des  fragments  historiques  qu'il  serait  diflicile 
d’isoler  de  cette  législation.  Ce  sont  les  fragments  sui- 
vants : 


(I) 

Nombres 

x : 11-28. 

(II) 

» 

•xni,  xiv;  * xvi,  xvii  (en  partie). 

(III) 

• 

xx  : 1-13;  22-29. 

(IV) 

* 

XXV. 

(V) 

• 

xxvii  : 12-23. 

(VI) 

» 

xxxn  (en  partie). 

Arrêtons-nous  un  instant  à chacune  de  ces  péricopes 
successivement. 

(I)  Récit  « des  décampements  des  enfants  d’Israël  se- 
lon leurs  troupes,  quand  ils  partaient  » du  désert  de 
Sinaï.  On  le  sait,  l’indication  chronologique  1 : » Il  ar- 
riva le  vingtième  jour  du  second  mois  de  la  seconde  an- 
née, etc.,  ■ est  caractéristique.  Ensuite,  ce  récit  est  en 
rapport  avec  ce  qui  précède  immédiatement  et  suppose 
l’organisation  du  camp  décrite  au  second  chapitre.  C'est 
tout  dire,  car  on  se  rappelle  que  les  neuf  premiers  cha- 
pitres et  les  dix  premiers  versets  du  dixième  font  partie 
des  éléments  primitifs  du  livre  des  Origines. 

(II*)  Récit  de  la  mission  des  espions  en  Canaan,  de 
leur  retour  et  de  l’arrêt  qui  condamne  Israël  à errer 
pendant  quarante  ans  au  désert.  D'abord,  ces  événe- 
ments sont  supposés2  par  la  suite  dans  les  parties  légis- 
latives que  nous  avons  comptées  parmi  les  éléments  du 

1.  Comp.  aussi  Nomb.  IX  : 1 ; i : i ; Exode  il  : 1,17  elc. 

2.  Comp.  xx  22-29  (xxxiu:  33,  39;  xxvi  : ü3-t>3 , xxvii  : 3;  xxxii  : 
8-13. 
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livre  des  Origines.  Puis,  qu’on  veuille  bien  se  rappeler 
que  ces  chapitres  sont  une  fusion  de  deux  récits 1 ; or, 
l’un  a très-bien  pu  faire  partie  du  livre  des  Origines, 
notamment  la  péricope2  où  le  nom  hébreu  de  Hosea  est 
changé  en  celui  de  Jehosua , ce  qu’on  rapproche  naturel- 
lement de  ce  que  le  livre  des  Origines  nous  dit  sur  l'ori- 
gine du  nom  de  Jéhovah. 

(IP)  Récit  de  la  révolte  de  Coré  et  de  la  consé- 
cration d’Aaron  à la  dignité  sacerdotale.  A plusieurs 
égards,  il  faut  répéter  ici  les  observations  que  nous  ve- 
nons de  faire.  Le  contenu  de  ces  chapitres  Seize  et  dix- 
sept  est  supposé  dans  plus  d'un  passage  législatif3 4  que 
nous  avons  classé  parmi  les  éléments  plus  modernes  du 
livre  des  Origines.  Toutefois,  nous  le  savons  déjà  S le 
chapitre  seize  n’est  pas  dans  son  ensemble  de  la 
même  main.  C’est  au  livre  des  Origines  qu’on  a em- 
prunté tout  ce  qui,  dans  ce  chapitre,  se  rapporte  à la 
révolte  de  Coré,  et  par  conséquent  aussi  le  chapitre 
suivant  tout  entier.  Car  le  dix-septième  chapitre5  est  en 
connexion  directe  avec  le  récit  de  cette  révolte,  fait 
expressément  mention  de  Coré,  et  respire  la  même 
haute  opinion  de  la  dignité  sacerdotale  qui  perce  dans 
le  récit  de  la  mort  de  Coré  6 ; ce  qui  fait  que  l'un  et  l’au- 
tre nous  viennent  sans  contredit  de  la  même  source7. 


1.  Comp.  ci-dessus,  p.  .12. 

2.  Ch.  un  : 4-10  (17  dans  la  version  do  M.  Martin). 

3.  Voy.  ch.  xviii  , xxvi  : 9-11  ; xxvii  : 3. 

4.  Comp.  ci-dessus,  p.  33. 

5.  Comp.  Nomb.  xvii  : 1-5  (xvi  : 36-40  do  la  version  française). 

6.  Ibid.  6-13  (xvi  : 41-50  de  la  vers,  fr.) 

7.  Faisons  observer  encore  que,  parmi  les  fragments  législatifs  qui 
forment  les  éléments  plus  récents  du  livre  des  Origines,  il  en  est  un 
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(III)  Récit  de  Moïse  frappant  deux  fois  le  rocher  et  de 
la  mort  d’Aaron.  Ici,  nous  pouvons  nous  borner  à faire 
remarquer  que  les  deux  récits  sont  supposés  dans  les 
parties  plus  récentes  du  livre  des  Origines  *. 

(IV)  Récit  de  l’idolâtrie  du  peuple  & Sittim.  Le  rap- 
port entre  ce  récit  et  lo  livre  des  Origines  se  voit  e.  a. 
par  des  expressions  identiques  dans  tous  les  deux  : don  ■ 
ner  une  alliance *,  alliance  de  sacrificaturc  perpétuelle3,  la 
plaie  fut  arrêtée4,  et  par  la  connexion  étroite  entre 
quelques  versets  de  notre  récit  et  tel  fragment  législatif 
que  nous  avons  reconnu  au  livre  des  Origines 5. 

(VI)  Parlons  enfin,  car  nous  ne  pouvons  pas  tout  in- 
diquer ici,  du  dernier  des  passages  cités  : du  récit  de 
l'établissement  de  quelques  tribus  dans  le  pays  au  delà 
du  Jourdain.  Ici  encore,  il  y a eu  fusion  do  deux  récits. 


(xxvi  : 9-lt  ; peut  Cire  aussi  ixvn  : 3)  qui  suppose  lo  récit  do  la  ré- 
volte do  Coré  tel  quo  nous  le  connaissons  par  la  rédaction  actueilo  do 
Norub.  xvi  ; d'où  il  semble  résulter  que,  lors  de  la  rédaction  du  l’ciila- 
leuque,  le  rédacteur  aura  réuni  un  récit  déjà  révolte  de  Coré  à un  ré- 
cit existant  déjà  sur  la  révolte  de  Datban.  C'est  à tort  que  do  Welle 
(Einl.  $ 153)  et  d’autres  interprètes  sont  d’uno  opinion  contraire.  Nous 
reviendrons  sur  la  question  en  traitant  du  rédacteur  du  Pcntateuquc. 

1.  Comp,  Nomb.  xxvn  : 12-li  : xxvi  : 1,  03,  01;  xxvtt  : 2.  Cotnp. 
aussi  xx  : 24  à 12  et  13;  2i  et  20  à xxvtt  : 13  ï'DJ?  Sx  “jOXn 
et  29  à xvii  : 27  (partie  plus  récente  du  livre  des  Orig.  ou  à Gen.  vt  : 
17  (liv.  des  Orig.  même)  pour  le  mol  . Comp.  encore  Deut.  xxxii  : 
42  52;  xxxiv:  1-9  liv.  des  Orig.  même,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard). 

2.  Nomb.  xxv  : 12. 

3.  Ibùl.  13. 

4.  Ibid.  8 Comp.  1 Nomb.  xvn  : 12  (jvr.  00). 

5.  Comp.  Nomb.  xxv:  16-18  à Nomb.  xxxi  et  les  vs.  19  i Nomb. 
xxvi.  M.  Knobcl,  l.  e.,  p.  490.  pourtant  ne  juge  pas  que  le  xxv*  cbap. 
fasse  partie  du  document  élohiste. 
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Pendant  que  les  trente-deux  premiers  versets  du  cha- 
pitre indiqué  rapportent  uniquement  le  désir  de  Ruben 
et  de  Gad  de  s’établir  au  delà  du  Jourdain,  tout  à 
coup  le  trente-troisième  vient  nous  dire  que  Moïse  se 
rendit  à cet  égard  au  désir  de  Ruben,  do  Gad  et  de  la 
demi-tribu  de  Ma  nasse,  dont  jusque-là  pourtant  il  n'avait 
pas  été  question.  Les  traces  du  style  du  livre  des  Ori- 
gines no  font  pas  non  plus  défaut  ici  ( donner  en  pos- 
session, etc.  *).  Observons  enfin  que  le  livre  des  Origines, 
surtout  dans  ses  éléments  plus  récents  et  qui  sont  aussi 
plus  circonstanciés,  n’a  pu  passer  sous  silence  l’établis- 
sement des  tribus  transjordaniques.  Go  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’est  que,  dans  l’un  d’eux,  il  est  fait  allusion  à l'éta- 
blissement au  delà  du  Jourdain,  et  cela  non-seulement 
pour  les  Rubénites  et  les  Gaditcs,  mais  encore  pour  la 
tribu  do  Manassé*. 

Voilà  donc  bien  des  fragments  historiques  des  Nombres 
désonnais  acquis  au  livre  des  Origines,  quoi  qu'on  doive 
toujours  les  compter  parmi  les  parties  plus  modernes 
de  ce  livre.  Ce  qui  dans  les  Nombres  provient  directe- 
ment de  l’auteur  primitif  du  livre  des  Origines  est  peu 
de  chose.  Il  ne  faut  pas  s’en  étonner.  Les  récits  si  suc- 
cincts dans  la  Genèse  et  l’Exode  no  seront  pas  devenus 
plus  détaillés  en  ayant  pour  objet  les  destinées  du  peuple 
après  son  départ  du  désert  de  Sina’i.  M.  Hupfeld3  n’en- 
tend absolument  lui  attribuer  que  la  liste  des  étapes  du 
désert4,  et  même  cette  liste,  l’auteur  primitif  n’a  pu  la 


t.  Voy.  les  vss.  S,  8,  22,  29,  32.  Comp.  aussi  do  Wetle,  EM.  5 IM; 
Staehelin  l.  e.  p.  39. 

2.  Comp.  Nomb.  xxxiv:  13-15. 

3.  Die  Quellen  dn-  Genetie  p.  80. 

4.  Xoiub.  xxxiii  : 1-49. 
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dresser  lui -même;  il  la  donne  comme  l'ouvrage  de 
Moïse1.  Les  fragments  susmentionnés  du  livre  'des  Nom- 
bres n’appartiennent  donc  au  livre  des  Origines  que  dans 
le  sens  indiqué. 

Mais  c'est  ici  qu’il  faut  signaler  aussi  ce  que  cette  con- 
clusion nous  apprend  de  plus.  Comme  les  lois  du  livre 
des  Nombres  sont  émanées  d’un  cercle  de  prêtres,  il  suf- 
fit que  les  fragments  historiques  soient  inséparables  de 
ces  lois  pour  en  déduire  que,  dans  le  même  cercle,  on  a 
dû  s’occuper  également  de  l’histoire  des  temps  mosaï- 
ques. Et,  en  effet,  nous, le  savons  par  plus  d'un  passage  : 
on  s'occupait  si  bien  de  l'histoire,  que  souvent  on  l'uti- 
lisa dans  l’intérêt  de  la  législation  et  des  prêtres  en  gé- 
néral, les  gardiens  officiels  de  la  loi. 

Insistons  un  instant  sur  cette  présomption,  qui  peut- 
être  paraîtra  étonnante.  Nulle  part  la  chose  ne  ressort 
plus  clairement  que  dans  le  récit  de  la  campagne  contre 
Madian*.  La  valeur  historique  de  ce  récit  n’est  assuré- 
ment pas  très-grande.  Douze  mille  Israélites  tuent  tous 
les  Madianites,  sans  qu’un  seul  Israélite  ait  succombé; 
ils  font  un  butin  de  675,000  brebis,  de  72,000  bœufs, 
de  61,000  ânes  et  de  32,000  jeunes  filles,  sans  compter 
les  femmes  mariées  et  les  garçons  transportés  au  camp 
israélitc,  puis  massacrés  sur  l’ordre  de  Moïse.  On  com- 
prend qu'un  semblable  récit  ne  doit  servir  qu’à  introduire 
et  à expliquer  par  un  exemple  les  ordonnances  qui  sont 
rapportées  immédiatement  après  3 au  sujet  du  droit  de 
la  guerre,  ainsi  que  les  ordonnances  concernant  le  par- 


1.  Voy.  Ibid.  vs.  2 

2.  Nurnb.  XXXI  : 1-12. 

3.  Ibid.  vs.  13-20. 


Digitized 


LE  PENTATELQXJE 


137 


lage  du  butin  Cela  explique  aussitôt  la  surprenante 
exactitude  avec  laquelle  on  nous  raconte  la  division  de 
cet  immense  butin*,  puis  la  circonstance  que  1/500  de  la 
première  moitié  en  devait  échoir  aux  prêtres  et  1/50  de 
l’autre  moitié  aux  lévites1 2 3. 

Cet  exemple  nous  suffit  ici.  On  pourrait  sans  cela 
s’appuyer  encore  sur  les  fragments  dont  nous  parlions 
tout  à l’heure,  qui  racontent  la  révolte  de  Coré  et  tra- 
hissent la  même  tendance4,  en  accusant  fortement  la 
différence  entre  les  prêtres  et  les  lévites  et  en  protes- 
tant contre  toute  usurpation  des  prérogatives  sacerdota- 
les de  la  part  de  la  tribu  de  Lévi. 

Nous  touchons  à la  fin  de  notre  analyse  des  quatre 
derniers  livres  du  Pentateuque,  par  laquelle  nous  nous 
sommes  efforcé  d’y  découvrir  les  éléments  du  livre  des 
Origines.  Nous  n’avons  plus  qu’à  nous  demander  ce  que 
le  Deutéronome  (dans  sa  partie  historique)  peut  avoir 
emprunté  à ce  livre.  Il  est  probable,  selon  nous,  que  les 
cinq  derniers  versets  du  chapitre  trente-deux  et  les  neuf 
premiers  du  chapitre  trente-quatre  nous  présentent  la 
fin  de  ce  que  l’auteur  du  livre  des  Origines  rapportait 
sur  Moïse  et  son  temps.  Du  moins,  les  expressions  qu’on 
trouve  ici  : en  ce  même  jour-là,  donner  en  possession,  être 
recueilli  vers  ses  peuples,  trahissent  la  langue  du  livre  des 
Origines.  N'oublions  pas  non  plus  que  les  passages  cités 


1.  Ibitl.  vs.  Si-Si. 

2.  Nomb.  xxxi  : 30-47. 

3.  Ibid.  vs.  27-30. 

4.  Comp.  Nomb.  xvi  et  xvu;  en  particulier,  xvi  : 5-11;  xvu  : 5(=  xvi: 
40;  xvu  : 12,  13  (=  xvt  : 47-48).  En  revanche,  xvu  : 10-28  (=  1-13) 
s'occupent  davantage  des  prorogatives  d’Aaron,  et  partant  de  toute  la 
tribu  de  Lévi  vis-à-vis  des  autres  tribus  d'Israël. 
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du  Deutéronome,  notamment  le  second,  contiennent  des 
allusions  très-frappantes  à ces  parties  du  livre  des  Nom- 
bres que  nous  avons  assignées  au  livre  des  Origines*. 
Ainsi,  suivant  le  Deutéronome,  Moïse  est  pleuré  durant 
trente  jours;  dans  le  livre  des  Nombres.  Aaron  est  pleuré 
pendant  trente  jours  aussi;  dans  le  Deutéronome,  Josué 
nous  est  peint  comme  rempli  de  sagesse,  puisque  Moïse 
lui  avait  imposé  les  mains*:  dans  les  Nombres,  on  nous 
avait  raconté,  en  effet,  que  Moïse  imposa  les  mains  à 
Josué.  — Toutefois,  comme  les  passages  cités1 2 3  se  rap- 
portent à des  fragments  du  livre  des  Nombres  qui  comp- 
tent parmi  les  éléments  plus  réeents  du  livre  des  Ori- 
gines, il  en  sera  probablement  de  même  pour  ces  pas- 
sages du  Deutéronome. 

Ici,  nous  terminons  la  discussion  sur  ces  nombreuses 
questions  de  détail,  où  nous  ne  pouvons  voir  après  tout 
que  l’échafaudage  nécessaire  à qui  veut  reconstruire  le 
plan  général  du  livre  des  Origines.  Ce  livre  est,  en  défi— 
tivc,  un  des  éléments  capitaux  du  Fentatcuquc.  A ce 
titre,  nous  sommes  intéressés  à nous  former  une  idée  du 
cadre  qu'il  s’est  tracé,  de  l’esprit  qui  l’anime,  bieu 
qu’une  telle  idée  doive  rester  toujours  et  nécessairement 
imparfaite,  à cause  de  l’impossibité  où  nous  sommes  de 
retrouver  le  livre  des  Origines  dans  son  entier  et  de  dé- 
mêler partout  les  éléments  primitifs  de  ce  livre  et  ceux 
qui  bien  certainement  y ont  été  ajoutés  plus  tard.  Ter- 
minons donc  ce  paragraphe  en  recueillant  à l’égard  de 
ce  livre  quelques  données  désormais  incontestables. 


1.  Deut.  xxxtv  : 8 comp.  à Nomb.  xx  : 29. 

2.  Deut.  xxxiv  : 9 comp.  à Nomb.  xxvu  : 23  ( cf.  vs.  28). 

3.  Deut.  xxxii  : 48-52  et  xxxtv  : 1-9. 
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D'abord,  l’auteur  de  ce  livre  est  un  prêtre,  au  moins 
un  lévite.  Nous  le  voyons  rapporter  minutieusement 
toutes  les  lois  concernant  le  culte.  Même  quand  il  no 
s’occupe  encore  que  du  temps  antérieur  à Moïse,  il 
prépare  déjà  la  description  de  ces  lois.  Ainsi,  il  ex- 
pliquera la  sainteté  du  sabbat1;  il  fera  mention  des 
commandements  noachiques i ; il  aura  soin  d’insérer 
l’ordre  de  la  circoncision3.  Et  pourquoi  cela?  Nous 
croyons  deviner  le  système  de  l'auteur,  et  ce  qui  est 
pour  ainsi  dire  sa  philosophie  de  l'histoire.  Pour  lui,  la 
législation  mosaïque  n’est  pas  tombée  des  nues  ; elle  est, 
au  contraire,  le  fruit  de  tout  un  développement  antérieur 
et  qui  n’avait  jamais  été  interrompu.  C'est  sous  ce  point 
de  vue  que  nous  le  verrons  désormais  écrire  l’histoire 
tant  du  genre  humain  jusqu’à  Abraham,  que  des  Israé- 
lites depuis  la  vie  de  ce  patriarche.  Et  voici  la  manière 
dont  il  conçoit  l'histoire.  Après  la  création  des  cieux  et 
de  la  terre 4,  le  genre  humain  se  propage  pendant  dix 
générations  consécutives5,  jusqu’à  Noé,  qui  seul  ne  périt 
point  au  déluge,  ce  fléau  destructeur  d’une  humanité 
corrompue 6.  Éloliim  avait  déjà  béni  tout  le  genre  hu- 
main en  Adam 7,  mais  il  fait  une  alliance  plus  étroite 
encore  avec  Noé  et  sa  postérité®.  Quant  à cette  postérité, 
l’auteur  ne  s’occupe  que  de  la  ligne  sacrée  qui,  de  Sein 

t.  Gen.  u:  1-3. 

2.  Ibid.  IX  : 4. 

3.  Ibid.  xvii. 

4.  Ibid,  i : i-n  : 3. 

5.  Ibid,  v:  1-28,  30-32. 

6.  Ibid,  vt-yni. 

7.  Ibid,  i : 28-  Î0. 

8.  Ibid,  ix  : 1-17. 
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jusqu'à  Abraham,  compte  encore  une  fois  dix  généra- 
tions. Après  l’immigration  d’Abram  en  Canaan,  sa  sé- 
paration d'avec  tôt  et  la  naissance  de  son  fils  Ismaël', 
Éloliim  se  révèle  à ce  patriarche  comme  El-Shaddaï  (le 
Fort-Tout-Puissant);  la  circoncision  est  instituée,  les 
noms  d'Abram  et  de  Saraï  sont  changés  et  la  naissance 
d'un  tils  leur  est  annoncée*.  La  fuite  de  Lot3,  la  nais- 
sance d'Isaac  *,  la  mort  et  la  sépulture  de  Sara 5 et  la 
mort  d’Abram  lui-même  trouvent  ici  leur  place  natu- 
relle; après  quoi  est  continuée  l'histoire  d'Isaac".  Dans 
cette  histoire,  c’est  encore  une  fois  le  même  procédé  : 
tout  ce  qui  concerne  Ésaü  et  sa  postérité  n'est  que  légè- 
rement indiqué8;  mais,  pour  Jacob,  continuateur  de  la 
ligne  sacrée,  l’écrivain  entre  dans  plusieurs  particula- 
rités. On  voit  que  c’est  là  son  sujet  proprement  dit9. 
L’alliance  est  renouvelée  avec  Jacob'0;  après  la  mort 
d’Isaac,  il  est  tout  à fait  au  premier  plan  du  récit  u. 
Toutefois,  dans  cette  période,  l’émigration  du  patriar- 
che en  Egypte,  l'adoption  d’Éphraïm  et  de  Manassé  et  la 
mort  de  Jacob  sont  les  seuls  fragments  du  livre  des  Ori- 
gines '*  qui  nous  aient  été  conservés.  Les  renseignements 


t.  Gen.  xu  : 4*,  8 ; xm  : 6,  H*,  12”;  xvi  ; 3;  8,  !G. 

2.  Ibid.  xvii. 

3.  Ibid,  xix  : 29. 

4.  Ibid,  xxi  : 2-5. 

8.  Ibid,  xxiii. 

6.  Ibid,  xxv  : 7-11. 

7.  Ibid,  xxv:  19,  20. 

8.  Ibid.  xxvi:34,35;  xxvn:40;  xxvm  : 8,  9;  xxxvi  : 1-9. 

9.  Ibid,  xxvm  : 1-7  etc.,  et  ci-dessus,  p.  102  cl  103. 

10.  xxxv  : 9-15. 

11.  Ibid,  xxxrii  : 1,  2. 

12.  Ibid.  xi.vi  : 6,  7 ; xlviii  : 3-6;  xlix  : 29-33. 
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sur  le  séjour  d’Israël  en  Égypte1  sont  peu  nombreux, 
mais  ils  suffisent  pour  nous  préparer  à un  degré  supé- 
rieur de  révélations  divines.  Élohim,  l'El-Shaddaï  des 
patriarches,  se  fait  connaître  à Moïse  comme  Jéhovah  et 
il  annonce  à Israël  sa  délivrance  et  l'accomplissement 
des  promesses  qui  avaient  été  faites  à ses  pères*. 

Arrivés  à ce  point  du  livre  des  Origines,  nous  ne  pou- 
vons plus  suivre  les  traces  de  l'auteur  d’une  manière 
continue.  La  suite  de  son  livre  racontait  comment  Jého- 
vah fut  fidèle  à ses  promesses,  mit  fin  à l'esclavage  en 
Égypte,  conduisit  le  peuple  au  Sinaï  et  contracta  avec 
lui  une  nouvelle  alliance  plus  glorieuse  encore,  fondée 
sur  le  Décalogue  et  fixant  les  rapports  entre  les  deux 
parties.  Du  moins,  tout  cela  est  certain  lorsque  nous 
prenons  les  choses  d’une  manière  générale,  mais  il  est 
difficile  d'indiquer  en  détail  comment  l'auteur  s'est  ac- 
quitté de  sa  tâche.  Car,  nous  l'avons  vu,  quant  à cette 
partie  de  son  récit,  nous  ne  la  possédons  plus  sous  sa 
forme  primitive.  De  même  que  l'histoire  des  patriarches, 
qui  nous  a été  conservée  dans  la  Genèse,  a été  amplifiée 
par  des  écrivains  s’accordant  avec  l'auteur  du  livre  des 
Origines  dans  l'emploi  du  nom  d’Éloliim  et  dans  quel- 
ques autres  traits  caractéristiques,  de  même,  dans  sa 
manière  de  traiter  l'histoire  d’Israël  pendant  l'époque 
mosaïque,  il  eut  ses  imitateurs  animés  d’un  même  esprit 
et  qui  sur  plusieurs  points  adoptèrent  son  langage.  De- 
puis Gen.  I jusqu'à  Exode  VI,  il  est  facile  de  distinguer 
le  livre  des  Origines  d'avec  les  autres  fragments  élo- 
histes.  Pour  la  législation  et  l’histoire  de  l’époque  mo- 


1.  Exode  i : 1-7;  u:  23-23. 
S.  Ex.  vi  : 2 svy. 
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saïquc,  la  difficulté  est  bien  plus  grande.  Le  tableau 
que  ce  livre  en  avait  fait  a été  complété,  remanié  par  des 
écrivains  ultérieurs,  ce  qui  le  rend  impossible  à retrou- 
ver aujourd'hui  tel  qu’il  fut  originairement.  Cependant, 
sachons  profiter  de  cette  dilliculté  même.  Celte  fusion 
du  travail  de  l'auteur  du  livre  des  Origines  et  de  celui  des 
autres  écrivains  élohistes,  fusion  dont  les  livres  d'Exode- 
Nombres  nous  offrent  la  frappante  image,  elle  prouve  du 
moins  une  chose  et  bien  clairement  : c'est  qu’il  a du  y 
avoir  une  grande  alfinité  entre  l'auteur  du  livre  des  Ori- 
gines et  ses  imitateurs.  Eli  bien,  c’est  tout  ce  qu’il  faut 
pour  rendre  probable  que,  dans  la  législation  aussi,  au- 
teur et  imitateurs  auront  traité  les  mêmes  sujets,  sa- 
voir le  lieu  du  culte  public,  les  sacrifices,  la  pureté  lévi- 
tique,  les  fêtes,  les  obligations  et  les  droits  des  prêtres 
et  des  lévites  — sujets,  d'ailleurs,  qui  doivent  marquer 
une  époque  nouvelle  * et  révéler  une  fois  de  plus  la  loi 
du  développement  continu  *. 


1 . Ces  sujets  sont  ici  traités  pour  la  première  fois.  Los  testes  de  la 
Genèse  qui  son  épuisés  dans  le  livre  des  Origines  ne  parlent  ni  do  sa- 
crifices, ni  de  la  distinction  do  ce  qui  est  pur  et  impur. 

2.  C’est  ce  qu'on  voit  encore  en  remarquant  les  particularités  sui- 
vantes: dans  la  première  période,  d’Adam  à Nod,  l'homme  ne  vit  que 
de  végétaux  ; dans  la  seconde  seulement,  il  mange  de  la  viande  (Gcn.  t : 
89;  ix  : 3).  Les  hommes  jusqu’à  Noé,  et  à la  seule  exception  d'tènoc,  arri- 
vent à làgo  de  huit  cents  ou  de  mille  ansfGen.  v.  );  puis,  jusqu'à  Térah, 
on  dépasse,  et  souvent  de  beaucoup,  les  deux  cents  ans  (Gen.  xi  : 10  sv.). 
Abraham  et  ses  descendants  se  rapprochent  toujours  de  plus  en  plus  de 
l'àgc  que  l'homme  atteint  encore  de  nos  jours  (Gen.  xxv  : 7;  xxxv:  28; 
xlvii  : 28;  l:  22:  Ex.  vi  : 15,17,  19  etc.)  Toutes  cesdonnées,  inadmissi- 
bles au  point  de  vue  de  la  science  historique,  attestent  qu'en  effet  l'au- 
teur du  livre  des  Origines  s'est  servi  de  la  tradition  populaire  pour  la 
rédiger  en  un  système  de  l'histoire  conçu  d'après  ses  propres  idées. 
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Mais  ni  l’auteur  du  livre  des  Origines  ni  ses  imitateurs 
ne  se  contentent  de  nous  faire  part  de  ces  lois  et  de 
l’histoire  contemporaine  de  Moïse.  Leur  horizon  est  plus 
vaste.  La  conquête  do  Canaan  et  l’établissement  des  tri- 
bus dans  ce  pays,  tel  est  le  point  final  de  leur  travail 
historique.  Ce  sont  là  les  événements  qui  vont  réaliser 
enfin  les  promesses  de  Dieu  aux  patriarches1.  C'est  en 
vue  de  ces  événements  que  la  loi  entière  a été  promul- 
guée. En  terminant  par  eux  son  récit,  l'auteur  du  livre 
des  Origines  complète  un  ensemble  qui  n’offre  plus  une 
seule  lacune*. 


VII 

Tâchons  à présent  de  retrouver  le  second  des  deux 
principaux  documents  dont  se  composent  les  quatre 
premiers  livres  du  Pentateuque. 

Outre  les  fragments  élohistes  de  double  espèce,  la  Ge- 
nèse contient  encore  une  série  de  récits  qui,  d’un  bout  à 
l'autre,  se  distinguent  nettement  des  récits  élohistes  par 
divers  traits  caractéristiques,  et  surtout  par  l’usage  du 
nom  de  Jéhovah.  La  plupart  de  ces  récits  se  trou- 
vent dans  un  rapport  mutuel  et  se  ressemblent,  tant  par 
la  langue  que  par  les  idées;  rien  de  plus  naturel,  par 
conséquent  que  de  les  attribuer  tous  au  même  auteur. 

Maintenant,  il  y a d’autres  récits  qui,  d’un  côté,  cadrent 
fort  bien  avec  la  narration  du  jéhovistc,  mais  qui,  de 
l’autre,  s'en  éloignent  par  la  langue  et  par  d'autres  par- 


1.  Gen.  xvii  : 8;  xxvm:  4;  xxxv:  13. 

3.  Comp.  pour  touto  cette  partie  Ilupfeld  l.  c.  p.  79-100;  nous  avons 
beaucoup  profitii  de  son  travail. 
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ticularités.  Quant  à ceux-ci,  l’auteur  jéhovistc  n'a  fait 
que  les  insérer  en  les  retouchant  légèrement. 

Nous  allons  mettre  successivement  sous  les  yeux  du 
lecteur  deux  tables  de  fragments  de  la  Genèse  répondant 
à la  double  espèce  de  récits  jéhovistes  : 


pncxiÈne  table. 


( Gen. 


(1) 

(H)  ' 

Gen.  vil  : 

• VIII 


il  : 4*-iv 

v : 29. 

vi  : 1-8. 

Et  peut-être 

d'autres  par- 
ties encore 
de  ces  mémos 
cliapp. 


1-S,  16*. 

20-22. 


(III)  • ix  : 18-27. 


(IV) 

(V) 


. XI  : 1-9. 

!Gon.  xii. 

• XIII. 


(VI) 


. xvi  : 1-2,  i-li. 

iGen.  xviii. 

■ xix  (à  l'exception  du 
vs.  29). 

• xxii  : 14-18;  20-24. 

• xxiv  : 1-xxv  : 0,  12- 
> 18, 21-81  (à  l'exception 


peut-être  des  vss.  12, 
17,  2G‘). 


Gen.  xxvi  : 1-33. 

> xxvii  : 1-43. 

• xxvin  : 10-22 
partie). 


( en 


> XXIX. 


• xxxn  : 4-  xxxiii  : 17 
(et  peut-être  aussi 
des  parties  des  cha- 
pitres xxx  et  xxxi. 

■ xxxv  : 23-26. 


■ xxxvi  : 8-43. 

• xxxvii  : 2o*-27,  28*. 

• XXXVIII. 

• xxxix  (à  l'exception 

de  quelques  mots  au 
vs.  1. 

> xl- xLvm  (en  partie 
seulement. 

. i.:  1-11,  14. 


Nous  devons  renoncer  ici  à rendre  compte  d'une  ma- 
nière complète  des  motifs  qui  nous  ont  déterminé  à 
attribuer  ces  divers  passages  au  jéhoviste.  En  renvoyant 
le  lecteur  aux  commentaires  de  MM.  Tuch,  Delitzscb, 
Knobel  et  aux  ouvrages  cités  de  M.  Staehelin  et  Hup- 
feld,  nous  nous  bornerons  à indiquer  quelques  points 
essentiels. 
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(I)  Second  récit  de  la  création  (ch.  deux),  récit  de  la 
chute  (ch.  trois),  récit  du  meurtre  d'Abel,  etc.  (ch.  qua- 
tre). Quant  au  second  récit  de  la  création,  il  n'est  cer- 
tainement pas  du  même  auteur  que  le  premier  : nous 
l’avons  démontré  plus  haut.  On  peut  se  demander 
si  la  même  main  qui  a écrit  le  second  récit  de  la  créa- 
tion et  le  récit  de  la  chute  a également  écrit  l'histoire 
du  meurtre  de,  Caïn,  c'est-à-dire  le  chapitre  quatre 
tout  entier,  où  cette  histoire  se  trouve.  C’est  que,  dans 
les  deux  récits  cités  en  premier  lieu,  on  se  sert  du  nom 
composé  de  Jéhovah -Élohim,  tandis  qu’au  chapitre 
quatre,  on  emploie  le  nom  simple  de  Jéhovah.  Cette  dif- 
férence, il  est  vrai,  ne  s'explique  pas  très-bien  *.  Mais, 
dans  tous  les  cas,  elle  ne  saurait  déposer  contre  l’unité 
d'auteur  de  ces  deux  fragments,  reconnue,  du  reste,  par 
la  plupart  des  exégètes.  Elle  ressort  trop  clairement  de 
la  connexion  étroite  entre  ces  divers  chapitres  et  de  la 
ressemblance  qu'ils  présentent  sous  le  rapport  de  la 
langue.  Citons  à titre  d’exemple  : 

Cliap.  iv  : 1.  Le  nom  do  lléva  (il  Cliap.  m : 30.  Explication  du  nom 
reste  inconnu  au  lir.  des  Orig.).  de  lléva. 

Cliap.  iv  : 7*.  Les  désirs  (du  poché)  Chap.  tu  : 16*.  Les  désirs  (do  la 
se  rapportent  (à  l'homme),  mais  femme)  s«  rapporteront  à (son) 
celui-ci  a seigneurie  sur  lui.  mari,  et  il  dominera  sur  (elle). 
Chap.  iv  : H . Tu  (Caïn) seras mau-  Chap.  in  : 17*.  La  terre  sera  mau- 
dit quant  à la  terre.  dite  à cause  de  loi. 

Chap.  iv  : 10*.  Caïn  habitera...  Chap.  n :8.  Dieu  avait  planté  un 

vers  l’orient  d’Ëden.  jardin  à Éden  (le  nom  d'Éden 

inconnu  au  liv.  des  Orig.). 


1.  Voy.  cependant  M.  Hupfeld  (f.  c.  p.  124  sv.),  dont  nous  serions 
assez  porté  à adopter  l'explication. 

I. 
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La  fin  du  chapitre  quatre  nous  donne  une  généalogie 
de  Seth  qui  est,  par  conséquent,  la  généalogie  jéhoviste 
du  plus  jeune  fils  d'Adam.  Mais  nous  ne  la  possédons 
plus  dans  son  entier  : elle  est  continuée  seulement  jus- 
qu'à Énos*.  Cependant,  nous  en  retrouvons  une  der- 
nière trace  dans  l'étymologie  du  nom  de  Noé,  qui  se  lit 
actuellement  dans  le  cinquième  chapitre  de  la  Genèse, 
c’est-à-dire  dans  la  généalogie  élohiste  de  Seth2.  Com- 
ment est-elle  arrivée  là  ? On  l'ignore.  Le  jéhoviste  aura 
peut-être  inséré  lui-même  dans  son  récit  toute  cette  gé- 
néalogie élohistc  de  Seth  en  y ajoutant  de  son  propre 
chef  son  étymologie  de  Noé.  Peut-être  aussi,  le  rédac- 
teur général  du  Pentateuquc,  trouvant  que  les  généalo- 
gies jéhoviste  et  élohiste  de  la  ligne  de  Seth  concor- 
daient parfaitement,  a-t-il  seulement  inséré  la  seconde 
en  ne  retenant  de  la  première  que  ladite  étymologie. 

(Il)  Récit  du  commerce  des  fils  de  Dieu  avec  les  filles 
des  hommes3 4.  Ce  commerce  est  ici  l'explication  très- 
caractéristique  de  la  corruption  du  genre  humain  et 
doit  juslifierla  résolution  divine  d'extirper  toute  la  race 
humaine.  Déjà,  nous  avons  signalé  comme  étrangers 
au  document  élohiste,  et  même  comme  jéhovistes,  deux 
fragments  des  chapp.  sept  et  huit  de  la  Genèse,  ayant 
trait  au  déluge  *.  Il  suffira  donc  d'indiquer  le  rap- 
port très-frappant  que  le  passage  ici  traité  offre  avec 


1.  Vs.  2fi. 

2.  V : 29. 

3.  Sur  QtnSs  (vs.  2.  4)  corap.  e.  a.  J.  H.  Kuti,  die  Sdhn s 

Collet  in  i Mot.  6.  1-4  und  die  lundigende  Engenlit  2 Pel.  2:  4,  5 un d 
Jud.  tu.  6,  7 (Milau  1858.)  1 

4.  Vas.  vii:  1-5;  nu  : 20-22.  Voir  p.  144. 
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ccs  deux  fragments  pour  en  établir  aussitôt  le  caractère 
jéhoviste. 


RÉCIT. 

Gcn.  vi  : S.  L’Éternel  voyant  que 
toute  l'imagination  du  cœur  (des 
hommes)  n’était  que  mal  en  tout 
temps. 

Gcn.  vi  : 7.  J'cxtennincrai  de  des- 
sus la  terre  les  hommes  que 
j'ai  créés,  depuis  les  hommes 
jusqu’au  hétail. 


FRAGMENTS. 

Gcn.  viii  : 31.  Je  ne  maudirai  plus 
la  terre...,  quoique  l'imagination 
du  cœur  des  hommes  soit  mau- 
vaise dés  leur  jeunesse. 

Gen.  vu  : 4.  J'exterminerai  de 
dessus  la  terre  toute  chose  qui 
subsiste  laquelle  j'ai  faite. 


(III)  Récit  de  l'ivresse  de  Noé  et  de  scs  suites.  On  s’y 
sert  non-seulement  du  nom  de  Jéhovah  («  béni  soit  Jého- 
vah * »),  mais  encore  du  verbe  hêchel  : commencer  («  et 
Noé  commença  de  planter  la  vigne1 2  »).  Ceci  est  vraiment 
caractéristique.  L'auteur  jéhoviste  est  toujours  préoccupé 
d’expliquer  l’origine  des  coutumes  de  son  temps,  c Alors, 
on  commença  d’appeler  du  nom  de  l’Éternel 3 4;  les  hom- 
mes commencèrent  à se  multiplier  sur  la  terre*;  Jabal 
fut  le  père  de  ceux  qui  demeurent  dans  les  tentes,  Jubal 
celui  de  tous  ceux  qui  touchent  le  violon  et  les  or- 
gues 5;  • voilà  ce  que  nous  avons  lu  déjà  dans  ces 
péricopes  que  nous  venons  d'attribuer  au  jéhoviste. 
Parmi  celles  que  nous  devons  lui  attribuer  de  même, 
nous  lirons  encore  : « N'imrod  commença  d’être  puis- 


1.  Gen.  ix:  20. 

2.  lbitl.  vs.  20. 

3.  lbitl.  ir  : 26. 

4.  lbitl.  vi  : I. 

B.  Ibid,  iv  : 20,  21. 
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sant  sur  la  terre*.  » Ainsi  nul  doute  sur  le  caractère  jého- 
viste  de  notre  passage. 

(IV)  Récit  de  la  destruction  de  la  tour  de  Babel.  Cette 
I éricope  réunit  tous  les  traits  caractéristiques  du  jého- 
viste  : le  nom  de  Jéhovah®,  l'indication  des  pensées  in- 
times de  Dieu.  (Ici,  Dieu  délibère  sur  ce  qu'il  va  faire 
pour  mettre  obstacle  à l'orgueil  des  hommes;  ailleurs, 
dans  le  document  jéhoviste,  Dieu  dit  ; i Voici,  l'homme 
est  devenu  comme  l'un  de  nous3;  » Dieu  se  repent  d'a- 
voir fait  l'homme4,  ou  dit  en  son  cœur  : « Je  ne  maudirai 
plus  la  terre5);  la  manière  de  faire  l’étymologie  des 
noms  (ici,  Babel fi,  puisque  l’Éternel  y confondit  le  lan- 
gage; ailleurs,  les  noms  de  Caïn,  de  Noé,  de  Japhet  et 
de  Péleg7  sont  expliqués  d’une  façon  analogue);  enfin, 
l'usage  du  verbe  hébreu  jm:  dans  le  sens  de  disperser  *,  et 
du  substantif  hébreu  shern  dans  le  sens  de  réputation 9. 

(V)  Récit  de  la  vocation  d'Abraham,  de  son  voyage 
jusqu'à  More  et  de  sa  séparation  d’avec  Lot ,ü.  Un  remar- 


t.  Gen.  x : 8. 

8.  Ibid,  xi  ; 5,  6,  8,  9. 

3.  Ibid,  in  : 88. 

4.  Ibid,  vi  : 8. 

5.  Ibid,  vin  : 81. 

6.  Ibid,  xi  : 9. 

7.  Ibid,  iv  : i ; v : 89  ; îx  : 87  ; (x  : 85). 

8.  Ibid,  xi  : 4,  8,  9.  Comp.  à ix:  19;  x:  18. 

9.  Ibid.  vs.  4,  comp.  à vi  : 4. 

10.  Comp.  plus  haut  p.  90,  où  nous  avons  dtimontrô  que  ces  récits  ont 
été  détachés  de  leur  contexte  primitif  et  qu’ils  sont  d'une  autre  main 
que  la  généalogie  de  Sem  jusqu'à  Abraham  et  le  récit  de  la  migration 
de  ce  patriarche  (élohistcs,  tous  deux,  précédant  immédiatement  le 
douzième  chapitre).  Comp.  encore  xu  : Sàxin  : 7;  ce  qui  prouve  aussi 
que  les  passages  indiqués  dans  notre  liste  (n.  v)  se  font  suite. 
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que  ici  différentes  choses  qui  concourent  à assurer  à ces 
récits  une  origine  jéhoviste  : l’usage  constant  du  nom  de 
Jéhovah"1,  l’énumération  des  autels  bâtis  par  Abram  * 
(d'après  le  livre  des  Origines,  il  n’y  avait  pas  d’autels 
avant  Moïse);  des  expressions  comme  celle-ci  : invoquer 
(en  se  servant,  ou)  par  le  nom  de  Jéhovah3;  puis  une 
formule  de  bénédiction  dont  la  fin  surtout  est  significa- 
tive : « En  toi,  c’est-à-dire  en  se  servant  de  ton  nom, 
toutes  les  générations  de  la  terre  se  béniront  l’une  l’au- 
tre. » Cette  formule  se  retrouve,  du  reste,  jusqu’à  quatre 
fois  dans  la  Genèse  avec  de  légères  modifications  1 et 
toujours  dans  les  péricopes  jéhovistes  (n.  VI  de  notre 
table)3.  Cela  implique,  très -probablement,  pour  tous 
ces  fragments  identité  d’origine,  d'autant  plus  qu’en  re- 
vanche, on  n’y  rencontre  aucune  trace  de  la  bénédiction 
qui,  d’après  le  livre  des  Origines,  est  souvent  prononcée 
sur  les  patriarches,  pour  leur  promettre  une  nombreuse 
postérité  dans  laquelle  il  y aurait  des  rois.  Ces  frag- 
ments (VI)  offrent  aussi  des  étymologies  comme  celles 
des  trois  puits  Hések,  Sitnah  et  Réhoboth6,  de  Moria7, 
de  Moab  et  d’Hammon 8,  qui  sont  tout  à fait  dans  le 
genre  du  document  jéhoviste.  Ils  rapportent  qu’Isaac 

t.  Comp.  Gen.  xtt  : i,  4*,  7,  8,  t7;  xm  : 4, 10,  13, 14,  18. 

2.  Comp.  Ibid  xu.  : 7,  8 ; xiii  : 7,  18  avec  vm  : 20;  iv  : 3,  4 (jé- 
hoviste.) 

3.  Comp.  Ibid,  xii  : 8;  xni  ; 4 à îv  : 26. 

4.  Comp.  Ibid,  xvm:  18;  xxn  : 18;  xxvi  : 4;  xxvm:  14. 

8.  Comp.  Ibid,  xvm:  14, 17,  19,20;  xxu  : 14-16;  xxvi  : 2;  xxvm: 
13,  16,  21. 

6.  Voy.  Gen.  xxvi  : 20,  21,  22. 

7.  Voy.  Ibid,  xxii  : 14. 

8.  Voy.  Ibid,  xix:  30-38  (suite  et  fin  du  récit  xvm  : i-xix  : 28)  et  les 
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invoqua  le  nom  de  Jéhovah,  ce  que  notre  récit  (V  de  la 
table)  nous  dit  d'Abraham1;  enfin,  en  parlant  d une 
famine,  ils  ont  soin  d'ajouter  que  c’était,  dans  l’époque 
patriarcale,  la  seconde  calamité  de  ce  genre  ( « outre  la 
première  famine,  qui  avait  été  du  temps  d’Abraham2  »). 

Ils  supposent  ainsi  la  première  famine,  dont  il  est  pré-  . 
cisément  question  dans  notre  récit. 

* Nous  pouvons  passer  sous  silence  les  autres  péricopes 
susindiquées  : on  reconnaît  généralement  qu’elles  sont 
de  l'auteur  jéhoviste  3.  Vers  la  fin  de  la  Genèse,  depuis  le 
chapitre  vingt-neuf,  l’analyse  critique  présente  plus  de 
difficultés  et  ses  résultats  otlrent  moins  de  certitude.  11  faut 
se  l'expliquer  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut4  sur 
ces  fragments  élohistes,  comparativement  plus  récents, 
dont  le  récit  en  cet  endroit  se  compose  en  partie.  Ceux- 
ci  ont  beaucoup  plus  de  ressemblance  avec  le  jéhoviste 
que  n’en  a le  livre  des  Origines  : c'est  pourquoi  on  ne 
les  distingue  pas  facilement  des  péricopes  jéhovistes. 
Malgré  cela,  nous  remarquons  également,  dans  les  vingt 
et  un  derniers  chapitres  de  la  Genèse,  des  traces  cer- 
taines du  mémo  auteur  jéhoviste  à qui  nous  avons  at- 
tribué en  majeure  partie  les  vingt-huit  premiers.  Ainsi 
le  récit  de  la  manière  dont  Jacob,  en  quittant  Laban, 
régla  les  atl’aires  avec  son  beau-père  (cliap.  trente3) 

endroits  cités  p.  148.  C'est  l'étrange  récit  de  la  cohabitation  de  Loth 
avec  ses  deux  Tilles,  ijui,  remarquons-le  ici,  est  conçu  dans  le  mémo 
esprit  que  celui  de  l'ivresse  de  Noé  (jéhoviste).  Gen.  ix:  18-27. 

1.  Comp.  Gcn.  xxvt:  23  à xn  : 7,  8,  xm  : 4,  7,  18. 

2.  Comp.  Ibid,  xxt  : 23  à xu  : 10. 

3.  MM.  Knobel  et  DeliUsch  ont  allégué  les  arguments  les  plus  con- 
cluants 4 l'appui  de  cette  opinion. 

4.  Yoy.  p.  102  svv. 

5.  Vs.  24-43, 
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est  de  la  main  du  jéhoviste.  Faisons  remarquer  e.  a.  l’u- 
sage fréquent  du  nom  de  Jéhovah  *,  la  peinture  du  carac- 
tère rusé  de  Jacob®,  et  enfin  la  contradiction  entre  ce  récit 
et  un  passage  du  chapitre  suivant1 2  3 4,  où  Jacob  semble  re- 
venir sur  cette  transaction  avec  Laban,  mais  la  présente 
en  réalité  sous  un  tout  autre  jour,  passago  qu’il  faut 
compter  parmi  les  fragments  élohistes  : le  nom  d'Élo- 
him  y revient  jusqu’à  cinq  ou  six  fois. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  temps  de  passer  à présent  à 
la  seconde  espèce  de  documents  jéhovistes  que  nous 
croyons  retrouver  dans  la  Genèse.  En  voici  l’énuméra- 
tion : 


SECONDE  TABLE. 


Gen.  xtv. 

■ xxxiv. 

> xlix  : 1-28. 

• x : 1-7.  13-32. 

■ xxii  : 20-21. 

. xxv  : 1-6,  12-18. 

• xxxv  : 23-20. 

• xxxvi  : 8-43. 

• XLvt  : 8-27. 


\ 

! Fragments  généalogiques , les 
mêmes  qui,  comme  nous  l’avons 
démontré  déjà,  ne  peuvent  ap- 
partenir au  livre  des  Origines  *. 


Nous  n’avons  qu'à  nous  occuper  des  trois  premiers 
fragments  indiqués  par  cette  liste. 

1.  Vs.  24,  27,  30. 

2.  Comp.  cli.  xxv  : 23-34  ; xxvu. 

3.  Comp.  cb.  xxxi  : 4-16. 

4.  Voy.  plus  haut,  p.  95  sv.,  où  nous  avons  indiqué  en  même  temps  les 
particularités  jéhovistes  qui  nous  empêchent  de  supposer  que  ces  gé- 
néalogies ont  été  insérées  telles  quelles.  L’usage  du  verbe  jalad  : en- 
gendrer (Gen.  x et  ailleurs),  est  uif  trait  caractéristique  du  jéhoviste 
(iv  : 18). 
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(Gen.  xiv)  Récit  de  la  délivrance  de  Lot  par  Abram  et  de 
la  rencontre  d'Abram  marchant  avec  Melchisédek  à la  dé- 
livrance de  Lot.  On  y trouve,  en  effet,  le  nom  de  Jéhovah, 
mais  plus  d'un  trait  caractéristique  (l'expression  Abram 
f hébreu1  et  d'autres)  prouve  suffisamment  que  ce  n'est 
point  l’auteur  jéhoviste  qui  parle  dans  ce  chapitre. 
Ce  qui  nous  fait  croire,  cependant,  que  c'est  lui  qui 
aura  inséré  ce  récit,  c’est  que  le  chapitre  se  trouve 
parfaitement  à sa  place  entre  deux  autres  qui  sont  déci- 
dément jéhovistes;  ainsi,  la  personne  qui  vient  avertir 
Abraham  de  l'emprisonnement  de  son  frère  le  trouve 
dans  les  plaines  de  Mamré.  C’est  là  précisément  que  le 
patriarche  s’était  rendu  d’après  le  dernier  verset  du  cha- 
pitre précédent2. 

11  est  permis  de  faire  la  même  supposition  pour  le 
récit  de  la  vengeance  que  Siméon  et  Lévi  tirèrent  delà 
ville  de  Sichem  (Gen.  xxiv)3 4. 

Pour  la  bénédiction  de  Jacob  (Gen.  xux),  il  nous  faut 
renvoyer  au  livre  cité  de  M.  Hupfeld,  qui  a très-bien  dé- 
montré que  ce  fragment  (où  l'on  trouve  une  seule  fois 
le  nom  de  Jéhovah*,  mais  qui.  pour  le  reste,  n’oflre  rien 
qui  nous  forcerait  de  l’attribuer  au  jéhoviste)  a dû  ce- 
pendant être  inséré  par  le  jéhoviste  dans  son  propre 
récit5. 

Tous  les  récits  indiqués,  tant  de  la  première  que  de  la 

1.  Voy.  le  vs.  13. 

2.  Comp.  encore  xv  : 1,  qui  fait  allusion  au  contenu  du  chap.  xiv. 

3.  Voy.  c.  a.  Hupfeld,  I.  t.,  p.  186-188.  Les  trois  derniers  versets  du 
chapitre  précédent  forment  l’introduction  à notre  récit. 

4.  Au  vs.  18. 

8.  I.  e.  p.  73-76.  Yoy.  aussi  Kmbcl  die  Cenesit  p,  3SS  sv.,  qui  est  de 
la  même  opinion. 
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seconde  liste,  diffèrent  essentiellement  du  livre  des  Ori- 
gines. L’usage  du  nom  de  Jéhovah,  qui  en  fait  le  trait 
principal,  est,  en  général,  fort  caractéristique  pour  le 
point  de  vue  de  l'auteur  de  ces  récits.  Si  le  Dieu  des 
patriarches  et  même  des  premiers  hommes  est  pour  lui, 
non  pas  Ëlohim,  mais  Jéhovah;  s’il  fait  remonter  le  culte 
de  Jéhovah  jusqu'à  la  seconde  génération  humaine*, 
c'est  qu'il  néglige  ce  que  l’auteur  du  livre  des  Origines 
ne  manque  jamais  de  faire  ressortir,  savoir  la  différence 
qui  sépare  l’époque  mosaïque  des  siècles  qui  l’ont  pré- 
cédée. Pour  lui,  au  contraire,  il  y a déjà  des  animaux 
purs  et  impurs,  des  sacrifices,  des  autels,  même  avant  le 
déluge  2.  Dans  le  système  historique  du  livre  des  Ori- 
gines, l’histoire  anté-mosaïque  n’est,  pour  ainsi  dire, 
qu'un  prélude  à la  grande  époque  et  à l’œuvre  du  légis- 
lateur. Ce  livre  se  borne,  par  conséquent,  à raconter 
cette  histoire  dans  ses  grands  traits  et  pour  autant  quelle 
a dû  servir  d’introduction  au  temps  de  Moïse. 

Le  jéhoviste  est  absolument  étranger  à cette  idée  d’un 
développement  continu.  Cela  l’amène  tout  naturelle- 
ment à prendre  un  plus  grand  intérêt  aux  détails  de 
l'histoire  anté-mosaïque.  Ainsi,  il  nous  peindra  avec 
grand  soin  le  caractère  d' Abraham  ; il  nous  le  représen- 
tera comme  un  modèle  de  foi,  de  générosité,  d'obéis- 
sance ^ En  revanche,  il  n’oubliera  pas  de  faire  ressortir 
par  plusieurs  traits  de  détail  le  caractère  rusé  de  Jacob, 
le  troisième  patriarche4.  — Le  contraste  entre  ces  deux 
écrits  s’étend  plus  loin  encore.  Chez  l’auteur  du  livre 

t.  Gen.  iv  : 26. 

2.  Ibid,  iv  : 3-5  ; vu  ; 2,  3 ; viii  : 20,  21  ; xu  : 7 etc. 

3.  Ibid,  xu  ; i;  xv;  un  : 8,  9;  xrv  : 22-24  ; xxii  : i-18. 

4.  Ibid,  xxv  : 26,  29-31  ; xxvu  ; xxx  : 35-43. 
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des  Origines,  grande  simplicité,  grande  uniformité  même 
dans  les  données  sur  les  révélations  de  Dieu  à Noé  et 
aux  patriarches1;  rarement  il  est  anlhropomorphiste. 
L’auteur  jéhoviste  est  bien  loin  d’une  pareille  sobriété. 
Les  anges,  les  songes,  les  voix  célestes 2 sont  toujours  à 
sa  disposition  quand  il  veut  faire  parler  Dieu;  selon  lui, 
le  mode  des  révélations  divines  est  très-varié.  Et  il  craint 
si  peu  de  prêter  à Dieu  des  émotions  humaines,  que,  à 
l’entendre,  Dieu  s’est  repenti  d’avoir  fait  l'homme3 4 5.  Bien 
mieux  encore,  Dieu  descend  pour  voir  la  ville  et  la  tour 
de  Babel  ‘.  L’alliance  de  Dieu  avec  Abraham  nous  est 
représentée  d’une  manière  qui  respire  fortement  l’an- 
thropomorphisme. 

Ces  différences  ne  nous  étonnent  pas.  L’auteur  du 
livre  des  Origines  faisait  partie  de  la  tribu  sacerdotale  ; 
le  jéhoviste,  au  contraire,  était  un  de  ces  hommes  qui 
ont  rempli  un  rôle  spécial  dans  l'histoire  d'Israël  et 
qu’on  appelle  des  prophètes.  Or,  l'esprit  sacerdotal  et 
l’esprit  prophétique  sont  précisément  les  deux  pôles 
opposés  du  génie  juif.  Deux  livres,  s’inspirant  cha- 
cun de  l’un  de  ces  deux  esprits,  devaient  nécessaire- 
ment présenter  les  contrastes  que  nous  venons  de  si- 
gnaler. 

En  effet,  le  caractère  prophétique  des  récits  jéhovistes 
n’est  point  douteux.  Faisons  attention  e.  a.  ;i  la  concep- 
tion historique  qui  est  souvent  à leur  base.  Rien  de  plus 
frappant  à cet  égard  que  de  voir  comment  on  y traite 

1.  Gen.  ir  : 1-17;  xvii ; xxxv  : 9-15. 

2.  Ibid,  xvi  ; xvm  ; xix  ; xxvm  : n svv.;  xxn  : il  sv. 

3.  Ibid,  vi  : 6,  7. 

4.  Ibid,  xi  : 5,  6. 

5.  Ibid,  xv  : 9-16. 
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l'histoire  de  l’émigration  d’ Abraham,  surtout  quand  on 
le  compare  à ce  qu’en  a dit  le  livre  des  Origines  *.  Dans 
ce  livre,  toute  la  tribu,  dont  Abram  fait  partie,  se  met 
en  route,  Taré  en  tête,  d’abord  pour  Haran,  puis, 
après  la  mort  de  Taré,  pour  Canaan.  Il  s’agit  donc 
ici  simplement  de  l'émigration  d'un  peuple.  Ce  n’est  que 
plus  tard1 2 3 4,  lorsque  Abram  eût  déjà  atteint  l'Age  de 
quatre-vingt-dix-neuf  ans,  qu’Élohim  conclut  une  al- 
liance avec  lui.  Pour  le  jéhoviste,  au  contraire,  les  cho- 
ses ne  se  sont  point  passées  aussi  vulgairement.  Si  Abra- 
ham part  d'Ur  en  Chaldée,  c'est  que  Jéhovah  l’avait  for- 
mellement appelé 3.  Pour  lui  aussi,  Abraham  est  l'objet 
d’une  élection  particulière  de  Dieu,  mais  cette  élection 
date  du  moment  même  où  il  forme  le  projet  de  quitter 
son  pays.  C’est  là  une  manière  de  voir  qui  trahit  à elle 
seule  le  point  de  vue  prophétique.  D'autant  plus  qu’on 
la  retrouve  ailleurs.  L'élection  d’Israël,  en  général,  re- 
monte pour  notre  auteur  jéhoviste  à une  époque  très- 
reculée.  Peuple  sémitique,  Israël  est  déjà  béni  dans  la 
personne  de  Sem  *.  En  revanche,  les  Cananéens  sont 
maudits  dans  la  personne  de  Cam;  l’origine  des  Moa- 
bites  et  des  llannnonites  est  viciée  dans  son  principe  par 
un  affreux  inceste;  les  Édomites,  enfin,  sont  en  partie 
exclus  des  bénédictions  de  Dieu  par  la  faute  d’Ésaü  leur 
père  5. 

Le  point  de  vue  prophétique  de  ces  récits  jéhovistes  se 
trahit  encore  par  la  tendance  parénétique  qui  caractérise 

1.  Comp.  Gcn.  xu  : i-3  à xi  : 26-32. 

2.  (ion.  xvii. 

3.  Ibid,  xv  : 7. 

4.  Ibid,  ix  : 18-29. 

».  Ibid,  xix  : 30-38 ; xxv:  29-31;  xxvu:  29-49. 
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plusieurs  d’entre  eux.  Ainsi,  on  y montrera  l'efficace  de 
la  prière  du  juste,  la  toute-puissance  de  Dieu  et  sa  solli- 
citude pour  ses  élus 1 ; les  sacrifices  humains  y sont  blâ- 
més [sacrifice  d'Isaac];  mais,  en  revanche,  on  présente  à 
notre  admiration  cette  obéissance  implicite  à Dieu 
qu’aucun  devoir  n’effraye*.  Et  qui  ne  songe  ici  à Joseph, 
si  visiblement  protégé  par  Dieu3?  — Ajoutons  enfin, 
que,  réunies  aux  observations  que  nous  venons  de  faire, 
certaines  expressions  qu’on  rencontre  dans  ces  récits 
concourent  à leur  imprimer  le  cachet  du  prophétisme. 
Dans  la  scène  à laquelle  nous  faisions  rapidement  allu- 
sion tout  à l’heure,  il  est  dit  que  l’Éternel  parlai  à 
Abraham,  qu’il  y eut  un  oracle  de  Dieu  adressé  à Abra- 
ham. Or,  le  mot  hébreu  qui  se  traduit  ici  par  parler, 
est  le  même  qui  se  retrouve  toujours  chez  les  prophètes. 
Rébecca,  s’apercevant  de  son  état  de  grossesse,  va  con- 
sulter l’Éternel 5.  C'est  encore  le  même  mot  dont  l’Ancien 
Testament  hébreu  se  sert  régulièrement  quand  il  s’agit 
de  la  consultation  d’un  oracle  de  prêtre  ou  de  prophète. 
« Abraham,  est-il  dit,  a gardé  mon  ordonnance,  mes 
commandements,  mes  statuts  et  ma  loi 6.  » Cette  énumé- 
ration des  diverses  parties  de  la  Loi  est  tout  à fait  dans 
le  genre  du  Deutéronome.  Enfin,  suivant  plusieurs  pas- 
sages jéhovistes7,  tous  les  peuples  de  la  terre  seront 
bénis  en  faisant  usage  du  nom  d’Abraham.  Il  ne  s’agit 

t.  Gen,  xvm  (surtout  les  vss.  15,  17  sv.),  xix. 

2.  Ibid,  xxu  : 1-18. 

3.  Ibid,  xxxix  : 2sv. 

4.  Ibid,  xxu  : 16.  mm  ON3 

5.  Ibid,  xxv  : 22:  miTTIN  ïm 

6.  Ibid,  xxvi  : S. 

7.  Ibid,  xii  : 3,  xvm  : 18,  19,  xxit  : 18,  xxvi  4.  5. 
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pas  ici  uniquement  de  bénédictions  matérielles,  et  cette 
promesse  ouvrirait  donc  en  quelque  sorte  la  perspective 
(toute  prophétique)  de  la  conversion  finale  des  Gentils. 

Avec  les  récits  jéhovistes,  nous  sommes  ainsi  entrés 
dans  un  ordre  d'idées  fort  différent  de  celui  que  nous  ap- 
prenait à connaître  le  livre  élohiste  des  Origines.  Main- 
tenant, quand  nous  nous  rendons  bien  compte  de  ces 
contrastes  dans  leur  caractère  général,  on  voit  aussitôt 
que  le  livre  des  Origines  doit  être  plus  ancien  que 
le  grand  document  jéhoviste.  Cette  conception  si  origi- 
nale et  au  fond  si  juste  du  péché,  de  son  origine,  de  son 
universalité  ',  e’est-à-dire  de  sa  propagation  tant  parmi 
les  descendants  immédiats  d'Adam  que  dans  toute  l'es- 
pèce humaine;  cette  peinture  délicate  des  caractères  des 
divers  patriarches  ; ce  luxe  de  procédés,  quand  il  s'agit 
de  raconter  les  révélations  de  Dieu  à l'homme,  tous  ces 
traits  essentiels  du  document  jéhoviste  et  qu'on  cher- 
cherait en  vain  dans  le  livre  des  Origines,  dénotent  que 
l’auteur  avait  beaucoup  réfléchi  sur  les  sujets  religieux 
et  nous  obligent,  par  conséquent,  à lui  assigner  une  date 
comparativement  assez  récente. 

C’est  ici  le  moment  de  dire  que  les  fragments  élohistes 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  qui  S'ont  plus  récents 
que  le  livre  des  Origines,  ont  en  commun  avec  l’auteur 
jéhoviste  lui-même  plusieurs  des  particularités  que  nous 
venons  d'indiquer.  C'est  dans  ces  fragments  qu’Abraham 
s’appelle  un  prophète2,  que  Dieu  se  révèle  par  un  songe, 
que  l’intercession  d'Abraham  est  d’une  grande  force3. 

t.  Gen.  ni  ; iv  : vi  : 1-8. 

2.  Ibid,  xx  : 7. 

3.  Voy.  encore  Ibid.  : xxi  : 9-ît  ; 22-32  : xxv  : 2i-32  et  les  éléments 
élohistes  de  Gen.  xxix-xxxiii. 
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Tout  cela  atteste  qu’on  retrouve  ici,  non  pas  la  très- 
simple  historiographie  du  livre  des  Origines,  mais  les 
vues  qui  se  rencontrent  si  souvent  chez  le  jéhoviste,  sous 
la  même  forme  ou  sous  une  forme  approchante.  D'autre 
part,  ces  fragments  élohistes  ont  de  commun  avec  le 
livre  des  Origines  certains  points  par  où  le  jéhoviste  se 
distingue  visiblement  de  ce  livre.  Ainsi,  ces  fragments, 
eux  aussi,  évitent  le  nom  de  Jéhovah,  représentent  le 
rapport  d'Israël  avec  les  autres  peuples  d'une  façon 
moins  particulière  et  le  péché  d'une  manière  moins 
accentuée  que  ce  n’est  le  cas  dans  les  péricopcs  jého- 
vistes.  Ce  sont  ces  considérations  et  en  général  la  com- 
paraison desdites  péricopcs  avec  les  fragments  élohistes 
qui  ont  amené  les  exégètes  à croire  ceux-ci  plus  an- 
ciens que  celles-là  *. 

Mais  n’insistons  pas  davantage  sur  cette  question,  qui 
rentre,  d'ailleurs,  dans  les  questions  nombreuses  soule- 
vées par  le  problème  de  l'antiquité  relative  des  docu- 
ments du  Penlateuque,  problème  dont  nous  aurons  à 
nous  occuper  plus  tard. 


VIII 

Revenons,  par  conséquent,  au  document  jéhoviste.  On 
s’attend  bien  à le  retrouver  encore  en  dehors  de  la 
Genèse,  puisque,  dans  la  Genèse  même,  le  jéhoviste  fait 
si  souvent  allusion  à l'établissement  futur  de  la  posté- 
rité d’Abrahain  au  pays  de  Canaan.  Il  le  fait,  soit  en  nous 
rapportant  les  promesses  de  Jéhovah  à ce  sujet2,  soit  en 

t.  Hupfeldi.  c.  p.  167-193.  Camp,  surlout  xx  : 1-17  avec  xxvi  • 1 svv. 
et  xxxi  : 4 svv.  avec  xxx  : 31-43. 

S-  Gen.  xu  : 7 ; xm:  13  : xv  : 18;  xxvi  : 3. 
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indiquant  d’avance  les  peuples  qui  seraient  expulsés  par 
Israël  *,  soit  enfin  en  insérant  la  bénédiction  de  Jacob  et 
le  récit  de  sa  sépulture*,  fragments  écrits  tous  les  deux 
en  vue  de  cette  perspective. 

L'auteur  de  qui  nous  tenons  de  pareilles  données 
aura  probablement  raconté  aussi  les  événements  qui  sui- 
virent l'époque  patriarcale,  nous  voulons  dire  l’histoire 
de  Moïse  et  de  son  temps. 

Les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque  contiennent 
effectivement  plusieurs  éléments  jéhovistes,  dont  nous 
commençons  par  faire  ici  même  l'énumération  : 


Exode  i : 8-it  : 22. 

> ni  : i-vi  : i. 

• vu  : 8-xi  : 10. 

. XII  : 29-3*5,  3-*,  39.  42. 

• xiii  : 3-16,  17-19,  21,22. 
. xiv  : 1-xv  : 21,  23*- 27. 

• xvii  : 2-16. 

• XVIII. 

. xix  : 2 *-23. 

. xx  : 18-21. 


Exode  xxiv. 

• xxxi  : 18-xxxiv  : 33. 
Ecv.  xxvi. 

Nombr.  x : 29-xii  : 16. 

• xiii  et  xiv  (en  partie). 

• xx  : 14-21. 

• xxi-xxiv. 

• xxxii  (en  partie). 

• xxxiii  : 30-56. 

Dont,  xxxiv  : 10-12. 


A présent  ne  confondons  pas.  Ces  përicopes  assuré- 
ment sont  jéhovistes,  mais  elles  ne  le  sont  pas  dans  ce 
sens  quelles  nous  viendraient  de  la  main  même  de  l'au- 
teur jéhoviste  proprement  dit  (de  l’auteur  du  second 
récit  de  la  création3).  En  indiquant  ces  péricopes  par  ce 
nom,  nous  maintenons  avant  tout  qu'elles  n’appartien- 
nent ni  au  livre  des  Origines  lui-même,  ni  aux  additions 
ultérieures  de  cet  ouvrage;  ce  que  nous  faisons  à bon 

1.  Gen.  xv  : 19-21. 

2.  Ibid,  xux  : 2-28  ; i.  : 1-11. 

3.  Ibid.  U : 4*-iv. 
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droit, vu  que  les  péricopes  en  question  sont  précisément 
celles  dont  nous  nous  sommes  occupé  plus  haut,  pour 
démontrer  combien  peu  elles  répondent  au  plan  général 
du  livre  des  Origines,  livre  avec  lequel  elles  se  trouvent 
d'ailleurs  tantôt  en  contradiction  ouverte,  tantôt  seule- 
ment dans  un  très-faible  rapport1. 

Ce  n’est  pas  tout.  Bien  quelles  soient  empruntées  à des 
sources  différentes*  et  en  partie  composées  de  plusieurs 
documents3,  ces  péricopes  n’en  respirent  pas  moins  le 
même  esprit  que  les  récits  du  jéhoviste  conservés  dans 
la  Genèse  et  le  nom  que  nous  leur  avons  donné  acquiert 
ainsi  un  sens  qui  n’est  plus  simplement  négatif.  On  re- 
trouve dans  ces  péricopes  l’empreinte  de  la  tendance 
prophétique  du  jéhoviste.  L’analyse  du  caractère  de 
Moïse,  les  hautes  vues  sur  la  révélation  divine*,  le  vœu 

1.  Comp.  ce  que  nous  avons  dit  p.  114;  132-138;  pais  Ex.  xu  ; 39  (où 
l’usage  des  pains  sans  levain  s’explique  tout  simplement  par  le  départ 
précipité  des^Jsraéliles),  cl  xu  à 1-28  (explication  du  même  usage  par 
un  ordre  exprès  de  Moïse).  Plus  tard,  nous  comptons  fournir  d’autres 
preuves  encore. 

2.  En  parlant  des  divers  récits  que  le  Pcntateuque  a souvent  consa- 
crés au  môme  événement,  nous  avons  démontré  déjà  que  Ex.  u : 18,  21  ; 
iii  : i ; iv  : 18;  xvm  : i ; Nomb.  x : 29  (manière  différente  d’indiquer 
le  beau-père  de  Moïse)  n’ont  pas  été  empruntés  au  môme  document. 

3.  On  se  rappelle  que,  plus  haut,  nous  avons  traité  expressément 
des  péricopes  composées  de  plusieurs  documents  : Ex.  t : 8-u  : 22  ; 
ni  : i-vi  : i.  (Comp.  ce  que  nous  avons  dit  p.  112  sur  l’analyse  critique 
d’Exode  m : 1-vi  : i et  de  la  théorie  de  M.  Knobel  à cetégard  i,  Exode  xix, 
xxiv  et  xxxi  : 18-xxxiv  ; 35;  Nomb.  xin,  xiv,  xvi.  On  a vu  déjà  (p.  133) 
que  ces  chapp.  présentent  une  fusion  de  deux  documents  dont  l’un  devait 
être  classé  parmi  les  additions  ultérieures  du  liv.  des  Orig.  C’est  pour- 
quoi ces  chapitres  doivent  seulement  en  partie  être  classés  parmi  les 
éléments  jéhovistes  du  Pentateuquc. 

i.  Exode  xxxi  ; 18-xxxiv  : 35. 
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du  législateur,  « plût  à Dieu  que  tout  le  peuple  fût  pro- 
phète *,  • l’appréciation  de  Moïse  comme  le  plus  grand 
d'entre  les  prophètes1 2,  l'espoir  exprimé  dans  ces  frag- 
ments3 que  la  gloire  de  l’Étcrnel  remplira  un  jour  toute  la 
terre,  enfin  Ilalaam 4,  représenté  comme  interprète  d'o- 
racles divins,  tels  sont  les  arguments  sur  lesquels  nous 
nous  appuyons  ici.  D'autres  traits  caractéristiques  du 
jéhovistc,  qu’il  partage  cependant  avec  les  élohistes  plus 
modernes,  ne  manquent  pas  non  plus  à nos  fragments. 
Il  faut  compter  dans  ce  nombre  les  étymologies  de  noms  5 6, 
et  l'insertion  de  fragments  poétiques  et  prophétiques®. 
Le  chapitre  vingt-six  du  Lévitique  est  même  un  dis- 
cours prophétique,  qui  par  la  forme  et  le  fond  ne  se  dis- 
tingue pas  trop  des  harangues  de  Jérémie  et  d'Ézéchiel, 
tout  en  étant  rempli,  du  reste,  de  tournures  et  d'expres- 
sions qui  appartiennent  en  propre  à l'auteur  de  cette 
pièce  et  qu'il  n'a  peut-être  en  commun  qu'avec  l’auteur 
de  la  collection  d'ordonnances  (ayant  trait  surtout  à la  vie 
sociale)  que  nous  avons  signalée  déjà  dans  le  Lévitique7. 
Les  récits  en  question  respirent  ainsi  le  même  esprit  que 
ceux  du  jéhoviste.  Mais  il  y a plus  : souvent  aussi,  la  main 
de  celui-ci  y est  facile  à découvrir.  On  le  voit  e.  a.  par  le 
tableau  suivant: 


1.  Nomb.  xi  : 20  et  le  chap.  entier. 

2.  Ibid,  xn  : 6-8;  comp.  Dcul.  xxxiv:  10-12.. 

3.  Ibid,  xiv  - 21. 

4.  Ibid,  xxii-xxir. 

5.  Exode  il  : 10,  22  ; xv  : 23  ; xvtu  : 3,  4 ; Nomb.  xi  : 3,  34  ; 'un  - 
24  ; xxi  : 3,  16. 

6.  Gen.  iv  • 23,  24 ; xtix;  Exode  xv;  Nomb.  xxm  et  xxiv. 

7.  l év.  xvm-xx.  Comp.  Knobcl  Exod.  u Lev.  p.  872  sv. 
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ments qu’il  aura  réunis  et  complétés  par  ce  que  lui  offrait 
la  tradition;  les  autres  offrant  simplement  une  certaine 
atlinité  avec  l'ouvrage  du  jéhoviste,  sans  qu'il  soit  pos- 
sible de  décider  si  celui-ci  les  a insérés  lui-même  dans 
son  récit  sous  leur  forme  actuelle,  ou  bien  s’ils  ont  été 
empruntés  à des  documents  semblables  au  sien,  lors.de 
la  rédaction  définitive  du  Pentateuque  *. 

11  est  donc  constant  que  non-seulement  dans  la  Genèse, 
mais  encore  dans  l'histoire  mosaïque,  nous  avons  tou- 
jours l'ouvrage  du  jéhoviste  à côté  de  celui  de  l'élohiste. 
En  d’autres  termes,  les  quatre  premiers  livres  du  Pen- 
tateuque nous  racontent  les  hautes  antiquités  d’Israël, 
aussi  bien  du  point  de  vue  prophétique  que  du  point 
de  vue  sacerdotal. 


VIII 

Ici,  toutefois,  se  présente  une  nouvelle  question  : 

Y a-t-il  jamais  eu,  en  réalité,  un  document  jéhoviste 
existant  par  lui-même? 

1.  A l’une  de  ce?  doux  espèces  appartiennent  e.  a.  Ex  m : i-vi  : i; 
xrx,  xxiv,  xxxi  : 18-xxxiv,  les  fragments  que  nous  avons  indiqués  plus 
haut;  cependant,  tout  n'est  pas  certain  ici.  Quant  à xxxi:  18-xxxiv  nous 
faisons  remarquer  encore  que  xxxii  : 7-14  doit  probablement  son  ori- 
gine à celui  qui  a rédigé  le  récit  tout  entier  sous  sa  forme  actuelle,  c. 
i.  d.  au  jéhoviste.  Comp.  Knobel,  I.  c.  p.  3(3  svv.  Ce  que  nous  avons 
dit  sur  la  haute  antiquité  de  quelques-uns  de  ces  documents  s'applique 
à Exod.  xtx  : t suiv.  xxiv  : 3-8.  — Parmi  les  fragments  de  l'autre 
espèje,  nous  comptons  Exode  xvm,  document  très-antique,  s'il  faut  eu 
croire  M.  Ewald,  C esch.  des  E.  Isracls  i : 89sv.  Il  n'y  a qu’un  très-faible 
rapport  entre  ce  chap.  et  les  chapp.  xvn  et  xix;  ensuite  Nomb.  xi  : 
29-34,  35,  3G,  encore  des  fragments  très-antiques  et  très-importants, 
mais  dont  le  rapport  avec  ce  qui  les  précède  et  les  suit  à présent  e.t 
si  lèche,  que  rien  ne  saurait  être  établi  sur  leur  contexte  primitif. 
Voir  ci-dessus  enfin  Nomb.  xxi  : -3. 
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La  question,  on  ne  tardera  pas  à le  comprendre,  re- 
garde la  manière  dont  les  divers  éléments  de  Genèse- 
Nombres  ont  définitivement  acquis  leur  forme  actuelle. 
Or,  sur  ce  dernier  point,  on  n'en  est  plus  aujourd'hui, 
dans  la  science  allemande,  où  l’on  en  était  il  y aura 
bientôt  une  trentaine  d'années.  Autrefois,  on  admettait 
en  général,  avec  MM.  Ilgen,  Valer,  Hartman,  de  Wette  * 
et  d’autres,  que  le  Penlateuque  actuel  est  l'ouvrage  d'un 
rédacteur  qui  aurait  mis  ensemble  les  divers  éléments 
dont  se  compose  ce  recueil.  Depuis,  et  ù partir  de  la 
publication  du  commentaire  de  M.  Tuch  sur  la  Genèse 
[1836],  MM.  Bleek,  Staehelin,  de  Wette  (dans  les  éditions 
ultérieures  de  son  introduction  à l'Ancien  Testament), 
Schumann,  et  d’autres  exégètes,  ont  pensé4  que  la  Ge- 
nèse se  compose  : 1°  du  document  élohiste  (l'écrit  pri- 
mitif ou  le  livre  des  Origines),  et  2"  des  suppléments  du 
jéhoviste,  qui  aurait  été  en  même  temps  le  rédacteur  du 
livre  dans  son  entier.  Cette  'opinion  s’appelle,  dans  la 
science  allemande,  1 hypothèse  des  compléments.  Elle  fut 
bientôt  appliquée  aussi  aux  livres  de  l'Exode,  du  Lévi- 


£1  .A  sur  Einl.  in  das  A.  T.  1,  n (1803,  (807)  et  dans  les  pre- 
mières éditions  de  son  Einleitung.  MM.  Ilgen  et  de  Wette  accordèrent 
une  grande  importance  aux  divergences  dans  les  noms  donnés  à Dieu 
pour  retrouver  l’origine  des  récits.  Ils  se  fondèrent  ainsi  sur  la  base 
posée  par  M.  Astruc,  médecin  de  Louis  XV,  dans  son  ouvrage  Conjec- 
tures sur  les  mémoires  originaux  dont  il  parait  que  Moiss  s'est  servi 
pour  composer  le  livre  de  la  Genèse.  (Bruxelles  1753).  MM.  Vater  cl 
Hartmann,  à cet  égard,  ne  partagèrent  point  leur  avis. 

2.  Ils  ont  été  combattus  par  M.  J. -II.  Kurtz  (tieitràge  sur  Verlheidi- 
gung  uni  Begründung  der  Einheit  des  Pentaleuehs  (18ii)i  et  : d.e 
Einheit  der  Genesis  (1840)  qui  plus  tard  cependant,  miis  avec  pou  de 
bonne  grâce  s'est  rangé  du  côté  de  M.  Delitzscli;  et  par  MM.  Drecbsler, 
Keil  et  d'autres. 
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tique  et  des  Nombres4.  Mais  elle  se  modifia  considéra- 
blement lorsqu’on  vit  que,  depuis  le  premier  chapitre  de 
la  Genèse  jusqu’au  sixième  de  l'Exode  au  moins,  il  y a 
des  fragments  élohistes  qui  ne  font  point  partie  de  l’écrit 
primitif,  c.  à.  d.  de  l’écrit  que  nous  avons  pris  l'habi- 
tude de  désigner  sous  le  nom  de  livre  des  Origines.  Au- 
jourd'hui, on  incline  donc  plutôt  à croire  que  les  complé- 
ments du  jéhoviste  se  composent  : 1°  de  récits,  écrits  par 
cet  auteur  lui-même;  2°  de  récits  qu'il  aura  puisés  dans 
d’autres  documents2.  C’est  l’opinion  de  MM.  Delitzsch, 
Knobel  et  Yaihinger.  En  attendant,  on  n’est  pas  du  tout 
d’accord  sur  la  part  qu’on  doit  faire  dans  ces  complé- 
ments, soit  à la  main  de  l’auteur,  soit  aux  documents 
dont  nous  venons  de  parler3. 

t.  Comp.  Tuch,  Commenlar  über  die  Gênais,  et  Slaehclin  Kritische 
Vnlersuchungen,  (Berlin  18-13);  de  VVclto  dans  son  Einlcilung  ; C. 
von  Lengerke  (h'ennan  i,  184-i)  ; les  deux  derniers  savants  ne  confon- 
dent point  le  deutéronomisle  et  lo  jéhoviste  comme  le  fait  M.  Staelie- 
lin. 

2.  Voy.  le  compte  rendu  que  M.  Delitzsch  nous  a donné  de  la  com- 
position de  la  Genèse  I.  c.  p.  612  svv.  et  les  Vorbcmerkungen  do  Knobel 
dans  son  Genesis  p.  xvu  sv.  (comp.  p.  xtit  svv.  de  la  première  édi- 
tion). 

3.  M.  Knobel  I.  e.  (voy.  p.  xvu  sv.)  pense  que  lo  jéhoviste  s'est 
surtout  servi  de  deux  documents  plus  anciens  ; les  passages  suivants 
seraient  tirés  du  premier  : Gen.  xx  : 1-17  ; xxi  : 6-31  (à  l'exception 
de  quelques  parties  des  vss.  1,  H,  16)  ; xxrv  : 61*,  67  etc.;  du  second  : 
Gen.  xiv-  xv  ; xxv  ; 21-23,  23-26";  29-31;  xxvi  (à  l'exception  de  2‘, 
13,  16,  18,  24,  25  (jusqu’à  mn*  ),  27,  34,  35  etc.  Il  croit  retrouver 
la  main  du  jéhoviste  lui-mème  dans  Gen.  il  : 4*-tv  : 26;  v : 29;  vi  ; 
1-8  etc.  On  voit  que  son  premier  document  répond  en  général  aux  frag- 
ments élohistes  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  p.  102-112.  Comp.  aussi 
Yaihinger  (article  Pentaicucli)  dans  la  Renl-Ennjclopaedie  de  M.  Her- 
zog xi  : 293-370,  surtout  p.  331  sv.,  qui  a fait  la  répartition  d'uno 
manière  différente. 
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On  comprend  aisément  qu’avec  l’hypothèse  des  com- 
pléments l’existence  d’un  document  jéhoviste  propre- 
ment dit  devient  impossible.  Dans  cette  hypothèse,  le 
livre  des  Origines  se  trouverait  à la  base  des  quatre  pre- 
miers livres  du  Pentateuque,  et  l’écrivain  jéhoviste,  en 
complétant  ce  livre  par  des  écrits  jéhovistes,  aurait  en 
même  temps  donné  aux  livres  Genèse-Nombres  à peu 
près  leur  forme  actuelle. 

Le  défaut  de  cette  hypothèse,  c’est  que,  en  effet,  elle 
est  trop  simple.  Elle  ne  tient  pas  compte  du  carac- 
tère littéraire  si  compliqué  du  Pentateuque.  On  peut 
en  convenir  : sous  leur  forme  actuelle,  les  quatre  pre- 
miers livres  du  Pentateuque  sont,  pour  ainsi  dire,  une 
édition  du  livre  des  Origines,  augmentée  par  des  frag- 
ments dont  plusieurs  sont  jéhovistes;  mais  il  ne  s’en- 
suit nullement  que  ces  fragments,  particulièrement  ceux 
qui  sont  de  la  main  de  l'auteur  bien  connu  du  second 
récit  de  la  création,  fussent  dès  l’origine  destinés  à cette 
fin.  Pourquoi  ces  fragments  n’auraient-ils  pas  pu  consti- 
tuer autrefois  un  document  jéhoviste  à part?  Il  est  vrai 
qu’on  ne  le  retrouve  plus  dans  les  quatre  premiers  livres 
du  Pentateuque;  mais  qui  nous  dit  que  cela  ne  tient  pas 
uniquement  à ce  que  le  rédacteur  de  ces  livres  n'a  inséré 
dans  son  ouvrage  les  fragments  jéhovistes  que  d’une 
manière  incomplète? 

Du  reste,  s’il  faut  en  croire  M.  Hupfeld  *,  nous  possé- 
derions encore  à peu  près  dans  son  entier  le  document 
jéhoviste  depuis  le  commencement  jusqu’à  l’arrivée  de 
Jacob  à Succoth  Le  rédacteur  en  aurait  seulement  rc- 


t.  Die  Qu tllen  der  Genetit  p.  1G3. 
i.  Gen.  xxxm  : 17. 
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tranché  la  suite  de  la  généalogie  des  Séthites1,  ainsi  que 
de  celle  des  Sémites2;  le  récit  de  la  naissance  d'Ismaël 
et  d'Isaac 3 ; enfin  la  première  partie  du  récit  de  l’épreuve 
d' Abraham  3 *.  Et,  selon  M.  Hupfeld  encore,  ces  divers  pas- 
sages pouvaient  bien  être  retranchés  par  le  rédacteur,  qui 
avait  puisé  leurs  parallèles  dans  deux  autres  sources; 
savoir:  les  fragments  généalogiques  et  les  récits  concer- 
nant la  naissance  d’Ismaël  et  d'Isaac,  dans  le  livre  des 
Origines;  le  fragment  concernant  Abraham,  dans  un  écrit 
élohiste  plus  moderne.  Quoi  qu’il  en  soit  de  l'opinion  de 
M.  Hupfeld,  elle  atteste,  dans  tous  les  cas,  que  supposer 
l’existence  d’un  document  jéhoviste  proprement  dit,  n’est 
rien  moins  qu’une  hypothèse  gratuite. 

D’ailleurs,  supposons  le  contraire.  Jamais  un  tel  do- 
cument n'a  existé  par  lui-même.  Dès  l’abord,  les  récits 
jéhovistes  auront  donc  été  écrits  uniquement  pour 
compléter  le  livre  des  Origines.  Que  s'ensuivra-t-il? 
C’est  qu'en  prenant  isolément  ces  récits  jéhovistes  des 
quatre  premiers  livres  du  Pentateuque,  ils  doivent  se 
présenter  aussitôt  comme  de  simples  notes  et  n’offrir 
nulle  part  un  tout  suivi  régulier.  Eh  bien,  cela  n'est  pas. 
Dans  tel  récit,  ou  même  dans  telle  série  de  récits,  on 
chercherait  en  vain  des  lacunes.  Le  second  récit  de  la 
création  n’en  a absolument  point;  il  sert,  du  reste,  si  peu 
à compléter  le  premier  récit,  que  c'est  plutôt  le  contraire 
qui  serait  vrai.  L'histoire  jéhoviste  d’ Abraham 6 n’en  a 


1.  Elle  aurait  dit  venir  après  iv  : 28. 

2.  Elle  aurait  JA  venir  après  Gen.  x : 26. 

3.  Gen.  xvi. 

4.  Ibid,  xxi  : 1 sv. 

8.  Ibid,  xxii  : t-13. 

R.  Ibid,  xii  sv. 
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pas  non  plus.  Ceci  est  doublement  significatif,  car  ce 
récit  est  tout  à fait  original;  une  fois  seulement,  il  y est 
fait  usage  d’un  document  plus  antique  *.  Insistons  encore 
sur  cette  histoire  jéhoviste  d' Abraham.  Le  livre  des  Ori- 
gines a raconté  le  voyage  d’Abraham,  d’Urà  Haran.  Fort 
bien!  Supposons  maintenant  que  l’auteur  jéhoviste  ait 
voulu  se  borner  à compléter  ce  livre.  Que  fera-t-il?  Il  sb 
hâtera  assurément  de  nous  décrire  le  voyage  de  ce  pa- 
triarche, de  Haran  en  Canaan.  Notez,  cependant,  qu’il 
n’en  est  rien;  notez  qu’il  nous  transporte...  où  donc?  à 
Ur-Casdim,  c’est-à-dire  au  point  de  départ  d' Abraham. 
Isolez  le  récit  de  l’établissement  de  Lot1 2  à Sodome  des 
récits  empruntés  au  livre  des  Origines,  il  n'en  reste  pas 
moins  dans  son  entier.  La  description  que  le  jéhoviste 
nous  donne  de  la  manne  serait  très-sutiisante  quand 
même  le  livre  des  Origines  ne  nous  en  parlerait  pas3 4.  Et 
dans  ce  qu'il  nous  raconte  de  ftalaam,  comment  y ver- 
rait-on le  complément  de  ce  que  les  parties  plus  récentes 
du  livre  des  Origines  nous  disent  sur  ce  personnage  *? 

Ce  qui  n’est  pas  moins  signiticatif,  c'est  qu'il  y a des 
contradictions  palpables  et  fréquentes  entre  les  récits 
jéhovistes  et  le  livre  des  Origines,  contradictions  dont  on 


1.  fien.  xiv. 

2.  Ibid.  nu.  Voy.  encore  Ilupfeld  l.  e.  p.  101-107.  Ce  que  cet  au- 
teur a démontré  pour  la  Genèse  s’applique  egalement  4 Exode-Nom- 
bres. Comp.  encore  Ex.  lit  : i svv.  (récit  complet  de  la  révélation  de 
Dieu  4 iloiso  sous  le  nom  de  Jéhovah)  4 Exode  vi  : 2 svv.  (livre  des 
Origines),  dont  le  premier  passage  n’est  nullement  le  complément. 

3.  Comp.  Nomb.  xi:  (surtout 7-10)  4 Ex.  xvi  (surtout  13,  14). 

4.  Il  suffit  de  relire  Nomb.  xxn-xxiv.  Mémeauchap.  xvi  des  Nomb., 
bien  qu'il  soit  en  partie  jéhoviste,  en  partie  tiré  du  livre  des  Origines,  le 
jéhoviste  ne  se  borne  pas  4 compléter.  (Voy.  plus  haut  p.  133  et  plus 
loin.) 
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ne  peut  sortir  à moins  d'admettre  précisément  ce  que 
nos  adversaires  refusent  d'admettre  : un  écrit  original, 
formant  un  document  jéhoviste  à part.  Refusez  de  croire 
à un  tel  document  et  vous  tombez  dans  l’absurde.  Le 
jéhoviste  aura  simplement  complété  la  liste  des  Origines! 
Soit.  Tâchons  un  instant  de  le  voir  â l’œuvre. 

Le  livre  des  Origines  prétend  que  le  nom  de  Jéhovah 
resta  inconnu  aux  patriarches.  Renseignement  insuffi- 
sant, aux  yeux  du  jéhoviste,  qui  s'empresse  de  le  com- 
pléter en  ajoutant  que  ce  nom  fut  connu  longtemps  avant 
les  patriarches,  c'est-à-dire  qu’il  le  fut  déjà  au  petit-fils 
d'Adam  L 

Le  livre  des  Origines  rapporte  le  profond  étonnement 
qu’inspire  à Abraham  la  seule  idée  qu'il  naitrait  un  fils 
à un  homme  âgé  de  cent  ans  *.  Le  jéhoviste  y ajoute  son 
commentaire,  en  racontant  qu’Abraham.  arrivé  au  moins 
à l’âge  de  cent  trente-sept  ans,  songe  à prendre  une  autre 
femme  et  qu’il  a d’elle  jusqu’à  six  enfants. 

Inutile  de  continuer.  Et  pourtant  nos  adversaires  ne 
se  déclarent  pas  encore  vaincus.  On  s’est  ingénié  à trouver 
un  autre  subterfuge.  Suivant  M.  Delitzsch,  les  contradic- 
tions que  nous  venons  de  signaler  ne  nous  autoriseraient 
nullement  à la  conclusion  que  nous  en  avons  tirée.  Car, 
dit-il,  c’est  en  tout  cas  le  rédacteur  du  Pentateuque  qui 
a réuni  ées  passages.  Or,  comment  eut-il  pu  les  réunir, 
s’il  y avait  eu  des  contradictions?  Il  est  évident  que,  pour 
lui  au  moins,  ces  contradictions  n’existaient  pas,  et,  dès 
lors,  qu’est-ce  qui  nous  empêcherait  d'admettre  qu’elles 

i.  Comp.  Exod.  vi  : 3-3  à Gen.  iv  : 36. 

3.  Camp.  Gcn.  xvii  : 17  cl  Gen.  xxm  : 1 svv.  à xxv  : 1 sw.  Camp, 
encore  Gen.  xii  : 1 sr,  xv  : 7 à Gen.  xi:  36-33  ; xxvii,  etc.  à xxvm  - 
t-9;  xxxvi  : 6-8. 
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n’existaient  pas  non  plus  aux  yeux  du  jéhovistc  ? Mais 
M.  Delitzsch  se  trompe.  Que  le  rédacteur  n'ait  pas  vu 
des  contradictions  entre  deux  documents  dont  il  croyait 
d’avance  qu’ils  devaient  s’accorder,  quoi  de  plus  na- 
turel ? S’il  a réuni  des  données  qui  pourtant  étaient  con- 
tradictoires, c’est  que  très-probablement  il  a eu  recours 
à une  liarmonistique,  que  les  exégète^chrét iens , eux 
aussi,  n’ont  abandonnée  que  depuis  quelques  années  seu- 
lement. Mais  tout  change,  dès  que  nous  pensons,  non 
pas  au  rédacteur,  mais  au  jéhovistc.  Ce  qui  est  fort  na- 
turel chez  l’un,  serait  absurde  chez  l’autre.  En  etl'et.  pour 
que  le  jéhoviste  ait  pu  vouloir  compléter  un  récit  par 
un  récit  contradictoire,  il  faudrait  admettre  qu’il  n’au- 
rait point  compris  la  portée  de  ses  propres  paroles  '. 

Les  récits  jéhovistes  n'offrent  donc  pas  toujours  des 
lacunes.  On  nous  l’accorde,  mais  en  même  temps  on 
nous  rappelle  que  certains  fragments  en  offrent  décidé- 
ment: que  ceux-ci.  par  conséquent,  ont  l'air  de  simples 
notes  qui,  plus  tard,  ont  été  réunies  au  livre  des  Origines. 
Nous  ne  disons  pas  le  contraire;  mais  qu'est-cc  que  cela 
prouve  ? Les  lacunes  s’expliquent  facilement  quand  on 
se  rappelle  que  certaines  particularités  dans  les  péri- 
copes  jéhovistes  devenaient  entièrement  superflues  du 
moment  que  le  rédacteur  du  Pentateuque  avait  à les 
enregistrer  à côté  d’autres  récits.  Ainsi,  la  généalogie 
jéhoviste  des  Séthites,  telle  que  nous  la  possédons  au- 
jourd'hui, nous  le  savons,  se  réduit  à peu  de  chose.  Elle 
est  continuée  jusqu'à  la  seconde  génération,  c’est-à-dire 

t.  Pour  co  qui  procède,  nous  n'avons  tiré  nos  arguments  que  du  livre 
de  la  Genèso;  mais  les  livres  d'Exode-Nombrcs  nous  en  fourniraient 
d'autres  et  des  plus  graves.  Nous  y reviendrons  quand  nous  parlerons 
de  la  date  des  documents  du  Pentateuque  et  du  rédacteur  de  l'ensemble. 
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jusqu’à  Énos1 2;  puis,  tout  d'un  coup,  elle  s’arrête.  Est- 
ce  le  jéhoviste  qui  se  serait  arrêté  là  ? est-ce  lui  qui, 
n'ayant  plus  rien  de  remarquable  à rapporter  sur  les 
Séthites3 4,  aurait  inséré  lui-même  la  généalogie  éloliisto 
de  Seth3  en  y ajoutant  seulement  la  notice  sur  Noé l? 
Nous  ne  le  pensons  pas;  car,  alors,  pourquoi  n’eût-il  pas 
également  ajouté  à cette  généalogie  ce  qu'il  savait  lui- 
même  de  Seth  et  d'Énos?  Non,  la  généalogie  jéhoviste 
des  Séthites  s’étendait  primitivement  bien  plus  loin  que 
jusqu’à  la  seconde  génération  ; seulement,  le  rédacteur 
du  Pentateuque  n'en  conserva  que  le  commencement, 
puisque  ce  commencement  seul  lui  fournissait  des  par- 
ticularités inconnues  au  livre  des  Origines,  puis  la 
courte  notice  sur  Noé.  Ajoutons,  ce  qui  confirme  ample- 
ment notre  manière  de  voir,  que  le  passage  jéhoviste  sur 
Seth  et  Énos5  est  parfaitement  à sa  place  quand  on  ad- 
met que  le  rédacteur  eut  les  deux  documents  devant  lui 
et  qu’il  continua  de  puiser  dans  le  document  jéhoviste 
jusqu’au  moment  où  .cet  écrit  coïncidait  avec  le  livre  des 
Origines.  Au  contraire,  le  passage  cité  cesse  d’être  à 
sa  place  si  le  jéhoviste  a simplement  voulu  rédiger  et 
compléter  ce  livre. 

Il  faut  appliquer  le  même  raisonnement  à la  généa- 
logie jéhoviste  des  Sémites 6 

Dans  le  Pentateuque  actuel,  elle  ne  va  pas  plus  loin 
que  Péleg  : manquent,  par  conséquent,  les  noms  de 

1.  Gen.  iv  : 23,  20. 

2.  Solution  présentée  par  MM.  Tuch,  Dclitzsch  et  Knobel. 

3.  Gen.  v. 

4.  Ibid.  v.  29. 

8.  Voy.  la  n.  *. 

6.  Gen.  x ■ 20-25. 
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Réhu,  Sérug,  Kahor,  Jaré,  que  nous  connaissons  par  le 
livre  des  Origines4.  Est-ee  le  jéhoviste  qui  n’a  pas  jugé 
bon  de  les  mentionner,  et  pour  le  motif  que  le  livre  des 
Origines  les  avait  déjà  indiqués?  Mais  le  même  motif  l’eût 
obligé  à omettre  également  les  noms  d’Arpacsad,  Sélah, 
lleber,  Péleg,  qu’on  trouve  tout  aussi  bien  dans  le 
livre  des  Origines*.  Encore  une  fois,  n’cst-il  pas  bien 
plus  probable  que,  originairement,  la  généalogie  jéhoviste 
donnait,  elle  aussi,  les  quatre  noms  (Réhu,  Sérug,  Nahor, 
Jaré),  mais  qu’ils  ont  été  retranchés  par  le  rédacteur  du 
Pentateuque,  pour  la  raison  qu’il  allait  les  emprunter  au 
livre  des  Origines3. 

Nous  devons  donc  entièrement  abandonner  l’hypo- 
thèse dite  des  compléments,  et  admettre,  comme  un  fait 
dûment  prouvé,  qu’il  y a eu  autrefois  un  document  jého- 

1.  Gcn.  XI  : 18-23. 

2.  Ibid,  xi  : 10-17. 

3.  Pour  combattre  l’opinion  que  ces  exemples  semblent  élever  au- 
dessus  de  tout  doute,  on  pourrait  en  appeler  peut-être  à xx  : 18  et  à 
xxti  : 11-18.  Cependant  xx  : 18  peut  être  tout  aussi  bien  une  gloss  du 
rédacteur.  El  quant  ami  : li-18  (commentaire  jéhoviste  du  récit  élo- 
histe  de  l’épreuve  de  la  foi  d’Abraham),  n’oublions  pas  qu'on  trouve 
déjà  I*  nom  de  Jéhovah  au  v.  11  ; d’autre  part,  les  vss.  11-13  en  sont 
rapport  si  intime  avec  lis  vss.  1-10,  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  les 
attribuer  au  même  auteur  : les  vss.  1-10  sont  incomplets  en  eux-mêmes 
et  il  y a une  forte  ressemblance  entre  le  vs.  S et  le  vs.  12.  Toute  la 
péricope  (1-19)  possède  donc  un  caractère  mélangé  qui  s'explique  fort 
bien  en  admettant  qu'on  y aura  fondu  deux  récits  parallèles.  Mais 
supposons  que  l’un  des  récits  a été  complété  par  un  autre,  par  un  récit 
jéhoviste,  il  en  résulte  simplement  la  nécessité  d’envisager  le  jéhoviste 
comme  le  rédacteur  de  cette  seule  péricope,  et  Gcn.  xxit  : 1-19  seraient 
ainsi  du  même  genreque  Ex.  xix,  xxiv.  (Voir  ci-dessus,  p.  103,  note.) 
Faut-il  pour  cela  qu’il  le  soit  également  du  livre  do  la  Genèse  ou 
trême  des  quatre  premiers  livres  du  Pentateuque? 
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viste  existant  par  lui-même.  Mais,  si  l'hypothèse  est  tom- 
bée, si  l'écrit  jéhovisle  a existé  un  jour  indépendamment 
du  livre  des  Origines,  ces  deux  documents  avec  leurs 
appendices  respectifs  ont  dû  être  réunis  plus  tard,  et  le 
Pentateuque,  qui,  sous  sa  forme  actuelle,  les  renferme 
tous  les  deux  en  fragments,  deviendrait  ainsi  le  résultat 
d'un  travail  de  rédaction  générale. 

La  conclusion  est  parfaitement  juste.  Aussi  s’agira-t-il 
bientôt  pour  nous  d'apprécier  ce  travail  et  de  faire  con- 
naître l'époque  où  il  a dû  se  produire.  Mais,  pour  le  mo- 
ment, nous  ne  saurions  y songer  encore.  Des  recherches 
antérieures,  et  des  plus  importantes,  vont  d'abord  ré- 
clamer toute  notre  attention.  Avant  de  nous  occuper 
de  la  rédaction  des  divers  documents  du  Pentateuque, 
nous  sommes  tenu  de  fixer  au  préalable  la  date  de  cha- 
cun  de  ces  documents  en  particulier. 

C'est  là  ce  que  nous  allons  entreprendre  maintenant. 
Or,  par  quel  moyen  pouvons-nous  espérer  d'atteindre 
notre  but?  C'est  uniquement  en  interrogeant  non-seule- 
ment ces  documents  eux-mêmes,  mais  encore  et  surtout 
l'histoire  d’Israël  et  de  sa  religion,  ainsi  qu’en  général  la 
littérature  israélite  dans  ses  rapports  avec  le  Pentateuque. 

Il  se  présente  ici,  il  est  vrai,  un  inconvénient  qui  pro- 
vient de  la  nature  même  de  ces  recherches.  Dans  notre 
manière  d'interpréter  l'histoire,  nous  devrons  nécessai- 
rement anticiper  sur  des  résultats  historiques  que  nous 
ne  pouvons  justifier  que  lorsque  nous  aurons  parlé  de 
tous  les  livres  de  l’Ancien  Testament.  Car,  dans  la  plu- 
part des  cas,  nous  ne  connaissons  ni  les  destinées  d’Israël 
ni  le  développement  graduel  de  ses  idées  religieuses  que 
précisément  par  les  livres  de  l'Ancien  Testament.  La 
même  difliculté  subsiste  encore  pour  les  arguments  à 
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tirer  de  la  littérature  Israélite.  Souvent  aussi,  il  sera  dif- 
ficile de  distinguer  entre  les  deux  sources;  à chaque 
instant,  nous  serons  naturellement  amené  à puiser  dans 
les  deux  à la  fois. 

Mais  de  pareilles  difficultés  s’effacent  devant  la  haute 
importance  des  résultats  que  nous  avons  en  perspective 
et  parmi  lesquels  il  en  e.4  un  sur  lequel  nous  voudrions 
à l'avance  fixer  rapidement  l'attention. 

On  n'est  pas  d'accord  sur  le  travail  du  rédacteur  ou 
des  rédacteurs  du  Pentateuque.  Selon  M.  Slachelin.  l'au- 
teur des  récits  jéhovistes,  qui  serait  aussi  celui  du  Deu- 
téronome. aurait  rédigé  le  Pentateuque.  Suivant  la  plu- 
part des  interprètes,  la  législation  deutéronomique  serait 
postérieure  aux  lois  du  livre  de  l'Alliance,  du  livre  des 
Origines  et  de  ce  recueil  d'ordonnances  «pie  nous  avons 
découvert  dans  le  Lévitique  '.  Ces  interprètes  admettent, 
par  conséquent,  une  double  rédaction  du  Pentateu«jues. 
Ceux  qui,  soit  avec  M.  Delitzsch,  soit  avec  MM.  George 
et  Yatke,  regardent  le  Deutéronome  comme  plus  ancien 
«pie  les  autres  livres  du  Pentateuque,  et,  en  particulier, 
que  les  parties  législatives  de  ces  livres,  ne  croient  natu- 
rellement qu’à  une  seule  rédaction  de  notre  recueil, 
conclusion  qu'on  peut  adopter,  du  reste,  tout  en  se  fai- 
sant une  autre  idée  de  l’antiipiité  relative  des  documents 
du  Pentatcucjue  actuel. 

Bref,  la  question  revient  à savoir  si  le  Pentateuque  est 
le  fruit  de  deux  rédactions  suc«;essivcs,  dont  la  première 
aurait  embrassé  les  quatre  premiers  livres  et  dont  la 
seconde  aurait  consisté  à réunir  à ceux-ci  le  cinquième 

t.  xvm-xx. 

2.  C'en  e.  a.  l'opinion  «le  MM.  Knobcl,  Kwald,  «1e  Welle,  Yaibingcr  et 
d'autres. 
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(le  Deutéronome),  ou  bien  si  le  Pentateuquc  est  sorti 
d’une  seule  et  unique  rédaction  fondée  sur  les  docu- 
-ments  de  Genèse-Nombres,  aussi  bien  que  sur  la  législa- 
tion deuléronomique. 

Telle  est  donc  une  des  questions  que  les  recherches 
suivantes  nous  permettront  de  résoudre. 

Rien  ne  nous  empêche  plus  d'entrer  en  matière.  Seu- 
lement, avant  de  clore  ce  paragraphe,  il  sera  utile  de 
donner  en  résumé  la  liste  des  divers  documents  que  nous 
avons  réussi  à démêler  dans  le  recueil  de  nos  cinq 
livres. 

I.  Le  livre  des  Origines  (remanie  par  des  écrivains  plus  récents  travail- 

lant dans  l’esprit  do  l’auteur). 

II.  Les  récits  élohis.tes  de  la  Genèse  et  les  récits  jéliovisles  de  la  Genèse, 

de  l’Exudc  et  des  Nombres  (comparativement  plus  modernes). 

III.  Des  recueils  détachés  de  lois  (Exode  xx  : 23-xxm  ou  liv.  de  l’Al- 

liance; et  Lévitique  xvin-xx). 

IV.  La  législation  deutéronomique. 


IX 

Commençons  par  considérer  le  Pentateuquc  dans  ses 
rapports  avec  l'hisloire  d'Israël  et  de  la  religion  israé- 
lite. 

Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  à entreprendre  cette 
tâche.  Avant  nous,  d'autres  ont  consulté  l'histoire  dTs- 
raël  et  dans  un  but  en  tout  point  semblable  au  nôtre. 
Il  s’en  faut  de  beaucoup  pourtant  qu’on  soit  générale- 
ment arrivé  aux  mêmes  conclusions.  L’histoire,  que 
nous  apprend-elle  en  réalité  sur  l’antiquité  des  lois  mo- 
saïques? Telle  est  en  particulier  la  question  ù laquelle 
on  a souvent  répondu  de  manières  très-différentes. 


Digitized  by  Google 


17f>  LES  LIVRES  DE  l’aNCIEX  TESTAME.NT 


Il  ne  faut  pas  trop  s’en  étonner.  S'il  pouvait  suffire  de 
consulter  les  livres  historiques  de  1 Ancien  Testament, 
le  désaccord  ne  serait  pas  si  important  Mais  tout  dé- 
pend ici  de  la  méthode  qu'on  applique  à de  pareilles 
recherches.  Or,  comme  nous  jugeons  que  la  méthode 
des  exégètes  laisse  souvent  beaucoup  it  désirer,  nous  te- 
nons avant  tout  à rendre  compte  de  celle  que  nous  al- 
lons suivre  nous-mêmes. 

1°  Distinguer  soigneusement  l’époque  même  des  his- 
toriens israélites  d’avec  l’époque  qu’ils  traitent  dans 
leurs  ouvrages  et  dont  ils  se  trouvent  souvent  à une  dis- 
tance considérable,  tel  devra  être  ici  un  des  principes 
essentiels  de  notre  exégèse.  Tout  historien,  même  im- 
partial, s’expose  au  danger  de  reporter  dans  le  passé  les 
vues  du  présent,  et,  par  là,  de  faire  prendre  aux  per- 
sonnes et  aux  événements  des  couleurs  qui  dépassent 
plus  ou  moins  la  vérité.  Ce  danger  existait  surtout  pour 
les  historiens  israélites  relativement  à la  question  sur 
laquelle  nous  allons  consulter  leurs  écrits.  Tous,  ils 
ont  connu  le  Pentateuque  ; tous,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons tout  à l'heure,  tous,  du  moins  à quelques  excep- 
tions près,  ils  étaient  convaincus  que  ce  recueil  étaij 
bien  réellement  d’origine  mosaïque.  C’est  là  très-cer- 
tainement un  avertissement  pour  nous.  S’ils  nous  rap- 
portent des  faits  qui  viennent  évidemment  se  heurter 
contre  celte  conviction,  ce  sont  précisément  ces  faits-là 
qui  auront  la  plus  grande  importance  pour  nous, 
lis  nous  renseigneront  bien  mieux  que  .tant  d'autres 
faits  également  racontés,  mais  auxquels  il  est  difficile 
d’ajouter  toujours  une  foi  entière,  puisqu'ils  rentrent 
Irop  bien  dans  la  commune  conviction  des  historiens 
eux-mêmes.  N’oublions  pas,  du  reste,  que  les  historiens 


Digitized  by  Google 


LE  PENTATEUOtJE 


177 


israélites  ne  se  sont  jamais  placés  au  point  de  vue  pure- 
ment objectif  de  la  simple  chronique.  Au  contraire,  ils 
nous  rapportent  les  choses  d’un  point  de  vue  très-déter- 
miné et  quelquefois  fortement  accusé.  Une  rapide  ana- 
lyse de  leurs  écrits  suffirait  au  besoin  pour  nous  l'ap- 
prendre. Personne  non  plus  ne  songe  à le  contester,  pas 
même  M.  Hengstenberg  *.  Seulement,  il  s’agit  de  se  rap- 
peler que  le  point  de  vue  des  divers  auteurs  n’est  pas 
toujours  le  même.  Ainsi,  les  livres  de  Josué  et  des  Chro- 
niques trahissent  l’esprit  lévitique  ou  sacerdotal.  En 
revanche,  des  livres  comme  ceux  des  Juges,  de  Iluth,  de 
Samuel  et  des  Rois  sont  plutôt  marqués  au  coin  de  l’es- 
prit particulier  du  prophétisme,  différence  d’autant 
plus  réelle  que  les  livres  de  l’Ancien  Testament  nous 
renseignent  différemment  sur  la  question  qui  doit 
nous  occuper  dans  ce  paragraphe,  selon  qu'ils  ont  été 
écrits  sous  l'influence  de  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux 
esprits. 

Mais,  si  importante  que  soit  cette  différence,  elle  n’in- 
firme en  rien  ce  que  nous  venons  de  dire  : l’historiogra- 
phie israélite  ne  porte  pas  un  caractère  purement  ob- 
jectif, et  il  s’agit  d’en  tenir  compte. 

2°  En  second  lieu,  il  faut  faire  attention  au  caractère 
général  des  personnes  dont  nous  allons  comparer  la 
conduite  aux  préceptes  de  la  loi  mosaïque.  Ce  que  nous 
nous  proposons  de  faire  dans  ce  paragraphe,  c’est  d’exa- 
miner la  vie  religieuse  des  Israélites  après  Moïse,  étu- 
diée dans  la  conduite  des  personnes  dont  l'histoire  nous 
occupe,  pour  nous  demander  ensuite  si  elle  a effective- 
ment répondu  à la  législation  du  Pentateuque.  Mais,  s’il 

t.  V.  Beilrâge  m p.  20  svv.  (sur  lu  livre  des  luges). 

i.  a 
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nous  arrivait  de  constater  que  leur  conduite  a été  bien 
loin  d'y  répondre  toujours,  est-ce  que  nous  pourrons 
en  conclure  aussitôt  que  la  loi  leur  fut  inconnue?  Il  est 
clair  que  nous  n’en  aurons  le  droit  que  dans  le  cas  seu- 
lement où  nous  aurons  la  certitude  : 1°  que  ceux  dont 
nous  examinons  la  conduite  furent  des  Israélites  vrai- 
ment pieux  et  amis  sincères  de  la  théocratie;  2"  que 
leur  manière  d’agir  contrairement  à une  ordonnance 
particulière  de  la  Tliora,  loin  d'être  un  fait  isolé,  fut,  au 
contraire,  celui  d’une  foule  de  leurs  contemporains.  Dans 
ce  cas,  il  deviendra  très-probable  que  ce  qui  aujour- 
d'hui nous  parait  une  transgression,  au  fond  n’en  fut 
pas  une  et  doit  tout  simplement  s’expliquer  par  la  cir- 
constance qu’au  temps  où  la  transgression  eut  lieu,  la 
loi  n’existait  pas  encore. 

3°  Il  ne  faut  pas  non  plus  oublier  de  se  dire  que  l'his- 
toire peut  nous  rapporter  un  acte  particulier  répon- 
dant entièrement  à ce  que  la  loi  prescrit  dans  telle 
ou  telle  de  ses  parties,  sans  qu'il  s'ensuive  nécessaire- 
ment qu'au  moment  où  cet  acte  se  produisit,  la  Thora 
existât  déjà,  ou  que  son  autorité  fût  déjà  généralement 
reconnue.  — Expliquons-nous.  On  peut  être  de  l’opi- 
nion que  plusieurs  des  commandements  mosaïques  n’ont 
ôté  rédigés  sous  leur  forme  actuelle  que  longtemps  après 
la  mort  de  Moïse;  mais  il  ne  s'en  suit  nullement  que  ces 
commandements  aient  été  forgés.  Quand  même  nous  de- 
vrions rejeter  l'authenticité  des  lois  que  nous  avons  sous 
les  yeux,  toujours  est-il  que  leur  origine  doit  être  cher- 
chée dans  des  coutumes  populaires  qui  elles-mêmes 
étaient  déjà  eu  vigueur  depuis  un  temps  plus  ou  moins 
reculé  avant  d'être  érigées  en  lois.  Il  faut  donc  toujours 
se  demander  si  l'acte  légal,  objet  de  la  recherche,  s'est 
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accompli  en  vertu  d’une  semblable  coutume  ou  bien 
par  obéissance  à la  loi-même.  Dans  ce  dernier  cas  seule- 
ment, l’acte  légal  atteste  réellement  l’existence  de  la  loi. 

Tels  sont  donc,  en  résumé,  les  principes  destinés  à 
nous  guider  dans  les  recherches  qui  vont  suivre. 

Ces  recherches  elles-mêmes  devront  répondre  à deux 
questions  distinctes  : 1°  Que  nous  apprend  l’histoire  sur 
l’observation  des  lois  mosaïques  relativement 
a Aux  lieux  sacrés, 
b Aux  personnes  sacrées, 
c Aux  temps  sacrés, 
d Aux  actes  sacrés, 
e A la  vie  sociale  et  politique*? 

2“  Mention  expresse  est-elle  faite  de  la  loi  de  Moïse, 
soit  par  les  personnes  mises  en  scène  par  les  historiens, 
soit  par  ces  historiens  eux-mêmes  quand  ils  s’occupent, 
non  pas  de  leur  propre  temps,  mais  du  passé2? 

1.  Inutile  de  dire  qu'il  ne  faudrait  point  prendre  cette  division  d'une 
manière  trop  absolue  : quelquefois  des  exemples  cités  sous  * seraient 
également  à leur  place  sous  *,  et  ainsi  de  suite. 

2.  Cette  clausule  est  indispensable  ; ainsi,  quand  l’auteur  de  2 Cliron. 
xn  : 1 nous  dit  que  Roboarn  abandonna  la  loi  de  l’Éternel,  il  ne  s'ensuit 
nullement  que,  du  temps  de  Itoboam,  la  loi  existait  déjà;  l'auteur  a pu 
s'exprimer  ainsi  en  envisageant  la  conduite  du  roi  de  son  propre  point 
de  vue;  au  contraire,  quand  nous  lisons  2 Citron,  xvtt  : 9 queJosaphat 
envoya  des  lévites  avec  le  livre  île  la  Loi  pour  enseigner  le  peuple,  il 
en  résulte  aussitôt  que,  dans  l'opinion  de  l'écrivain,  Josaphat  possédait 
et  connaissait  le  livre  de  la  Loi. 

Ouvrages  à consulter  sur  toute  cette  partie  do  notre  travail  : do 
Welle,  ûber  tien  Zusland  des  Religions  eullus  der  Israëlilen,  in  Uinsiclit 
auf  die  Gesctzgebung  des  Penlaleuvhs  (Bcitrügc  sur  Einl.  inz  das  A.  T. 
i.  223-203)  et  dans  son  Einleilungp.  161  sw.;  Hengslenberg  : derPen- 
talcveh  t nul  die  Zeit  der  Richter  (Beitràgo  lit  : 1-148);  llàvernick, 
Einleilung  i.  2.  p.  493-543;  Keil,  Einl.  2*  éd.  § 34. 
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1°  Que  nous  apprend  l'histoire  sur  l’observation  des 
lois  mosaïques? 

a Le  Pentateuque  est  formel  sur  le  lieu  où  devaient  se 
faire  les  sacrifices.  « Quiconque,  lisons-nous  dans  le 
Lévitique,  quiconque  (des  Israélites  ou  des  étrangers) 
aura  offert...  un  sacrifice  et  ne  l'aura  point  amené  à l'en- 
trée du  tabernacle  d'assignation,  pour  le  sacrifier  à 
l’Éterncl,  cet  homme-là  sera  retranché  d'entre  ses  peu- 
ples (le  sang  sera  imputé  à cet  homme) !. 

Maintenant,  nous  savons  par  les  livres  de  Josué,  des 
Juges  et  de  Samuel*  que,  durant  l'époque  des  Juges,  le 
tabernacle  se  trouvait  à Silo;  si  plus  tard  il  a été  trans- 
porté à Nob,  cela  n'a  pu  avoir  lieu  avant  le  règne  de 
Saul. 

Par  conséquent,  selon  le  Pentateuque,  défense  abso- 
lue de  faire  des  sacrifices  ailleurs  qu'à  Silo. 

Voyons  à quel  point  cette  défense  a été  respectée. 

On  bâtit  des  autels,  on  fait  des  offrandes  à plusieurs  en- 
droits, à Bochim3,  à Ofra4,  à7,ora5,  peut-être  à Mizpa® 
et  certainement  à Béthel7.  Non-seulement  cela,  mais 
ces  offrandes  se  font  soit  par  le  peuple  entier,  soit  par 
des  personnages  tels  que  Gédéon  et  Manoah.  Un  Samuel 
ne  se  fait  point  scrupule  de  sacrifier  à Mizpa8,  de  con- 
struire un  autel  à Rama9,  de  célébrer  une  fête  religieuse 

t.  Lt‘v.  xvii  : 1-9,  comp.  aussi  Deut.  xn. 

ï.  Jos.  XVIII  : i ; Juges  xxi  : 12,  19;  t Sam.  i svr. 

3.  Juges  n : 5. 

4.  Ibid,  vi  : 24  sv.;  vm  : 27. 

6.  Ibid,  xiii  : 19. 

6.  Ibid,  xx  : 1. 

7.  Ibid,  xx  : 23,  26-28;  xxi  : 2,  4. 

8.  1 Sam.  vu  : 9. 

9.  1 Ibid,  vu  : 17. 
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« dans  un  haut  lieu  1 » à Rama,  comme  plus  tard  à 
Bethléhem*.  On  ne  craint  point  de  sacrifier  à Guilgal 
en  sa  présence,  et  on  avait  bien  peu  à le  craindre,  car 
Saül  sacrifie  au  même  endroit  sur  l'ordre  exprès  du 
prophète3.  On  cite  de  Saül  qu'il  bâtit  un  autel  à l'Éter- 
nel,  et  on  le  cite  parmi  ses  bonnes  actions;  car  on  a soin 
d'ajouter  que  ce  fut  le  premier  autel  qu’il  bâtit  à l’Étcr- 
nel;  ce  qui  implique  qu’il  en  bâtit  d’autres  et  que  fau- 
teur de  ce  récit  n'y  voit  rien  de  blâmable 4. 

Continuons.  Absalom  demande  et  obtient  de  son  père 
l’autorisation  de  s'acquitter  de  son  vœu  à Hébron  3,  et 
David  lui-même  se  rend  habituellement,  pour  y sa- 
crifier, dans  un  lieu  spécial  voisin  de  Jérusalem  ®.  Sous 
son  règne,  on  fait  des  offrandes  tant  à Sion 7 qu’â 
Gabaon,  « sur  le  haut. lieu.  » C'est  là,  nous  dit  l’auteur 
des  Chroniques 8,  que  se  trouvait  alors  le  tabernacle  de 
Moïse. 

Arrêtons-nous  ici  un  instant  pour  signaler  un  fait 
assez  curieux.  Ce  sont  seulement  les  Chroniques  qui 
nous  racontent  que  le  tabernacle  resta  pendant  quelque 
temps  sur  le  haut  lieu  de  Gabaon.  Les  Rois  n'en  disent 
pas  un  mot  et  se  bornent  à nous  rapporter  qu’à  Ga- 
baon, il  y avait  « le  plus  grand  des  hauts  lieux.  » Ne 
nous  imaginons  pas  que  cette  différence  soit  le  simple 


t.  1 Sam.  IV  : 12  ( Î1Q3) 

2.  I Ibid,  xvi  : 4. 

3.  i Ibid,  xi  : 13-,  x : 8;  un  : 9. 

4.  1 Ibid,  xiv  : 33. 

5.  2 Ibid,  xv  : 7 sv. 

6.  2 Ibid,  xv  : 32. 

7.  2 Ibid.  vi. 

8.  1 Chron.  xvi  : 38-40. 
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effet  du  hasard.  Elle  est  plutôt  une  preuve  — et  nous  en 
trouverons  bien  d’autres  — de  la  tendance  particulière 
de  l'auteur  des  Chroniques.  Il  cherche  évidemment,  au- 
tant que  possible,  à effacer  dans  son  récit  tout  ce  qui  at- 
testerait que,  dans  le  passé,  on  aurait  quelquefois  prati- 
qué d’une  manière  illégale  le  culte  de  Jéhovah.  Avec 
celte  tendance,  il  pouvait  facilement  être  amené  à sup- 
poser que  la  très-grande  considération  dont  jouissait  le 
haut  lieu  de  Gabaon  tenait  surtout  à ce  que  le  taberna- 
cle s’y  trouvait,  supposition  qui  a fort  bien  pu  ensuite 
passer  dans  son  récit  '.  Cela  nous  parait  d'autant  plus 
probable  que  nous  avons  lieu  de  constater  quelque  chose 
d’analogue  en  comparant  les  Chroniques  aux  livres  do 
Samuel.  Le  second  livre  de  Samuel  (xxiv  : 18)  et  le  pre- 
mier des  Chroniques  (xxt  : 21  sv.)  nous  racontent  tous 
deux  que  David  sacrifia  sur  l'aire  d'Arauna  à Jérusalem. 
Mais,  pour  le  reste,  quelle  différence  entre  les  deux  récits! 
L'auteur  du  livre  de  Samuel  nous  le  raconte  simplement 
et  sans  se  douter  de  rien;  l’auteur  des  Chroniques,  au 
contraire,  a fort  bien  senti  qu’il  s’agissait  ici  d’une  con- 
travention à la  loi  mosaïque.  11  ne  voulait  donc  pas  en 
faire  mention  sans  l’excuser  en  même  temps,  ce  qu’il  fait 
rpioique  assez  gauchement,  en  ajoutant  que  David  fut  trop 
bouleversé  par  l’apparition  d'un  ange  pour  pouvoir  se 
rendre  à Gabaon.  La  différence,  on  le  voit,  est  importante 
et  prouverait  à elle  seule  qu’il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
les  actes  religieux  se  soient  toujours  passés  en  stricte 
conformité  avec  la  loi  mosaïque. 

• D’ailleurs,  c'est  là  ce  que  tout  nous  atteste.  Salomon 

I.  Yoy.  plus  loin,  où  nous  parlerons  de  la  fidélité  historique  des 
livres  des  Chroniques. 
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suit  l’exemple  de  son  père  en  sacrifiant  en  d’autres  en- 
droits qu’à  Jérusalem*.  Les  rois  de  Juda  Asas,  Josa- 
pliat 3,  Joas  *,  Amatzia 5.  Hozias 6,  Jotliam 7,  Achaz  8 main 
tiennent  tous  sans  exception  le  culte  sur  les  hauts  lieux9. 
Ézéchias  (723  a.  G.),  plus  jeune  que  Moïse  de  tant  de 
siècles,  est  le  premier  roi  qui  s’oppose  à ce  culte *®.  Et 
notez  que  son  opposition  surprend  beaucoup  ses  con- 
temporains, loin  de  leur  paraître  une  chose  parfaite- 
ment naturelle;  c’est  même  à ce  point  que  les  envoyés 
du  roi  d’Assyrie  s’en  occupent  dans  leur  harangue  au 
peuple*'.  Aussi  ces  essais  de  réforme  religieuse  ne 
s'enracinent-ils  nullement  dans  la  nation.  Sous  Manassé, 
le  fils  d'Ézéchias,  on  revient  encore  à l'ancien  culte  po- 
pulaire Le  roi  Josias  réussit,  du  moins  durant  sa  vie, 
à faire  du  temple  le  seul  et  unique  sanctuaire  de  la 
nation  *3.  Ses  successeurs,  toutefois,  paraissent  de  nou- 
veau avoir  adopté  l'ancien  régime  **.  II  nous  faut  ab- 


1.  1 Rois  ih  : 3 sv. 

2.  1 Ibid,  xv  : 14  comp.  2 Chron.  xv  : 17,  bien  plus  véridique  que  2 
Chron.  xiv  : 3. 

3.  Rois  xxn  : 44  sv.  comp.  2 Chron.  xx  : 32,  33,  bien  plus  véridique 
que  2 Chron.  «vu  : 6. 

4.  2 Rois  xii  : 3. 

5.  ifcid.  xiv  : 4. 

6.  Ibid,  xv  : 4. 

7.  Ibid,  xv  : 34. 

8.  Ibid,  xvi  : 4. 

o.  mon 

10.  2 Rois  xvm  : 4. 

11.  Comp.  2 Rois  xvm  : S et  Ksaic  xxxvi  : 7. 

12.  2 Rois  xxi  : 3. 

13.  2 Ibid,  xxiii. 

14.  2 Ibid.  xxiv. 
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solument  attendre  jusqu’après  l'exil1  pour  voir  la  loi  du 
Pentateuque  touchant  le  lieu  du  culte  rigoureusement  * 
observée. 

Tous  ces  faits  2 se  prêtent  réciproquement  une  grande 
force  et  semblent  indiquer  que  cette  loi  du  Pentateuque 
date  seulement  du  temps  d’Ézéchias  et  ne  commença  à 
être  sérieusement  acceptée  que  sous  le  règne  de  Josias. 

M.  Hengstenberg 3 a dû  recourir  à de  bien  singuliers 
raisonnements  pour  défendre  sur  ce  point  la  tradition 
ordinaire.  On  ne  sacrifiait  pas  toujours  à l’endroit  indi- 
qué par  le  Pentateuque,  M.  Hengstenberg  ne  songe  pas 
à le  nier.  Pourtant  il  n’en  est  nullement  embarrassé.  Aussi 
souvent  qu’on  transgressa  à cet  égard  la  loi  mosaïque, 
on  agissait,  nous  dit-il,  d'après  des  ordres  donnés  par 
des  théophanies  spéciales!  Mais,  sérieusement,  M.  Heng- 
stenberg peut-il  espérer  de  nous  faire  croire  que  Dieu 
aurait  ainsi  détruit  sa  propre  loi?  Toutefois,  même  si 


i.  Voy.  les  livres  d'Esdras  et  Néhémic  pastim. 

3.  C’est  à dessein  que  nous  avons  gardé  le  silenco  sur  le  sanctuaire 
dans  la  maison  de  Miellée  (Juges  x vu),  sur  Celui  qui  exista  à Dan  (Juges 
xviii),  et  sur  le  culte  établi  par  Joroboam  i à Dan  et  à Béthel  et  main- 
tenu dans  ces  endroits  par  tous  ses  successeurs.  Eu  égard  aux  personnes 
qui  prenaient  part  à ces  actes  illégaux,  ainsi  qu'aux  circonstances  par- 
ticulières qui  les  provoquèrent,  ils  doivent  plutôt  être  envisagés  comme 
des  actes  exceptionnels,  ne  nous  apprenant  rien,  par  conséquent,  sur 
ce  que,  dans  ces  temps-là,  on  croyait  être  conforme  ou  contraire  à la  loi. 
Il  faut  en  dire  autant  de  i Rois  xvm  : 30  sv.  Faisons  remarquer  seu- 
lement {*.  que  Jéhu  et  ses  successeurs,  montés  sur  le  trône  par  l'in- 
fluence des  prophètes,  et  adversaires  déclarés  de  l'idolâtrie,  conservè- 
rent le  culte  de  Jéhovah  à Dan  et  à Bethel  ; ï”  que  Amos  et  Osée,  tout 
en  s'opposant  au  culte  du  veau  d'or,  ne  semblent  pas  avoir  blâmé  la 
célébration  du  culte  de  Jéhovah  se  faisant  ailleurs  qu'à  Jérusalem. 

3.  L.  c.  p.  40  srv. 
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nous  pouvions  l'admettre,  cela  ne  nous  ferait  guère  avan- 
cer d’un  seul  pas.  Au  nom  de  quel  principe  un  Gédéon, 
un  Manoah  (car  c est  à propos  de  ces  personnages  que 
M.  Hcngstenberg  nous  suggère  son  explication),  au  nom 
de  quel  principe  auraient-ils  regardé  comme  divines 
des  révélations  qui,  dans  l’hypothèse,  contredisaient 
formellement  la  loi  divine  du  Pentateuque1?  — Selon 
le  même  savant,  quelques  autres  phénomènes,  que  nous 
avons  signalés,  s’expliqueraient  encore  par  la  position 
anormale  où  l'on  se  trouvait  e.  a.  sous  l'administration 
de  Samuel.  L’arche  de  l’Alliance  à cette  époque  était  en- 
tre les  mains  des  Philistins;  on  était  donc  privé  d'un 
sanctuaire  national.  Gomment  — nous  demande  M.  Heng- 
stenberg  — comment,  dans  de  pareilles  circonstances, 
eut-on  pu  observer  la  loi  du  Pentateuque  relativement 
au  lieu  du  culte?  Nous  en  demandons  bien  pardon  à 
M.  Hengstenberg,  mais  c'est  là  vouloir  expliquer  une 
difliculté  par  une  autre.  L’arche  était  entre  les  mains  de 
l’ennemi.  Fort  bien  ; mais  d'où  venait-il  quelle  était  en- 
tre les  mains  de  l'ennemi  ? C’est  qu’on  la  portait  tou- 
jours à la  guerre.  Or,  voilà  précisément  ce  que  l’on 
n’aurait  jamais  fait,  si  l’on  eût  connu  le  Pentateuque. 

Du  reste,  nous  n'avons  pas  même  à insister  sur  ce 
dernier  point.  Israël,  nous  dit-on,  se  vit  privé  de  son 
sanctuaire,  et  ce  fut  pour  cela  qu’il  célébra  son  culte 
dans  toute  sorte  d’endroits.  Mais  l’un  n’est  nullement 
la  conséquence  de  l'autre.  Privé  de  tout  culte  sacerdotal, 

i.  M.  Hengstenberg  oublie  aussi  que,  dans  tous  les  cas.  Juges  xxi  : 2, 
4 est  en  contradiction  avec  Lév.  xvn  : 1-9  t*7K”JV3  dans  le  pas- 
sage des  Juges  est  un  nom  propre).  Ceci  nous  fournit  la  base  cer- 
taine pour  juger  des  autres  exemples  que  nous  allons  tirer  du  m6me 
livre. 
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qu’est-oe  que  le  peuple  eût  fait  s’il  eût  connu  la  loi  mo- 
saïque? Absolument  ce  qu'Israël  fit  plus  tard,  pendant 
l’exil  à Babylone.  N'en  doutons  pas  un  instant,  si  la  loi 
de  Moïse  eut  été  connue  des  contemporains  de  Samuel, 
comme  elle  le  fut  des  exilés,  pareillement  à ceux-ci, 
les  contemporains  de  Samuel  eussent  renoncé  à tout 
culte  public. 

Ne  perdons  plus  notre  temps  à réfuter  ces  échappa- 
toires du  parti  pris.  Voici  l’alternative  à laquelle  l’exégèse 
la  plus  adroite  parviendra  difficilement  à se  soustraire  : 
ou  bien,  de  Moïse  à Ezéchias,  on  n’a  cessé  de  transgres- 
ser la  loi  de  Moïse , ou  bien,  durant  cette  longue  pé- 
riode de  l’histoire  israélite,  cette  loi,  et  par  conséquent 
le  Pentaleuque  sous  sa  forme  actuelle,  n'existait  pas 
encore. 

b Passons  maintenant  à ce  que  ce  recueil  nous  dit 
au  sujet  des  personnes  sacrées.  Le  Pentaleuque  * désigne 
clairement  les  personnes  seules  compétentes  pour  fairo 
des  sacrifices  ou  pour  bénir  l’assemblée 1  2 : ce  sont 
les  prêtres,  les  fils  d’Aaron.  Peuple,  lévites,  tous  sans 
exception  sont  menacés  de  mort,  dès  qu’ils  voudraient 
usurper  l'une  ou  l’autre  de  ces  deux  prérogatives3. 

Eh  bien,  durant  l’époque  des  Juges,  ce  sont  tout  juste 
les  lévites  qu'on  envisage  comme  spécialement  appelés 
au  service  du  sanctuaire.  Un  Mica,  dans  le  livre  de  Jo- 
sué,  se  croit  sûr  de  la  bénédiction  divine,  * parce  qu’il 
a un  lévite  pour  sacrificateur4.  » Les  fils  d’Aaron  fonc- 
tionnent, il  est  vrai,  comme  prêtres  dans  le  tabernacle 

1.  Exode  xxviii  etc. 

2.  Nombr.  vi  : 22-27. 

3.  Ibid,  xvui  : 3,  7;  xvi,  xvu. 

4.  Juges  xvu  : 13;  xix  : 18. 
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à Silo  *;  mais  est-ce  que,  dans  ce  temps,  on  les  y croyait 
seuls  autorisés?  Au  contraire,  Gédéon  et  Manoah  - sacri- 
fient dans  la  maison  de  ce  même  .Mira,  et,  plus  tard,  à 
Dan,  un  lévite  tient  lieu  d'un  prêtre1 2 3.  El  notez  que  ce 
lévite  est  un  petit-fils  de  Moïse4.  Ainsi,  dans  l’hypo- 
thèse, un  petit-lils  de  Moïse  aurait  fait  ce  qu'une  loi 
écrite,  laissée  par  son  grand-père,  lui  défendait  sous 
peine  de  mort!  Samuel,  lui  aussi,  remplit  des  fonctions 
de  prêtre5  sans  l'être  toutefois  au  sens  où  le  Pentateu- 
que  comprend  ce  mot;  il  n'est  pas  même  certain  qu’il 
fût  lévite  ; le  premier  livre  de  Samuel  et  celui  des 
Chroniques  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point6.  Pour 
fauteur  du  livre  des  Rois,  la  distinction  entre  prêtres  et 
lévites,  évidemment,  n'existait  pas  non  plus  ; il  repro- 
che à Joroboam  d’avoir  établi  des  prêtres  « qui  (pour- 
tant) n’étaient  pas  des  descendants  de  Lth'i.  » S'il  avait 
connu  le  Pentateuquc,  il  n'eût  certainement  pas  manqué 
d'écrire  : • qui  n'étaient  pas  descendants  d" Aaron.  » 

En  définitive,  et  pendant  longtemps,  tout  le  monde 
sacrifie,  le  roi  Saiil  e.  a.,  (sans  s'attirer  par  là  la  désap- 
probation de  Samuel,  qui  lui  reproche  seulement  de 

1.  1 Sam.  I sv. 

2.  Juges  vi  : 26;  xm  : 19. 

3.  Ibid,  xvu,  xviii. 

4.  Ibid,  nui  : 30.  On  reconnaît  généralement  que  ntttO  051  la 
leçon  authentique,  et  non  pas  il vJO  ■ En  interpolant  la  lettre  3 les 
Masorèthes  ont  voulu  dire  seulement  que  Jonathan  (c'est  le  nom  du 
lévite  à Dan)  avait,  quant  à l'esprit  qui  l’animait,  tien  plus  de  ressem- 
blance avec  Manassé,  Dis  d'Ézechias,  qu'avec  Moïse. 

5.  1 Sam.,  vu  svv. 

6.  Comp.  1 Cliron.  vi  : 7-13,  18-23  h 1 Sam.  i : 1 comp.,  ainsi  cc  que 
Hcngstenberg  (I.  c.  p.  60  sw.)  a dit  en  faveur  des  généalogies  du  livre 
des  Chroniques. 
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n'avoir  pas  attendu  le. retour  du  prophète,  comme  il  en 
avait  reçu  l’ordre  de  la  part  de  Jéhovah1.  David  en  fait 
autant  que  son  prédécesseur  et,  de  plus,  il  ne  craint  pas 
de  bénir  le  peuple*. 

Le  Pentateuque  n’admet  qu’un  seul  grand-prêtre  à la 
fois*;  sous  le  règne  de  David,  il  y en  a deux  à la  fois*, 
Zadok  et  Abjathar.  Le  Pentateuque  exige  pour  l’entrée 
au  service  des  lévites  l'âge  de  vingt-cinq  ou  de  trente 
ans;  David  prescrit  qu’ils  y entreront  dès  leur  vingtième 
année3,  L’inauguration  du  temple  par  Salomon6  rap- 
pelle bien  peu  celle  du  tabernacle  ",  telle  qu’on  la  trouve 
racontée  dans  le  Lévitique.  Salomon  aurait  connu  le 
récit  du  Lévitique,  qu’il  en  eût  certainement  fait  et  qu'il 
eût  même  été  obligé  d'en  faire  le  programme  de  la  céré- 
monie religieuse  qu’il  devait  diriger  lui-même.  A pré- 
sent, c’est  le  contraire  qui  a lieu.  Lors  de  l’inauguration 
du  tabernacle,  Aaron  et  ses  fils,  après  avoir  été  consacrés 
eux-mêmes,  ont  absolument  le  premier  rôle.  Lors  de 
l'inauguration  du  temple,  c’est  au  contraire  le  roi  Sa- 
lomon qui  s’en  charge  : c’est  lui  qui  prononce  la  prière, 
c’est  lui  qui  bénit  le  peuple,  c’est  lui  qui  sacrifie,  c’est 
lui  enfin  qui  « consacre  le  milieu  du  parvis,  » pour  que, 
là  aussi,  on  puisse  sacrifier.  Mais  la  tâche  très-humble, 
échue  à cette  occasion  aux  sacrificateurs  et  aux  lévites. 


t.  t Sam.  xm  : 9.  Comp.  le  vs.  10  sw. 

2.  2 Ibid.  VI  : 17,  18;  xxiv  : 18  sv. 

3.  Lév.  xxi  : 10  sv.  Nombr.  xx  ; 22-29  etc. 

4.  2 Sam.  vin  : 17  (Ahimélec). 

5.  Comp.  1 Chron.  xxm  : 21,  27  à Nombr.  iv  : 3 , 23  , 30  , 35,  39, 
43,  47  et  vm  : 24. 

6.  1 Rois  vm. 

7.  L év.  viii-x. 
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se  réduit  à transporter  au  temple  l'arche  de  l'Éterncl, 
les  saints  vaisseaux,  etc.  Qu'on  veuille  bien  y réfléchir. 
Le  roi  aurait-il  pu  être  ainsi  l'àme  de  toute  cette  céré- 
monie religieuse,  s’il  eût  été  entouré  d'un  clergé  dûment 
organisé  depuis  plusieurs  siècles?  Remarquez  aussi  que 
notre  auteur  des  Chroniques,  tout  en  copiant*,  du  reste,  le 
récit  plus  ancien  du  livre  des  Rois  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne l'inauguration  du  temple,  s’est  empressé  pourtant 
de  donner  un  plus  grand  relief  aux  lévites  et  aux  sa- 
crificateurs. C'est  qu’ici  encore,  il  a parfaitement  com- 
pris la  difficulté  et  tâché  d’y  remédier  autant  que  pos- 
sible. En  général,  il  est  étonnant  à quel  point  il  a fait 
plier  l'histoire  aux  besoins  de  la  théorie.  Hozias  est  frappé 
de  lèpre.  L’auteur  du  second  livre  des  Rois  nous  le  dit 
sans  songer  un  instant  â l’attribuer  à quelque  cause  sur- 
naturelle, sans  même  s’occuper  du  tout  de  ce  qui  a valu 
au  roi  cette  affreuse  maladie.  Mais,  pour  l’auteur  des 
Chroniques,  l’occasion  est  trop  belle  pour  la  laisser 
échapper.  Ne  fallait-il  pas  que,  d’après  lui,  le  roi  llozias 
tombât  dans  son  triste  état  pour  être  entré  au  temple 
dans  le  but  d'y  sacrifier*!  Naturellement,  une  si  palpable 
transgression  de  la  loi  mosaïque  ne  pouvait  à ses  yeux 
rester  impunie.  Du  reste,  soyons  juste.  L’auteur  des 
Chroniques  n'est  pas  le  seul  qui  ait  subordonné  l’exacti- 


1.  Camp.  2 Chron.  v : 11-13;  vu  : 1-3,  C. 

2.  Comp.  2 Rois  xv  : 1-3  à 2 Chron.  xxvi:  10-21.  Voy.  aussi  Thenius 
die  BB.  (1er  Konige  p.  131  srv.  330,  qui  a également  comparé  entre  eux 
les  deux  passages  1 ltois  ix  ; 23  et  2 Chron.  vin  : 12-16  offrant  une 
différence  très-remarquable.  Ce  que  l'auteur  des  Chroniques  nous  dit 
sur  la  cause  de  la  lèpre  d'Hoxias  est  tout  aussi  peu  digne  de  foi  que  le 
récit  de  Josèphe  Arch.  Jud.  tx  : 10,  4.  — Comp.  encore  Bertheau  die 
ÊD.  der  Chronik  p.  376  sv.  et  sur  2 Chron.  vin  : 12-16  ibid.  p.  290  sv. 
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tude  historique  à l’orthodoxie.  A partir  d'une  certaine 
époque,  c.  à.  d.  à partir  du  moment  où  l’authenticité  et 
partant  la  haute  antiquité  du  Pentateuque  deviennent 
partie  intégrante  des  croyances  religieuses  du  peuple,  les 
historiens  hébreux  se  donnent  toute  la  peine  du  monde 
pour  créer  un  rapport  factice  entre  l’histoire  du  passé  et 
la  loi  mosaïque. 

Parmi  les  personnes  sacrées  dont  nous  nous  occupons 
toujours,  on  peut  compter  aussi  celles  qui  faisaient  le 
vœu  du  naziréat.  Le  Pentateuque  contient  une  loi  sur 
le  naziréat,  et  l’histoire  nous  en  offre  deux  exemples  *. 
Eh  bien,  on  s’y  attend  déjà,  tous  deux  doivent  être  anté- 
rieurs à la  loi  du  livre  des  Nombres  à ce  sujet*.  Plusieurs 
motifs  nous  amènent  à cette  conclusion,  e.  a.  le  fait  que 
la  loi  ne  connaît  que  des  vieux  temporaires,  tandis  que 
Samson  et  Samuel  se  font  naziréens  pour  toute  leur  vie. 
Or,  la  loi  pouvait  très-bien  rendre  ce  devoir  religieux 
moins  sévère  et  obvier  ainsi  à des  difficultés  que  peut-être 
l’expérience  avait  appris  à connaître;  mais  on  n’admettra 
pas  aussi  facilement  qu’on  ait  volontairement  renchéri 
sur  l’obligation  légale.  Laissons  cependant  de  côté  ces 
considérations  sur  lesquelles  les  opinions  peuvent  diffé- 
rer, et  envisageons  la  loi  en  elle-même.  Elle  n’a  pas  du 
tout  l’air  de  créer  quelque  chose  de  nouveau.  Elle  vient 
tout  simplement  régler  ce  qui  existait  déjà.  Et  en  défi- 
nitive comment  en  eût-il  été  autrement  ? Pendant  que 
personne  ne  songeait  encore  à se  faire  naziréen,  le  légis- 
lateur se  serait  déjà  occupé  du  naziréat?  Il  aurait  im- 
posé des  vœux  qui,  par  leur  nature  même,  étaient  entiè- 

t.  Juges  xm-xri;  t Sam.  i (Samson  et  Samuel). 

2.  Nombr.  vi  : 1-21. 
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rement  volontaires?  La  théorie  aurait  ainsi  précédé  la 
coutume  populaire?  Cela  n'est  guère  croyable. 

c Dans  l’ordre  indiqué,  il  nous  faut  traiter  maintenant 
des  temps  sacres.  Suivant  le  Pcntateuque,  le  peuple  hé- 
breu aurait  dû  célébrer  régulièrement  le  Sabbat,  l’an- 
née sabbatique,  l'année  du  jubilé,  les  (rois  grandes 
fêtes  nationales,  la  nouvelle  lune 1 du  septième  mois,  et 
enfin  le  grand  jour  de  propitiation.  Or,  quel  tableau  l'his- 
toire nous  fait-elle  de  la  manière  dont  Israël  observe  les 
temps  sacrés?  Assurément  les  écrivains  hébreux  n’enten- 
dent pas  nous  donner  l’histoire  complète  du  culte,  et  ils 
ne  font  mention  de  la  célébration  des  fêtes  religieuses 
que  quand  l’occasion  s’en  présente.  Toutefois,  même  avec 
cette  réserve,  il  ne  sera  pas  inutile  de  les  interroger  ici. 

Quant  au  Sabbat,—  nous  le  savons  par  les  livres  des  pro- 
phètes comme  parles  livres  historiques,  — s'il  no  fut  pas 
toujours  régulièrement  observé,  il  fut  du  moins  toujours 
connu2;  mais,  quant  à la  célébration  de  l’année  sabbati- 
que, on  n’en  trouve  pas  la  moindre  trace.  On  a cru  qu'il  en 
était  question  dans  un  passage  de  Jérémie3,  où  le  prophète 
reproche  au  peuple  de  n'avoir  pas  suivi  les  ordres  de  Jé- 
hovah sur  la  manumission  des  esclaves;  passage  où  il  au- 
tres ont  voulu  voir  une  allusion  à la  célébration  de  l’an- 
née du  jubilé  (de  laquelle  année,  disons-lc  en  passant, 
mention  n’est  faite  que  dans  les  prophéties  d Ézéchiel4). 


1.  Exode  xil,  xxii-,  Lév.  xxm;  Dcul.  xvi,  elc. 

2.  Amos  vm  : 5;  Osée  il  : 10;  Es.  i : 13;  Jértiin.  xvn  : 21-2/  ; EztE- 
chiel  xx  : 12-21  et  ailleurs;  2 Rois  iv  : 23;  xi  ; ",  7,  0;  1 Cliroo.  ix 
32;  xxm  : 3t  et  ailleurs. 

3.  Jértimio  xxxiv  ; 8-22. 

4.  Ézechiel  xlyi  : 17. 
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Le  fait  est  que  Jérémie*  parle  seulement  de  cette  loi 
de  l'Exode3  qui  ordonne  que,  après  six  ans  de  service, 
l'esclave  doit  rentrer  en  liberté.  — En  dehors  du  Penta- 
teuque,  rien  non  plus  dans  l'histoire  israélite  n'atteste  la 
célébration  du  jour  de  propitiation.  En  revanche,  nous 
savons  qu’on  célébrait  le  premier  jour  du  mois,  quoique 
ce  ne  fût  pas  précisément  le  premier  jour  du  septième 
mois3. 

Passons  aux  grandes  fêtes  annuelles.  Durant  l’époque 
des  Juges,  on  en  célébrait  une  à Silo.  Nous  en  sommes 
informés  par  le  livre  des  Juges  et  par  le  premier  livre  de 
Samuel 4.  Cependant,  la  manière  même  dont  ces  deux 
écrits  en  font  mention  nous  ferait  supposer  qu'en  réalité 
on  n’en  célébrait  qu’une  seule  près  du  sanctuaire.  «Voici, 
lisons-nous  dans  le  livre  des  Juges,  voici,  la  fête  annuelle 
de  Jéhovah 5 est  à Silo.  « Se  serait-on  exprimé  de  cette  fa- 
çon si,  près  du  sanctuaire,  on  eût  eu  plus  d’une  fête  de 
ce  genre?  Et  encore,  rien  ne  nous  dit  que  ce  fût  préci- 
sément la  fête  de  Piques6.  On  nous  rappelle  que  des 
jeunes  fdles  y dansaient  au  son  des  flûtes7;  mais  qu’est- 
ce  que  cela  prouve?  Cette  manifestation  de  joie  populaire 

(.  L.  c.  vs.  14. 

4.  Exode  xxi  ■ I comp.  Dcut.  xv  : 12  sv. 

3.  Comp.  1 Sam.  xx  : 23,  Osée  n : 10;  v : 7;  És.  i : 13,  14.  Voy. 
cependant  Lév.  xxm  : 23-23;  Nombr.  xxvm  : 11-15;  xxix  ; 1-6,  pas- 
sages qui  attestent  que  la  Tbora  no  prescrivait  point  la  célébration  du 
commencement  du  mois  telle  qu'elle  se  fit  suivant  1 Sam.  xx  : 5.  Le 
repas  a dû  avoir  un  caractère  religieux,  Saul,  du  moins,  n’y  voyant 
point  parattre  David,  en  conclut  aussitôt  que  David  > n'est  point  net.  • 

4.  Juges  xxi  : 19  sv.;  1 Sam.  i : 3,  7,  21. 

s.  n n'est  pas  dit  mn»1?  in  mais  nw>  in 

6.  Comme  le  voudrait  M.  Hcngstcnbcrg  1.  e.  p.  79-81. 

7.  Juges  xxi  : 21  comp.  Ex.  xv  : 20. 
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n'a  rien  de  particulièrement  caractéristique  de  la  fête  de 
Pâques.  Pour  nous,  divers  passages  sur  lesquels  nous 
aurons  à revenir  encore,  semblent  nous  indiquer  que  la 
fête  de  Jéhovah  à Silo  fut  plutôt  la  grande  fête  de  la 
moisson,  que  par  la  suite  on  nomma  fête  des  tabernacles. 
Rappelons-nous  aussi  que,  suivant  le  livre  de  Samuel1, 
Elkana  ne  montait  au  tabernacle  de  Silo  qu'une  seule 
fois  par  an.  et  cela,  pour  adorer  et  pour  faire,  en  l'hon- 
neur de  1 Eternel  des  années,  des  offrandes  qui  étaient  des 
offrandes  d'actions  de  grâces,  accompagnées  d'un  repas 
commun  : ceci  nous  ramènerait  encore  à la  grande  fête 
de  la  moisson. 

L'essentiel,  toutefois,  c’est  qu’il  n’y  avait  qu'une  seule 
fête  près  du  sanctuaire.  Le  premier  livre  des  Rois  nous 
le  dit  également  : « Au  septième  mois,  durant  deux  fois 
sept  jours,  Salomon  célébra  la  fête  3.  > Si  cela  devait  in- 
diquer les  trois  fêtes  du  Pentatcuque,  l'expression  serait 
assez  mal  choisie.  Mais  la  chose  ressort  surtout  de  la 
mesure  qu'on  dut  prendre  après  le  schisme  des  dix  tri- 
bus3. Voulant  empêcher  que  le  peuple  ne  retournât  à la 
maison  de  David,  Joroboam  organisa  une  fête  dans  le 
royaume  d'Israël,  une  seule.  « à l imitation  de  celle  qu'on 
célébrait  en  Juda.  » On  le  voit,  ceci  est  tout  à fait  décisif. 
Les  Juifs,  à cette  époque,  n’avaient  donc  pas  l'habitude 
de  se  rendre  trois  fois  par  an  à Jérusalem;  car,  s'il  en 

t.  Voy.  i Sam.  i : 3,  7,  2t. 

2.  jnrt,  scion  nous,  est  encore  la’fi'lc  de  la  moisson  ou  des  taber- 
nacles. Comp.  cependant  Tehnius,  /.  p.  124.  126,  qui  n'est  pas  de 
notre  avis  et  qui  ne  voit  dans  cette  fête  que  l'inauguration  du  tem- 
ple; le  passage  2 Cliron.  vit  : 8-10  contiendrait,  selon  lui,  une  tradi- 
tion peu  exacte,  et  1 Bois  vm  : 63,  in  fine,  le  texte  serait  vicié. 

3.  1 Bois  xti  : 27, 32, 33. 
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eût  été  ainsi,  la  mesure  de  Joroboam,  ne  rendant  à ses 
sujets  qu'une  fête  seulement,  eût  été  bien  peu  efficace; 
d'autant  moins  que  cette  fêle  n'était  pas  même  celle  de 
Pâques,  la  plus  importante  de  toutes  au  point  de  vue 
historique,  puisqu’elle  perpétuait  le  souvenir  de  la  sortie 
d’Égypte  b 

11  est  évident  que  la  législation  sur  ces  diverses  fêtes 
s’est  formée  peu  à peu,  graduellement.  Au  temps  de  Jo- 
robuam,  la  fête  de  la  moisson  aura  probablement  été  la 
seule  célébrée  près  du  sanctuaire,  non  pas  que  les  autres 
fêtes  n'existassent  point  du  tout;  mais  elles  se  seront  cé- 
lébrées dans  chaque  maison  particulière  ou  peut-être 
même  sur  les  hauts  lieux.  Et  nous  parvenons  même  à 
nous  taire  une  idée  de  ce  qui  provoqua  un  changement. 
Salomon  faisait  ordinairement  trois  fois  par  an  un  sacri- 
fice solennel  *.  Qui  sait  si  cette  coutume  du  roi  ne  con- 
tribua pas  h rapprocher  du  sanctuaire  la  célébration  des 
autres  fetes3? 

Mais  à quoi  noüs  arrêtons-nous?  Le  second  livre  des 
Rois  et  le  second  des  Chroniques3  nous  disent  formelle- 
ment que  David,  Salomon.  Asa,  Josaphat,  — pour  passer 
sous  silence  d'autres  rois  évidemment  bien  intentionnés 
aussi,  — n’avaient  jamais  célébré  la  Pâque  d'une  manière 
légale.  Nous  osons  le  demander  aux  plus  récalcitrants, 
est-ce  là  ce  à quoi  l’on  se  serait  attendu  avec  l'opinion 


t.  Voy.  Exode  vu;  Xombr.  îx  : 9-15,  auxquels  passages  l'on  pourrait 
opposer  cependant  Xombr.  xxix  : lâ-39, 

3.  1 Rois  ix  : 25. 

3.  Pour  ce  qui  concerne  3 Chron.  vm  : 1S-16,  passage  qui  est  en 
contradiction  avec  ce  que  nous  venons  d'établir;  voy.  ci-dessus,  p.  189, 
et  plus  loin,  p.  195. 

4.  3 Rois  xxiii  : 2t-i3,  S Eliron.  xxx  : iO;  xxxv  : 18,  19. 
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traditionnelle  sur  l’authenticité  du  Pentateuque?  En  tout 
cas,  cela  prouve  combien  peu  le  second  livre  des  Chroni- 
ques a raison  de  nous  dire  ailleurs  que  Salomon  « sacri- 
fiait, selon  le  commandement  de  Moïse,  aux  fêtes  solennelles, 
trois  fois  l'année*.  » 

L'auteur  du  livre  de  Néhémie  nous  fournit  à son  tour 
un  précieux  renseignement*,  par  où  cependant  il  en  dit 
bien  plus  qu'il  ne  voulait  nous  dire.  Il  rapporte  que  la 
fête  des  tabernacles  n’avait  point  été  célébrée  d'une  ma- 
nière légale  depuis  les  jours  de  Josué.  Mais  cela  signifie 
qu’elle  n’avait  pas  encore  été  célébrée  du  tout  ; car  com- 
ment l'auteur  aurait-il  su  ce  qui  avait  eu  lieu  sous  Josué? 
Tout  ce  qu’il  savait,  c’est  que  la  fête  n'avait  point  été 
célébrée  dans  les  derniers  temps;  il  n’avait  certainement 
pas  à sa  disposition,  touchant  l’observation  de  cette  céré- 
monie religieuse,  des  rapports  annuels  qui  pussent  le  ren- 
seigner sur  ce  qui  se  faisait  dans  un  passé  si  lointain. 
C’est  de  sa  part  une  supposition  toute  gratuite  qu’aux 
jours  de  Josué,  on  aurait  mieux  respecté  la  loi  mosaïque. 

Enfin,  à l'exception  d’Ézéchiel,  chez  qui  l’on  trouve  le 
mot  hébreu  jrfsach,  pâque3 4,  puis  d’Osé 2e1  et  de  l'auteur 
d'un  fragment  dans  les  prophéties  de  Zacharie,  qui  tous 
deux  font  mention  de  la  fête  des  tabernacles5,  les  pro- 
phètes gardent  un  silence  absolu  sur  les  fêtes  du  Penta- 
tcuque.  Si  ce  silence  n'est  pas  encore  un  argument  contre 
la  haute  antiquité  de  ces  fêtes,  il  prouve,  en  tout  cas,  que 
les  partisans  de  la  tradition  ordinaire  ne  sauraient  en 

1.  2 Chron.  vill  : 12-10. 

2.  Néhémie  vm  : 17,  18. 

3.  Ézéchiet  xlv  : 21.  Comp.  Ésaïe  xxx  : 29. 

4.  Osée  xii  : 10. 

b.  Zacli.  xii-xiv;  voy.  en  particulier  xiv  : IC,  18,  19. 
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appeler  des  livres  historiques  aux  écrits  des  prophètes. 
Tout  ce  que  ceux-ci  nous  apprennent,  c'est  que  des 
fêtes  religieuses  se  célébraient  en  Israël 1 : ce  dont  per- 
sonne n’a  jamais  douté*. 

Les  divers  faits  que  nous  venons  de  signaler  nous  pcr- 
mettraient-ils  de  nous  faire  une  idée  exacte  de  la  manière 
graduelle  dont  s'est  formé  le  calendrier  des  fêtes  israé- 
litcs?  Assurément  non:  mais  ils  sont  plus  que  suflisants 
pour  nous  convaincre  que  ce  calendrier  ne  s’est  point 
formé  d'un  seul  coup,  comme  le  Pentateuque  tendrait  à 
nous  le  faire  supposer. 

d Quant  aux  actes  sacrés,  dont  nous  avons  à traiter  en 
quatrième  lieu,  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres, 
Israël  semble  encore  avoir  vécu  dans  une  singulière 
ignorance  des  ordonnances  du  Pentateuque.  Il  faut  faire 
une  exception  pour  le  rite  de  la  circoncision,  qui  fut  tou- 
jours observé 3,  ainsi  que  pour  les  holocaustes  et  les 
sacrifices  d'action  de  grilces,  dont  il  est  continuellement 
question.  Mais  les  sacrifices  pour  le  péché,  par  exemple, 
ne  sont  mentionnés  qu'une  seule  fois  L Pour  ce  qui  con- 
cerne les  sacrifices  pour  le  péché  et  le  délit,  abstrac- 
tion faite  du  Pentateuque,  aucun  écrivain  n'en  parle 
avant  Ézéchiel  ni  en  général  avant  les  auteurs  vivant 
pendant  ou  après  l'exil5.  — Ce  n'est  pas  tout.  Dans  le 

t.  Oséo  il  : 10;  Araos  v : SI;  vin  : 10,  etc. 

3.  C'est  à dessein  que  nous  avons  laissé  de  côté  ici  le  passage  Jos. 
y : 10-13,  vu  qu’il  est  en  rapport  intime  avec  le  Pentateuque  et  semble 
même  dériver  de  l'auteur  du  livre  des  Origines  (Voy.  plus  loin  ch.  n). 

3.  Jos.  v ; 3-9;  Juges  xtv  : 3;  iv  : 18;  1 Sam.  xtv  : 16;  xvn  : 36, 
36;  Jér.  iv  : 4,  etc. 

4.  Osée  iv  : 8. 

5.  Comp.  toutefois  3 Rois  xn  : 17,  qui  prouverait  que  ces  sacrifices 
étaient  déjà  connus  au  temps  de  Joas 
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Pentateuque,  défense  absolue  quant  aux  sacrifices  hu- 
mains 1 2 ; aux  yeux  du  législateur,  de  pareils  sacrifices 
font  essentiellement  partie  du  culte  des  idoles. 

Pourtant,  Jeplité  sacrifia  sa  fille  à Jéhovah*,  Saül 
immola  les  fils  de  Uitzpa3 *.  Michée  se  demande  s’il  ne 
pourrait  pas  donner  à l’Éternel  son  premier-né,  en 
expiation  « des  péchés  de  son  âme  *.  » — Dans  le  Penta- 
teuque, l’interdit  est  la  punition  seulement  de  celui  qui 
se  livre  à l'idolâtrie 5 *.  Dans  le  livre  des  Juges,  l’interdit 
vient  frapper  une  violation  des  devoirs  de  l'hospitalité®. 
Le  Deutéronome7  ne  veut  point  que  les  enfants  soient 
punis  pour  les  fautes  des  pères  ; mais,  quand  Achan  est 
tué8,  les  membres  de  sa  famille  le  sont  avec  lui  et  à 
cause  de  lui.  Tout  ceci  est  très-significatif,  surtout  la 
mort  violente  des  fils  de  Ritzpa.  On  connaît  cette  ter- 
rible histoire.  Du  temps  de  David,  il  y a une  famine  qui 
dure  trois  ans.  David  apprend  (et  tout  à l'heure  nous  ver- 
rons comment)  que  la  famine  règne  parce  que  Saül  avait 
tâché  de  faire  mourir  les  Gabaonites.  il  cherche  un 
moyen  pour  les  apaiser  ou  plutôt  pour  apaiser  la  colère 
de  Dieu.  Les  Gabaonites  eux-mêmes  lui  en  indiquent  un. 
et  des  plus  cruels.  Deux  fils  et  cinq  petits-fils  de  Saül 
doivent  être  livrés  entre  les  mains  des  Gabaonites.  Ils  ie 
sont  en  ert'ct  : on  les  met  en  croix,  ils  y restent  du  com- 

1.  Lev.  xviii  : 21;  bout.  xu  : 31  ; xvm  : 10;  xx  : 1-3. 

2.  Juges  xi  : 30-M. 

- 3.  2 Sam.  xxi  : t-li. 

i.  Miellée  vi  : 7 *. 

3.  Dcut.  xiii  : 13. 

0.  Juges  xx. 

7.  Dcut.  xxir  : 16. 

8.  Jos,  vu  : 13,  21,  25 


Digitized  by  Google 


198  LES  LIVRES  DE  l’aNCIEN  TESTAMENT 

mencement  de  la  moisson  jusqu'à  la  saison  de  la  pluie, 
leurs  os  sont  recueillis,  déposés  dans  le  sépulcre  de  Kis; 

« et,  après  cela  (lisons-nous  dans  le  livre  de  Samuel), 
Dieu  fut  apaisé  envers  le  pays.  > Mais  c’était  là  sans  doute 
une  de  ces  grandes  fautes  qui  ont  souillé  le  caractère  du 
grand  roi  et  que  les  prophètes  contemporains  n’auront 
pas  manqué  de  lui  reprocher?  Détrompons-nous.  David 
consent  à faire  mourir  les  tils  de  Saül,  « après  avoir  re- 
cherche la  face  de  l’Éternel,  » c.  à.  d.  après  avoir  con- 
sulté un  prêtre  ou  un  prophète,  qui  ne  craint  pas  de  lui 
dire  que  les  enfants  de  Saül  ont  encore  à porter  la  faute 
de  leur  père  *.  — Le  fait,  du  reste,  que  les  Gabaonites, 
puis  David,  et  enfin  l'oracle  divin  lui-même  sont  pleine- 
ment d’accord  quant  à la  possibilité  de  détourner  la  co- 
lère de  Dieu  par  des  sacrifices  humains,  prouve  bien  que 
jephté  ne  fut  pas  seul  à partager  les  étranges  idées  reli- 
gieuses que  nous  lui  connaissons. 

e Fixons  enfin  l’attention  sur  la  vie  sociale  et  politique 
d’Israël.  Elle  n’offre  pas  non  plus  la  moindre  trace  de 
l’existence  du  Pentateuque.  Quelle  ne  fut  pas  la  barbarie 
de  l’époque  des  Juges  ! Dans  le  Cantique  de  Déborah, 
qui  nous  transporte  dans  cette  époque,  quelle  strophe 
cruelle  que  celle-ci  : « Bénie  soit  Jahel,  femme  de  Héber, 
par-dessus  toutes  les  femmes  qui  se  tiennent  dans  les 
tentes...  Elle  a avancé  sa  main  gauche  au  clou,  et  sa 
main  droite  au  marteau  des  ouvriers,  elle  a frappé  Siséra 
et  lui  a fendu  la  tête,  elle  a transpercé  et  traversé  ses 
tempes...  il  est  tombé  entre  les  pieds  de  Jahel...  tout  dé-  „ 
figuré2.  » La  strophe  est  digne  de  ce  que  le  livre  des 

.1  2 Sam.  xxi  : 1 la  vraie  leçon  esl  in'3“Syi  VlXw'Sv 

lïfK-Sy 

2.  Juges  v : 2i-27. 
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Juges  nous  raconte  de  Gédéon  *.  Un  Abimélec  tuant 
soixante-dix  de  ses  frères*  et  des  Galaadites  massacrant, 
sous  la  conduite  de  Jephté,  quarante-deux  mille  de  leurs 
frères  de  la  tribu  d’Êphraïm1 * 3,  telles  sont  quelques-unes 
seulement  des  scènes  familières  au  livre  des  Juges,  mais 
qui  deviennent  doublement  surprenantes  quand  on  les 
croit  postérieures  à telle  ou  telle  loi  du  Pentateuque,  en 
particulier  à la  législation  deutéronomique  dont  le  ca- 
ractère est  si  humain.  La  grande  masse  du  peuple,  nous 
dit-on,  n 'était  point  à la  hauteur  de  la  loi  ! Soit;  mais  des 
hommes  aussi  éminents  que  Gédéon,  Samuel,  David  ont- 
ils  pu  connaître  la  Thora  et  tomber  néanmoins  dans  des 
cruautés  qui,  d’ailleurs,  sachons-le  bien,  deviendraient 
de  cette  manière  tout  à fait  inexcusables? 

Pour  faire  connaître  l'influence  que  la  Thora  a pu 
avoir  sur  la  vie  sociale  proprement  dite,  il  suffit  de  citer 
la  fin  de  l'histoire  de  Ruth.  Il  s'agit  d'abord  d'un  rachat 
de  terrain.  Sans  doute,  la  manière  dont  la  chose  se 
passe  n’est  pas  tout  à fait  étrangère  à ce  que  la  loi  du 
Lévitique*  ordonne  sur  les  rachats.  Seulement,  rien 
dans  la  négociation  ne  prouve  qu’on  se  soit  effectivement 
appuyé  sur  une  ordonnance  légale.  Mais  il  s'agit  en- 
suite de  l'exercice  du  droit  de  retrait  lignager  à l’égard 
d une  veuve  sans  enfants,  ou  plutôt  de  la  manière  dont 
on  renonce  à ce  droit.  Il  en  est  question  dans  le  Deuté- 
ronome aussi;  mais  on  cherche  en  vain  quelque  rapport 
entre  l’action  dont  le  récit  de  Ruth  nous  rend  témoins 
et  l’ordonnance  du  Deutéronome.  Voici  le  récit  : Un 

1.  Juges  vin  : S sv. 

î.  Ibid.  ix. 

3.  Ibid,  xii  : 1-0. 

i.  Ruth  iv  : 10,  cuuip.  à Lov.  xxv  : 33;  Deut.  xxv  ; 3-10. 
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des  proches  parents  de  Ruth.  qui  a le  droit  de  retrait  li- 
gnager et  qui  est  sommé  par  Booz  d'épouser  la  Moabite, 
s’y  refuse;  pour  « confirmer  son  refus,  » il  déchausse 
lui-même  son  soulier  et  le  donne  à Booz.  En  atten- 
dant, Ruth  elle-même  reste  absente,  carNaomi  lui  avait 
dit  : « Ma  fille,  demeure  ici,  jusqu’à  ce  que  tu  saches 
comment  l’affaire  se  terminera.  » Voici  à présent  l’or- 
donnance telle  qu’elle  est  formulée  dans  le  Deutéro- 
nome : Le  beau-frère  d’une  veuve  sans  enfants  la  prendra 
pour  femme,  et,  s’il  refuse,  « la  belle-sœur  lui  ôtera  son 
soulier  et  lui  crachera  au  visage.  » On  voit  la  différence. 
Dans  le  récit,  il  ne  s’agit  point  du  beau-frère,  mais  en 
général  d’un  proche  parent;  dans  le  récit,  ce  n’est  pas 
la  veuve  qui  ôte  le  soulier  à celui  qui  refuse  de  l'épou- 
ser, c’est  celui-ci,  au  contraire,  qui  s'ôte  lui-même  le 
soulier;  dans  le  récit  enfin,  la  veuve  ne  prend  aucune 
part  au  contrat,  puisque  Ruth  est  absente.  Cette  diffé- 
rence indique  peut-être  qu’ici  encore  la  législation  deu- 
téronomiquc  est  venue  consacrer  la  modification  que 
l’usage  avait  déjà  introduite  dans  une  ancienne  coutume. 
La  coutume  primitive  imposait  au  plus  proche  parent 
d’une  veuve  sans  enfants  l’obligation  d’épouser  la  veuve; 
cette  obligation  cependant  a pu  tomber  en  désuétude  pré- 
cisément à cause  de  sa  rigueur.  Le  Deutéronome  tâche 
de  la  remettre  en  honneur,  mais  en  l'adoucissant,  c'est- 
à-dire  en  ne  l’étendant  pas  plus  loin  qu’au  beau-frère 
de  la  veuve  en  question.  Quand  celle-ci  n'avait  pas  de 
beau-frère,  le  mariage  officiel  n’avait  pas  lieu  du  tout. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'acte  symbolique  dans  le  récit  de 
Ruth  n'est  pas  celui  dont  parle  le  Deutéronome,  et  il  est 
entièrement  indéoendant  de  l'ordonnance  deutéronomi- 
que  : c’est  là  l’essentiel  ici.  L auteur  du  livre  de  Ruth 
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nous  le  dit,  du  reste,  assez  clairement  lui-même.  Après 
avoir  rapporté  l'acte  symbolique  en  question,  il  contG 
nue  : « Or,  c’était  une  ancienne  coutume  en  Israël  qu'au 
cas  de  droit  de  retrait  lignager  et  de  subrogation,  pour 
confirmer  la  chose,  l'homme  déchaussait  son  soulier  et 
le  donnait  à son  prochain.  » Dans  les  exemples  que 
nous  venons  de  citer,  il  est  évident  que  la  vie  sociale 
d'Israël  est  loin  de  supposer  toujours  l'existence  du  Pen- 
tateuque.  En  effet,  on  se  demande  plutôt  quand  elle  en 
aurait  jamais  présenté  la  moindre  trace.  Voyons  e.  a. 
comment  se  fonde  le  régime  monarchique  en  Israël1. 
Les  récits  dénotent-ils  qu'on  eût  alors  une  connaissance 
quelconque  de  la  loi  deutéronomique  * sur  la  monar- 
chie? 

Voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  Deutéronome  : 
« Quand  tu  seras  entré  au  pays  (de  Canaan)...  si  tu  dis  : 
«J’établirai  un  roi  sur  moi...»  tu  ne  pourras  point  établir 
sur  toi  un  homme  étranger  qui  ne  soit  pas  ton  frère... 
il  ne  fera  point  un  amas  de  chevaux  et  il  ne  ramènera 
point  le  peuple  en  Égypte  pour  faire  un  amas  de  che- 
vaux... il  ne  prendra  pas  non  plus  plusieurs  femmes, 
afin  que  son  cœur  ne  se  corrompe  point,  et  il  ne  s’a- 
massera point  beaucoup  d’argent  ni  beaucoup  d'or  et... 
il  écrira  pour  toi,  dans  un  livre,  un  double  de  cette  loi, 
laquelle  il  prendra  des  sacrificateurs  qui  sont  de  la  race 
de  Lévi...  • 

Qu'est-ce  que  cela  prouve,  sinon  que  la  Thora.  dans 
le  cas  où  elle  serait  authentique,  aurait  admis  à l'avance 
que  tôt  ou  tard  le  peuple  pût  désirer  un  roi?  Mainte- 

t.  t Sam.  vu i ; x : 17-Î7;  su. 

î.  Deut.  xvii  : li-20. 
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nant,  supposez  que  Samuel  connût  ce  passage  du  Deu- 
téronome. et  sa  conduite  devient  aussitôt  des  plus  sin- 
gulières. — Le  moment  prévu  dans  la  Thora  est  là.  Is- 
raël veut,  en  effet,  être  gouverné  par  un  roi.  Eh  bien, 
rien  ne  s’y  oppose.  Pourvu  qu'on  ait  soin  d observer  les 
conditions  prescrites  par  le  Deutéronome,  la  chose 
pourra  se  passer  sans  la  moindre  difficulté!  Mais  non! 
Samuel  est  profondément  affligé  de  la  demande  du  peu- 
ple. On  dirait  que  jamais  l'idée  ne  lui  fût  venue  (à  lui, 
qui  pourtant,  dans  l'hypothèse,  avait  lu  le  Deutéronome) 
qu'Israël  put  nourrir  de  pareils  vœux.  Et  il  ne  s'agit  pas 
seulement  de  l'étonnement  ou  de  la  tristesse  de  Samuel. 
Dieu  lui-même  semble  être  péniblement  surpris  de  la 
requête  de  son  peuple!  Vraiment,  s'il  fallait  absolument 
admettre  l'authenticité  du  Pentateuque,  on  serait  pres- 
que tenté  de  croire  que  la  Thora,  avec  sa  manière  dé- 
taillée de  parler  de  la  monarchie,  a voulu  tendre  un 
piège  au  peuple  hébreu.  Car  à peine  ce  peuple  désire- 
t-il  un  état  de  choses,  que,  toujours  dans  la  même  hypo- 
thèse, Dieu  avait  pourtant  depuis  longtemps  réglé  d'a- 
vance, qu  aussitôt  Samuel  y voit  une  révolte  contre  la 
théocratie,  qu’aussitôt  Dieu  lui-même  s'écrie  : » C'est 
moi  qu'ils  ont  rejeté,  afin  que  je  ne  règne  point  sur 
eux.  • 

La  conclusion  il  tirer  de  tout  ceci,  c'est  que  la  fonda- 
tion de  la  monarchie,  loin  de  supposer  la  loi  deutéro- 
nomique,  lui  est  de  beaucoup  antérieure.  Les  idées  is- 
raélites  sur  la  royauté  subirent  de  profondes  modifica- 
tions. Au  commencement,  le  peuple  fut  très-peu  sym- 
pathique au  gouvernement  monarchique.  Dieu  et  un 
roi  ne  pouvaient  pas  régner  à la  fois.  Gédéon,  dans  le 
livre  des  Juges,  exprime  fort  bien  cette  incompatibilité 
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de  la  théocratie  et  de  la  monarchie.  On  veut  lui  décer- 
ner le  titre  de  roi;  mais  il  décline  l'honneur  en  disant 
au  peuple  : « Je  ne  dominerai  point  sur  vous,  ni  mon 
fils  ne  dominera  point  sur  vous  : l’Éternel  dominera 
sur  vous1.  » Suivant  M.  Schultz*,  Gédéon  ne  se  serait 
exprimé  ainsi  que  par  prudence;  il  n’eut  pas  la  moin- 
dre intention  de  refuser  le  sceptre;  seulement,  il  voulut 
l’accepter  sans  donner  offense  à personne.  Nous  ne  som- 
mes pas  de  cet  avis.  L’antithèse  que  Gédéon  établit  dans 
sa  réponse  est  tout  à fait  dans  l’esprit  du  temps.  Uni  n’a 
lu  dans  ce  même  livre  des  Juges  l'apologue  d’Abimélec? 
Les  arbres  cherchent  un  roi  ; mais,  parmi  tous  les  arbres, 
l’épine  seule  consent  à se  rendre  à leur  désir3. 

Tel  fut  bien  l’antique  préjugé  contre  le  régime  mo- 
narchique. Et  l'on  voudrait  qu’au  temps  de  Moïse,  le 
législateur  se  fût  déjà  occupé  avec  tant  de  bonne  grâce 
de  l’introduction  future  de  ce  régime  en  Israël  I Le  pas- 
sage du  Deutéronome  date  évidemment  d’une  époque 
où  l'expérience  avait  enfin  dissipé  les  craintes  naïves  du 
passé,  en  démontrant  à qui  voulait  voir  combien  le  ré- 
gime monarchique  était  réellement  indispensable  au  re- 
pos et  au  bien-être  du  pays. 

Il  est  encore  un  trait  dans  l'histoire  du  sacre  dcSaül 
qui  montre  dans  quelle  parfaite  ignorance  de  la  loi  deu- 
téronomique  le  peuple  d’Israël  vivait  encore. 

Saül  ayant  été  proclamé  roi,  « Samuel  prononça  le 
droit  du  royaume  et  l'écrivit  duns  un  livre.  » On  se  de- 
mande naturellement  à quoi  bon,  du  moins,  quand  on 

t.  Juges  viii  : 23.  C'est  toujours  le  même  mot  hébreu 

2.  Dtu  Denleronomium  erktârl  p.  53. 

3.  Comp.  M.  A.  tteville  (chants  populaire»  il'Jtracl).  Nouvelle  Kevue 
de  Théologie  n : 318  svv. 
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part  de  l’authenticité  du  Pentateuque?  Dans  le  Deuté- 
ronome, la  loi  du  royaume  avait  été  déjà  fixée  par  écrit 
depuis  longtemps1 *. 

L’histoire  de  Salomon  nous  amène  absolument  aux 
mêmes  conclusions;  le  roi  et  ses  contemporains  ignorent 
évidemment  la  loi  deutéronomique.  Cette  loi  est  for- 
melle : ne  point  « prendre  plusieurs  femmes,  » ni  « s’a- 
masser beaucoup  d'argent  ou  beaucoup  d'or;  » ne  point 
« ramener  le  peuple  en  Égypte  pour  faire  un  amas  de 
chevaux,  » tels  sont  les  préceptes  qu'elle  adresse  au  futur 
monarque.  Salomon  néanmoins  a « sept  cent  femmes 
princesses  et  trois  cent  concubines  * ; * « tous  les  habi- 
tants de  la  terre  lui  apportent  des  vaisseaux  d'argent  et 
des  vaisseaux  d’or;  » le  roi  fait  en  sorte  « que  l’argent  ne 
fût  pas  plus  prisé  à Jérusalem  que  les  pierres3;  • grand 
enfin  est  « le  péage  qui  revient  à Salomon  de  la  traite  des 
chevaux  qu’on  tirait  d'Égypte  4.  » La  contradiction  entre 
la  loi  deutéronomique  et  la  conduite  de  Salomon  est 
donc  entière. 

A présent,  qu'on  veuille  bien  prendre  son  parti  et  se 
déclarer  pour  l’une  ou  pour  l’autre  de  ces  deux  alterna- 
ves  : ou  bien  Salomon  a transgressé  sciemment,  et  aux 
applaudissements  de  son  peuple  et  de  son  historien,  les 
préceptes  du  Pentateuque,  qu’il  connaissait  parfaite- 
ment, ou  bien  le  législateur  du  Deutéronome,  vivant 
après  Salomon,  a voulu  avertir  les  rois  de  son  temps 
contre  des  tendances  dont  l’exemple  de  Salomon  avait 

1.  M.  Ileng«lenberg  est  ici  comme  partout  l'imperturbable  défenseur 

de  la  tradition  ; voy.  I.  c.  p.  216-261. 

3.  1 Rois  xi  : 3coinp.  Cantique  des  Cant.  vt  : 8. 

3.  Ibid,  x : îi,  45,  i7. 

4.  Ibid.  vs.  38. 
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précisément  révélé  tout  le  danger  pour  la  religion,  pour 
le  peuple  et  pour  le  prince  lui-même. 

L’auteur  de  la  loi  deutéronomique  sur  la  monarchie 
s'est,  du  reste,  trahi  lui-même.  11  ne  s'est  pas  du  tout 
soucié  de  nous  dissimuler  qu'il  écrivait  sous  l'impres- 
sion, pour  ainsi  dire,  directe  du  triste  exemple  de  Salo- 
mon. Remarquez  le  motif  pour  lequel  il  défend  aux  rois 
de  prendre  plusieurs  femmes.  C’est  « afin  que  leur  cœur 
ne  se  détourne  point  (de  Jéhovah).  » On  le  voit,  l'allusion 
à ce  qui  arriva  à Salomon  est  des  plus  transparentes. 
Nous  lisons,  en  effet,  de  lui  « que  ces  femmes  firent  dé- 
tourner son  cœur  après  d'autres  dieux  *.  » Par  consé- 
quent, dire  que  la  loi  est  antérieure  à Salomon,  c’est 
prétendre  non-seulement  que  ce  prince  a transgressé  la 
loi  deutéronomique.  mais  encore  que,  par  son  exemple, 
il  a voulu  justifier  l'appréhension  du  législateur. 

Puisons  un  dernier  argument  dans  la  vie  de  David.  Il 
concerne  la  manière  de  partager  le  butin.  Le  Pentateu- 
que  ordonne  qu’il  soit  partagé  « par  moitié  entre  les 
combattants  qui  sont  allés  à la  guerre  et  toute  l'assem- 
blée; i puis,  que,  de  ces  deux  moitiés,  une  part  soit 
donnée  aux  prêtres.  Nous  avons  la  bonne  fortune  de 
savoir  comment  le  partage  du  butin  se  fit  sous  David. 
Après  une  guerre  de  ce  roi  contre  les  Hamalécites,  David 
divise  le  butin  entre  ceux  qui  étaient  allés  à la  guerre  et 
ceux  qui  étaient  restés  auprès  du  bagage;  de  plus,  il  re- 
tranche une  partie  du  butin  pour  en  faire  des  présents  à 
ses  amis.  On  voit  combien  peu  David  s’inquiète  de  l'ordon- 
nance légale:  les  prêtres  n’obtiennent  rien  du  tout,  et  les 
amis  du  roi  reçoivent  à litre  de  présent  ce  qui,  d'après  le 

I.  Comp.  Dout.  xvii  : 17  û I Roit  xi  : 3. 
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Pentateuque,  revenait  de  droit  au  peuple  entier.  — Qu'on 
ne  nous  dise  pas  que  David,  à eetle  occasion,  lit  une 
exception  à la  règle:  car  le  livre  de  Samuel  aurait  ré- 
pondu d'avance  à cette  objection  en  nous  rapportant  que 
l’exemple  du  roi  continua  de  faire  loi  en  Israël  » jusqu'à 
ce  jour;  t ce  qui  signifie  pour  nous  jusqu'à  l'époque  de 
l’un  des  auteurs  du  livre  cité  *. 

Nous  pouvons  clore  ici  la  série  de  nos  observations,  qui 
toutes  ont  concouru  à nous  montrer  combien  la  tradition 
est  fausse  lorsqu'elle  nous  présente  la  législation  du  Pen- 
tateuque comme  sortie  tout  d'une  pièce  de  la  tête  de 
Moïse.  Cette  législation,  qu  elle  se  rapporte  au  culte  ou  à 
la  vie  sociale,  a dû  se  former  successivement  et  à mesure 
que  le  développement  religieux  et  profane  en  fit  sentir  la 
nécessité. 

2”  On  se  rappelle  que  nos  recherches  actuelles  sur  le  Pen- 
tateuque. envisagé  dans  ses  rapports  avec  l'histoire  d'Israël 
et  de  la  religion  israélite,  devaient  répondre  à une  double 
question,  ha  première  vient  d'être  traitée.  C'est  donc  ici 
le  moment  d'aborder  la  seconde,  que  voici  : Quelles  traces 
l'histoire  du  peuple  hébreu  nous  offre-t-elle  de  l’existence 
du  livre  de  la  loi? 

Dans  le  livre  de  Josué,  il  est  souvent  fait  mention  de 
« la  loi,  » de  « la  loi  de  Moïse,  > du  « livre  de  la  loi,  » 
soit  par  Josué  lui-même  *,  soit  par  Jéhovah  s'adressant  à 
Josué  ■■*,  soit  enfin  par  l'historien  traitant  de  l’époque  du 


1.  Comp.  NcmLr.  mi  (vs.  27-30)  k t Sam.  xxx  : 21-2S.  Voy.  aussi 
ce  que  nous  avons  dil  ci-dessus,  pp.  (30  et  137,  sur  la  tendance  forte- 
ment sacerdotale  du  chap.  précité  des  Nombre». 

2.  Jos.  vsii  : xxm  : ti;  xxtv  : 20. 

3.  Ibid  , t : 7.  8. 
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grand  capitaine  1 2 ; absolument  comme,  dans  ie  Deutéro- 
nome. Moïse  parie  à plusieurs  reprises  du  « livre  de  cette 
loi  » ou  de  « ce  livre  de  la  loi  3 4.  » Cela  toutefois  ne  four- 
nil naturellement  aucune  trace  de  l’existence  de  la  légis- 
lation mosaïque  et  atteste  seulement  qu’il  y a un  rapport 
étroit  entre  le  Pentateuque  et  le  livre  de  Josué. 

Que  faudrait-il  penser  du  conseil  suivant,  que  David 
adresse  à Salomon  (livre  des  Rois!  : « Garde  ce  que 
l'ftternel  veut  que  tu  gardes...  Selon  ce  qui  est  écrit 
dans  la  loi  de  Moïse 3.  » Nous  ne  pouvons  envisager  ce 
passage  comme  authentique.  Le  point  de  vue  personne! 
de  l'auteur  a été  pour  beaucoup  dans  la  rédaction  d’une 
semblable  parole.  Nous  le  comprendrons  surtout  après 
avoir  traité  du  livre  des  Rois.  Mais  déjà  il  suffit  de 
nous  rappeler,  d'une  part,  combien  de  fois  nous  avons 
eu  la  preuve  que  David  ignorait  la  loi,  et.  de  l'autre, 
que  l'historien  en  revanche  connaissait  la  Thora  et  l'attri- 
buait à Moïse;  il  suffit,  disons-nous,  de  cette  double  con- 
sidération pour  nous  faire  mettre  le  conseil  de  David  sur 
le  compte  de  son  biographe  i.  Il  serait  pourtant  par  trop 
étrange  que  David  eût  consacré  ses  derniers  moments  à 
exhorter  son  fils  à observer  pieusement  des  lois  que  lui- 
même,  durant  toute  sa  vie,  il  avait  négligées  sans  aucun 
remords.  Dans  un  psaume,  d'ailleurs,  que  le  second  livre 
de  Samuel  fait  remonter  à David,  ce  roi  parle  de  la  loi 
en  termes  beaucoup  moins  précis.  Ce  psaume  n'est  pas 
de  David!  Nous  le  voulons  bien;  toujours  est-il  que  le 

1.  Jos.,  vin  : 31,  34, 

2.  Yoy.  ci-dessus,  p.  il)  el  17,  noies. 

3.  1 Rois  it  : 3. 

4.  Comp.  Thonius  I.  e.r  mais  aussi,  pour  l’opinion  contraire,  llaver* 
nick,  Einl.  i.  2,  p.  510- 18. 
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second  livre  de  Samuel  qui  nous  le  rapporte  ne  tend  pas 
à confirmer  le  passage  précité  du  premier  livre  des 
Rois;  voici  ce  que  nous  lisons  dans  le  livre  de  Samuel  : 

« J'ai  eu  devant  moi  tous  les  droits  de  Jéhovah  et  je  ne 
me  suis  point  détourné  de  ses  ordonnances  » On  sent 
aussitôt  que  cela  sonne  tout  autrement. 

Dans  le  livre  des  Chroniques  *,  on  trouve  aussi  plus 
d'un  passage  où,  d'une  manière  assez  vague  du  reste,  il 
est  fait  mention  de  la  loi;  mais  ils  ne  nous  mènent  pas 
beaucoup  plus  loin.  On  sait  quelle  est  la  tendance  géné- 
rale de  l'auteur  des  Chroniques1 * 3 4.  Les  discours  qu'il  rap- 
porte et  où  l'on  pourrait  trouver  des  traces  de  l'existence 
de  la  loi,  sont  pour  la  plupart  trop  visiblement  rédigés 
dans  son  propre  style  pour  pouvoir  prétendre  à une  en- 
tière authenticité.  Par  conséquent,  lorsque  l'auteur  des 
Chroniques  veut  nous  faire  croire  que  la  loi  existait  déjà 
dans  les  temps  historiques  dont  il  s’occupe,  son  témoi- 
gnage est  loin  de  nous  offrir  une  garantie  suffisante. 
Ce  qui  diminue  considérablement  la  force  de  son  témoi- 
gnage. c’est  qu'il  est  fort  souvent  renversé  par  des  faits 
que  nous  tenons  également  de  l'auteur  des  Chroniques. 
On  ne  peut  donc  accepter  ses  renseignements  qu’avec 
beaucoup  de  réserve. 

Ainsi,  les  Chroniques  nous  racontent,  entre  autres,  que 
Josaphat  aurait  envoyé  « des  gouverneurs  et  des  lévites 
pour  instruire  le  peuple,  ayant  avec  eux  le  livre  de  la  loi 
de  l’Éternel  *.  » Quel  événement  historique  se  trouve  à la 

1.  2 Sam.  xxo  : 2:t. 

î.  I.  Cliron.  XXII.'  12 ; 2 Cliron.  vi  : lli;  xv  : .1;  xix  : 10. 

3.  Voy.  ci-dessus,  p.  182,  189,  et,  plus  loin,  p.  239,  240,  cl  le  eh.  vi. 
Comp.  aussi  Bertheau,  l.  c. 

4.  2 Cliron.  xvii  : 9. 
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base  de  ce  récit?  Un  l'ignore.  Mais,  pour  nous,  cette  no- 
tice prouve  seulement  que,  dans  l’opinion  de  l'écrivain , 
Josaphat  connaissait  le  livre  entier  de  la  loi.  Notez 
que.  sur  le  règne  de  ce  même  Josaphat,  les  Chroniques 
nous  fournissent  deux  particularités  qui  ont  un  sens  tout 
différent  : l'une  est  que  « les  hauts  lieux  ne  furent  point 
ôtés  1 » (ce  qui  est  très-étonnant  si  le  peuple  entier  a 
réellement  été  enseigné  dans  la  loi  de  Moïse)  ; l'autre  2 
que  Josaphat  établit  à Jérusalem  un  tribunal  où  sié- 
geaient des  prêtres,  des  lévites  et  des  laïques. 

C'est  ce  dernier  point  qui  est  particulièrement  instruc- 
tif. Il  faut  savoir  que  le  Deutéronome  s’occupe  du  même 
tribunal  ; mais  de  quelle  manière  s’en  occupe-t-il  ? comme 
on  proclamerait  une  loi  qui  entend  fonder  une  institu- 
tion entièrement  nouvelle?  Du  tout;  il  est  évident,  au 
contraire,  que,  pour  le  Deutéronome,  le  tribunal  en  ques- 
tion est  parmi  les  institutions  du  pays  qui  existent  déjà. 
Mais,  s'il  en  est  ainsi,  le  Deutéronome  a du  être  écrit 
après  le  règne  de  Josaphat;  en  d’autres  termes,  l’auteur 
des  Chroniques  a dù  être  daùs  l'erreur  quand  il  s'expri- 
mait comme  si  Josaphat  eût  connu  la  loi  entière  du 
Pcntateuque. 

Examinons  enfin  ce  que  les  livres  des  Itois  et  des  Chro- 
niques nous  rapportent  de  Joas  et  surtout  de  Josius. 

Pour  ce  qui  concerne  Joas,  voici  ce  que  nous  lisons 
au  sujet  de  son  couronnement 3 : 

< Et  Jéhojada  fit  amener  le  fils  du  roi  et  mit  sur  lui... 
le  témoignage...  » A cette  occasion,  il  y eut  donc  dans  le 
temple  de  Jérusalem  (878  av.  C.)  un  livre  appelé  à cause 

t.  Chron.,  xx  : 32,  33.  Voy.  ci-itessns  p.  183. 

2.  Ibid.,  xix  : 4-11. 

3.  2 Mois  xi  : 12;  2 Giron.  XX ni  : U. 

' I.  U 
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«les  ordonnances  qu’il  contenait  : Témoignage  (haeduth). 
Mais  c'est  là  tout  ce  que  nous  en  savons;  l'âge,  l'origine, 
l’étendue  de  ce  livre,  tout  nous  est  également  inconnu. 
Peut-être  était-ce  le  Décalogue  ; du  moins,  le  mot  liébreu 
haeduth  (témoignage)  a toujours  ce  sens  dans  le  Penta- 
teuque;  nous  l'avons  démontré  plus  haut  Peut-être 
aussi  ne  faudrait-il  pas  trop  serrer  ici  cette  signification 
ordinaire  du  mot  haeduth.  vu  qu’il  s’agit  d’un  livre  des- 
tiné à régler  les  devoirs  du  prince.  Car,  d’après  la  loi 
précitée  du  Deutéronome  sur  la  monarchie4,  il  semble- 
rait qu’on  fit  parfois  pour  le  monarque  des  copies  de  lois 
autres  que  le  Décalogue  : « Et,  dès  que  (le  roi),  y lisons- 
nous,  sera  assis  sur  le  trône...  il  écrira  pour  soi  dans  un 
livre  un  double  de  cette  loi,  » c’est-à-dire  de  la  loi  du 
royaume.  N’insistons  pas  davantage  sur  un  point  qui,  en 
définitive,  ne  touche  pas  au  fond  de  la  question.  L’es- 
sentiel, c'est  qu’ici  encore,  nous  n’avons  aucune  trace  de 
l’existence  de  la  loi  mosaïque  dans  son  ensemble. 

Reste  le  fragment  sur  Josias 3.  11  faudra  nous  y arrêter 
un  peu  plus  longtemps.  Commençons  par  en  relire  la 
partie  qui  nous  concerne  directement  : 

• Alors  (sous  le  règne  de  Josias)  Hilkya,  le  grand  sacri- 
ficateur, dit  à Saphan,  le  secrétaire  (du  roi)  : « J'ai  trouvé 
• le  livre  de  la  loi  dans  la  maison  de  l’Éternel...  » Et  Hil- 
kya donna  ce  livre  à Saphan,  qui  le  lut...  Et  Saphan  le 
lut  devant  le  roi.  » 

Assurément,  ce  livçe  n'était  pas  un  exemplaire  complet 
du  Pentateuque,  moins  encore  l’autographe  de  Moïse.  Mais 
quel  était  donc  ce  « livre  de  la  loi  » trouvé  par  Hilkya? 

I,  Voy.  ci-tlessus  p.  138. 

3.  Dont,  xvii  : 18-30. 

3.  3 Hois  xxu  : 8 svv. 
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Le  plus  simple  sera  de  réunir  tout  ce  que  le  récit  en  ques- 
tion nous  en  dit,  en  tenant  compte  du  récit  parallèle  des 
Chroniques  *. 

1°  C’est  un  livre  que  le  roi  n’avait  jamais  lu  aupara- 
vant : * Aussitôt  qu’il  eut  entendu  les  paroles  du  livre  de 
la  loi,  il  déchira  ses  vêtements...  car  (disait-il  à ceux  qui 
l'entouraient)  la  colère  de  Dieu  s’est  allumée  contre 
nous...  parce  que  nos  pères  n’ont  point  obéi  aux  paroles 
de  ce  livre.  » 

Dans  le  cas  où  ce  livre  aurait  été  l'autographe  de 
Moïse  ou  un  des  exemplaires  de  la  Thora,  celui  du  tem- 
ple, la  découverte  de  Hilkya  eût  beaucoup  intéressé  les 
antiquaires;  mais  jamais  elle  n’eût  produit  cette  grande 
impression  sur  le  roi . 

2°  Le  livre  n’est  pas  le  Pentateuque  dans  son  ensemble. 
• Saphan  (le)  lit  lui-même,  le  lit  devant  le  roi*,  et  enfin 
lit  toutes  les  paroles  du  livre  devant  le  peuple  réuni  au 
temple  3.  » Qu’on  se  figure  un  homme  lisant  dans  une 
assemblée  quelconque  le  Pentateuque  entier  ! 

3°  Le  livre  s’appelle  le  livre  de  l’Alliance  4.  Ce  nom 
n'irait  pas  non  plus  au  Pentateuque. 

4°  Le  livre  contient  des  ordonnances  concernant  la 
Pâque  : « Le  roi  commanda  à tout  le  peuple  en  disant  : 
« Célébrez  la  Pâque  à l’Éternel  votre  Dieu  en  la  manière 
» qu’il  est  écrit  au  livre  de  cette  alliance3;»  il  renferme  de 
fortes  menaces  contre  quiconque  voudrait  transgresser 
ses  préceptes;  la  prophétesse  Huldadit  au  nom  de  l'Éter- 

t.  2 Cliron.  xxxiv  : li  svv. 

2.  Ibid.  18,  on  lit  cependant 

3.  2 Rois  xxm  : 3 (2  Cliron.  xxxiv  : 30). 

i.  Iltid.,  vs.  2,  3,  21  (2  Citron,  xxxiv:  30). 

S.  Ibid.,  vs.  21. 
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nel  : « Voici,  je  m’en  vais  faire  venir  du  mal...  selon 
toutes  les  paroles  de  (ce)  livre;  » enfin  il  devient  la  base 
d'une  réforme  radicale  devant  aboutir  à déraciner  l’ido- 
lâtrie et  le  culte  de  Jéhovah  sur  les  hauts  lieux  *.  Cela 
nous  en  dit  assez  sur  la  tendance  générale  de  l’écrit  trouvé 
par  Hilkya. 

Rappelons-nous  de  plus  les  traits  suivants  : Hilkya  an- 
nonce sa  découverte  en  disant  qu’il  a trouvé  « le  livre  de 
la  loi î » ou  bien  (du  moins  d’après  les  Chroniques)  le  livre 
delà  loi  de  Jéhovah  par  la  main  de  Moise3,  c’est-à-dire 
de  la  loi  donnée  par  Moïse  ; puis  l’historien  se  sert  d'ex- 
pressions identiques  ou  analogues  4 ; enfin,  bien  qu’il 
ignore  le  contenu  du  livre,  Josias  ne  croit  pourtant  pas 
que  le  livre  soit  nouveau  ; car,  selon  lui,  le  même  livre 
aurait  déjà  dû  faire  loi  pour  ses  ancêtres5. 

Tels  sont  les  divers  traits  qu’on  rencontre  dans  notre  ré- 
cit et  dont  il  faut  tenir  compte  ici.  La  plupart  d’entre  eux, 
surtout  celui  qui  nous  a révélé  la  tendance  générale  du 
livre,  s’appliquent  à merveille  au  Deutéronome,  ou  bien, 
si  l'on  veut  particulièrement  insister  sur  la  circonstance 
que  le  livre  s’appelle  « le  livre  de  l'Alliance,  « et  que  Sa- 
plian  a pu  en  faire  la  lecture  au  roi,  le  plus  sûr  serait 
peut-être  de  penser  plutôt  à une  partie  déterminée  du 
Deutéronome.  Nous  inclinons  fortement  pour  cette  con- 
clusion et  nous  reconnaissons  ainsi,  dans  le  livre  trouvé 
par  Hilkya,  le  cinquième  livre  du  I’entateuque  ou  un  des 
fragments  de  ce  livre. 

1.  2 Rois  xxi  i:  13  et  xxm. 

2.  Ibil.  : 8. 

3.  2 Chron.  xxxiv  : 14. 

4.  2 Rois  xxii  : Il  : xxm  . 24,  23, 

3.  Ibid.  : 13. 
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Par  suite  de  quelles  circonstances  cet  écrit  avait-il  été 
déposé  au  sanctuaire  de  Jérusalem?  C’est  ce  que  nous  ne 
pouvons  entreprendre  de  dire.  Seulement,  comme  le 
deutéronomiste  vivait  sous  Manassé  (nous  le  prouverons 
plus  tard),  rien  ne  s'oppose  à ce  qu’une  partie  ou  même 
l'ensemble  de  son  ouvrage  ait  été  déposé  au  temple  envi- 
ron cinquante  ans  avant  la  réforme  de  Josias  et  y ait  été 
retrouvé  sous  le  règne  même  de  ce  prince. 

Que  si  le  deutéronomiste  a fait  son  travail  sur  plu- 
sieurs documents  écrits, — ce  qui  est  très-possible  en  eli'et, 
— le  livre  retrouvé  par  llilkya  a pu  être  un  de  ces  do- 
cuments, d’où  il  résulterait  qu’à  cette  époque  le  livre 
même  du  Deutéronome  n’était  pas  encore  généralement 
connu  ni  surtout  admis  comme  livre  sacré1;  la  terrible 
impression  que  laissa  à Josias  la  lecture  du  livre  d'Hilkya 
concorderait  fort  bien  avec  cette  conclusion. 

Toutefois,  sachons  nous  arrêter  à temps  avant  de  nous 
perdre  dans  les  conjectures  relativement  à une  question 
que  probablement  on  ne  mènera  jamais  à une  solution 
définitive  *. 

Ce  qui  ressort  déjà  de  cette  discussion,  ce  que  ce  para- 
graphe tout  entier  élève  au-dessus  de  tout  doute,  ce  que 
nous  apprendra  enfin  à sa  manière  le  paragraphe  sui- 
vant, c’est  que,  dans  la  dix-huitième  année  de  Josias,  le 
Pentateuque , tel  que  nous  le  possédons  aujourd'hui, 
n’existait  pas  encore. 

1.  Notre  hypothèse  est  plus  ou  moins  celle  de  M.  Thcnius,  rite  BU. 
lier  Kuniije,  p.  419  sv.,  et  de  M.  ttiliig,  rfer  Prophet  Jeremùi,  p.  90;  ce 
dernier  savant  a démontré  que  noire  hypothèse  est  do  tout  point  con- 
tinuée par  ce  que  nous  lisons  Jérémie  xi  : 1-17. 
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XI 

Nous  venons  de  consulter  l'histoire  d'Israël  sur  la  date 
probable  du  Pentateuque.  11  est  une  source  encore  dans 
laquelle  nous  pouvons  puiser  de  nouveaux  renseigne- 
ments relativement  à la  question  qui  nous  occupe  ici  : 
c’est  le  reste  de  la  littérature  hébraïque,  conservée  dans 
l’Ancien  Testament.  Interrogeons-Ia,  pour  savoir  quel 
usage  les  anciens  écrivains  israélites  ont  pu  faire  du  re- 
cueil des  cinq  livres  de  Moïse. 

Partons  de  ce  qui  est  entièrement  certain  pour  remon- 
ter ainsi  graduellement  à ce  qui  peut  encore  prêter  ma- 
tière au  doute.  Par  conséquent,  interrogeons  avant  tout 
les  écrits  des  prophètes  : en  général,  nous  savons  assez 
bien  dans  quel  temps  ils  ont  été  rédigés.  Après  cela, 
abordons  les  livres  historiques  dont  la  date  est  bien 
moins  sûre,  enfin  les  Psaumes  attribués  à David  et  à ses 
contemporains,  ainsi  que  le  recueil  des  Proverbes  por- 
tant le  nom  de  Salomon.  Ces  livres  ne  peuvent  entrer  en 
ligne  de  compte  que  tout  ù fait  en  dernier  lieu,  vu  l'im- 
possibilité où  nous  sommes  souvent  de  déterminer  l'épo- 
que de  l'histoire  Israélite  où  ils  ont  dû  être  composés. 

Mais  il  y a autre  chose  à observer  encore.  Supposons 
le  cas  où  nous  trouverions  chez  un  des  écrivains  de  l'An- 
cien Testament  des  particularités  que  nous  savons  être 
racontées  dans  le  Pentateuque,  s'ensuivrait- il  aussitôt 
que  cet  écrivain  ait  connu  le  Pentateuque?  Assurément, 
non.  En  pareil  cas,  n'oublions  pas  qu’on  a pu  puiser 
aussi,  soit  dans  la  tradition  orale,  soit  dans  les  documents 
primitifs  sur  lesquels,  plus  tard,  a été  rédigé  le  Penta- 
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teuque.  M.  Tuch  *,  il  est  vrai,  n’aclmet  pas  cette  possibi- 
lité, mais  il  a oublié  de  nous  dire  ses  raisons.  Pareille- 
ment un  écrivain  peut  faire  mention  d’un  usage  ou  d'une 
coutume  que  le  Pentateuque  a érigée  en  loi.  sans  qu’il  en 
résulte  que,  de  son  temps,  le  Pentateuque  existât  déjà  *. 

Enfin  n’oublions  pas  non  plus  ceci  : nous  remarque- 
rions une  forte  ressemblance  entre  tel  passage  d’un  pro- 
phète et  tel  passage  du  Pentateuque,  qu’il  n'en  résulterait 
pas  encore  pour  nous  que  le  prophète  a dû  nécessaire- 
ment imiter  le  Pentateuque.  Le  Pentateuque  a pu  tout 
aussi  bien  imiter  le  prophète,  et  il  sera  toujours  prudent 
d'admettre  cette  possibilité  tant  que  le  contraire  n’est  pas 
dûment  prouvé. 

Cela  dit,  passons  à l’examen  que  nous  nous  sommes 
proposé,  et  demandons-  nous  : 

1°  L)e  quelle  manière  les  prophètes  ont-ils  envisagé  la 
thorn  en  général  ? 

2°  Y a-t-il  dans  leurs  écrits  des  passages  attestant  que 
les  prophètes  ont  connu  soit  des  lois  mosaïques,  soit  des 
récits  du  Pentateuque? 

A la  première  de  ces  deux  questions,  nous  répondrons 
par  les  faits  suivants  : a Malacbie1 2 3 4  est  le  premier  d’entre 
les  prophètes  qui  indique  en  propres  termes  Moïse 
comme  le  législateur  d’Israël  : « Souvenez-vous,  dit-il,  de 
la  loi  de  Moïse,  mon  serviteur,  à qui  je  donnai  en  lloreb, 
pour  tout  Israël,  des  statuts  et  des  jugements.  » L'auteur 
du  livre  de  Daniel*,  qui  a vécu  après  Malachie,  en  dira 
autant  : • Tous  ceux  d’Israël  ont  transgressé  ta  loi,  et  se 

1.  Die  Gênais,  p.  lxxxviii.  Voy.  aussi  de  Welle,  Einl.  i,  p.  223. 

2.  Voy.  l'observation  que  nous  avons  faite  ci-dessus,  p.  178. 

3 Mal.  ni  : 22  (trad.  fr.  iv  : 4). 

4.  Daniel  ix  • II.  13. 
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sont  détournés  pour  n’écouter  point  ta  voix;  c’est  pour- 
quoi l’exécration  et  le  serment  écrits  dans  la  loi  de  Moïse, 
serviteur  de  Dieu,  ont  fondu  sur  nous.  » Il  est  vrai  que 
les  prophètes  antérieurs  à Malachic  font  mention  de 
Moïse,  mais  seulement  comme  de  celui  qui  avait  délivré 
son  jwuple  du  joug  de  l’Égypte,  ou  bien  ils  parlent  de  lui 
comme  d'un  prophète  semblable  à Samuel.  Ainsi,  Osée1 
dira  que  * l’Éternel  lit  remonter  Israël  hors  d’Égypte  par 
un  prophète;  • Miellée  2 rappellera  au  peuple  que»  l’Éter- 
ncl,  en  les  délivrant  de  la  servitude,  avait  envoyé  devant 
eux  Moïse.  » Selon  Ésaïe  * Dieu  était  à la  droite  de  Moïse 
lorsqu'il  fendit  les  eaux  pour  Israël.  » Enfin,  dans  Jéré- 
mie, nous  lisons:  • Quand  Moïse  et  Samuel  se  tiendraient 
devant  moi,  dit  l’Eternel3,  » etc. 

b Quant  aux  prophètes  qui  fleurirent  avant  l’époque 
ebaldéenne  (Joël,  Amos,  Osée,  l'auteur  de  Zacharie  ix-xi, 
Ésaïe,  Miellée  et  Nahum),  iis  sont  de  très-chauds  parti- 
sans du  r'ulte  de  Jéhovah  ; ils  acceptent  en  général  les 
principes  religieux  et  moraux  sur  lesquels  le  Pentateuque 
est  basé:  par  conséquent,  eux  aussi,  ils  sévissent  contre 
l'idolâtrie  et  la  dépravation  des  mœurs.  Il  serait  donc 
bien  naturel  de  les  voir  se  fonder  en  quelque  manière  sur 
la  loi  mosaïque;  mais  pas  du  tout:  en  frappant  de  leur 
condamnation  des  abus  également  condamnés  par  la  loi, 
ils  n'en  appellent  pourtant  jamais  à l'autorité  de  la  loi; 
au  contraire,  ils  se  montrent  tellement  indépendants  des 
ordonnances  légales,  qu'ils  n'y  font  allusion  que  fort  ra- 
rement. 

Citons  dans  leur  ordre  chronologique  les  endroits  où 

1.  Osée  XII  : 14. 

2.  Michée  vi  : 4. 

3.  Esaïe  lxiu  : 12,  Jér.  xv  : 1. 
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les  prophètes  antérieurs  ù l'exil  se  sont  servis  de  la  for- 
mule loi  de  Jéhovah  ( thorath  Jéhovah  * ). 

1"  Dans  le  livre  d’Amos4,  nous  lisons  : « Juda  a rejeté 
la  thora  de  f Éternel  et  n’a  point  gardé  ces  statuts  {chuk- 
kim).  » Par  ce  qui  suit,  il  est  clair  que  le  prophète  a sur- 
tout en  vue  l'idolâtrie. 

2°  Dans  le  livre  d'Osée®  : « Parce  que  tu  (Israël)  as  re- 
jeté la  science,  je  (Jéhovah)  te  rejetterai,  afin  que  tu  ne 
me  serves  plus  comme  sacrificateur.  Puisque  tu  as  oublié 
la  thora  de  ton  Dieu,  moi  aussi,  j'oublierai  tes  entants 
(ce  qui  est  peut-être  une  allusion  au  passage  de  l’Exode  * 
où  Dieu  avait  promis  à Israël  : 1 Dus  me  serez  un  royaume 
de  sacrificateurs  et  une  nation  sainte).  » Ailleurs,  dans  le 
même  livre  d'Osée^  : « Ils  ont  transgressé  mon  alliance 
et  ils  ont  agi  méchamment  contre  ma  thora.  * 

3°  Dans  les  prophéties  de  Jérémie,  on  lit  : « Nous 
sommes  les  sages  et  la  thora  de  l’Éternel  (dit  le  peuple) 
est  avec  nous6;  » « Juda  a abandonné  la  thora  de  Jého- 
vah... et  ils  ont  marché  après  les  Balialins7;  » « Si  vous 
ne  m’écoutez  point  pour  marcher  dans  ma  thora  8;  » 
* J’écrirai  (dit  Dieu)  ma  thora  dans  leur  cœur9  (ce  qui 
semblerait  supposer  l’existence  d une  loi  écrite)  ; » « les 
•^T  ’ 

1.  H lie  faut  |ias  confondre  celle  formule  avec  ce  quo  nous  appelons 
aujourd'hui  le  Penlaleuque,  car  la  Thorath  Jehotah  peul  être  un  des 
documents  insérés  dans  ce  recueil. 

2.  Amos  il  : 4. 

3.  Osée  iv  : 6. 

4.  Exode  xix  : 0. 

B.  Osée  viu  : t,  comp.  vi  : 7. 

6.  Jér.  vm:  8.  Voy.  plus  loin,  p.  221. 

7.  Ibid,  ix  : 12-14;  comp.  xvi  ; 11. 

8.  Ibid,  xxvi  : 4. 

9.  Ibid,  xxxi  : 33. 
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pères  d’Israël  n’ont  point  marché  dans  la  thora  (de  Jého- 
vah) ; ' » « (les  pères  des  Juifs  qui  s’étaient  enfuis  en 
Égypte)  n’avaient  pas  (plus  qu'eux)  marché  dans  la  lliora 
(de  Jéhovah),  ni  dans  ses  ordonnances  ( chukkoth ),  ni 
dans  ses  témoignages  (hedoth)*.  » Il  est  trois  passages 3 en- 
core dans  les  livres  de  Sophonie  et  de  Jérémie  qui  de- 
vraient entrer  ici  en  ligne  de  compte,  mais  sur  lesquels 
nous  allons  revenir  tout  à l’heure.  Dans  ceux  que  nous 
venons  de  citer,  il  y en  a * où  thorath  Jéhovah  signifie 
aussi,  sinon  exclusivement,  les  enseignements  que  l’Éter- 
nel  fait  parvenir  à Israël  par  l’entremise  de  ses  prophètes. 
Et,  en  effet,  leurs  propres  paroles  et  celles  de  leurs  con- 
frères sont  pour  les  prophètes  une  instruction  (une  thora) 
de  Jéhovah  tout  aussi  bien  que  le  sont  les  ordonnances 
attribuées  à Moïse.  Dans  la  partie  authentique  des  pro- 
phéties d’Ésaïe,  la  seule  dont  nous  ayons  à parler  ici, 
thorath  Jéhovah  ne  signifie  pas  une  seule  fois  loi  mosaïque, 
ce  qui  prouve  bien  que  le  mot  thora,  du  temps  d’Ksafc, 
n'avait  pas  encore  le  sens  fixe  qu’il  a eu  depuis.  Tantôt, 
le  prophète5  s’en  servira  pour  indiquer  sa  propre  prédi- 
cation et  en  général  la  parole  de  Dieu;  tantôt6  il  dira  que 

f.  Jêr.  xxxii  : 23. 

2.  Ibid,  xliv  : 10,  23.. 

3.  Sophonie  in:  4;  Jërcm.  h : 8;  xvm:  18. 

4.  Jër.  ix  : 12;  xvi  ; 11;  xxvi  : 4.  Comp.  vs.  8 («  Si  vous  ne  m’é- 
coutez  point  pour  marcher  dans  ma  loi...  pour  obéir  aux  paroles  des 
prophètes..) 

8.  Iis.  î : 10. 

6.  Ibid,  n : 3.  Comp.  encore  v : 24,  où  thora  est  parallèle  avec  JVION 
ïfTtp  et  signifie  l'exhortation  du  projihète  et  peut-i'tre  en 
même  temps  la  loi  morale  qui  était  alors  en  vigueur;  vin  : IG,  20. 
Comp.  les  vss.  1 svv.,  la  parole  d'Ésaië  au  nom  de  Jéhovah;  xxx  ; 0 
(on  voit  par  le  vs.  10  que  la  prédicalion  des  voyants  et  des  propnetes 
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les  peuples  reconnaissent  • que  la  l/torn  sortira  deSion.  » 

Mais  voici  surtout  ce  qui  est  significatif  : la  loi  céré- 
monielle n'est  pas  rejetée  par  les  prophètes,  non,  mais 
elle  semble  être  pour  eux  l’ouvrage  des  prêtres,  et  dans 
de  nombreux  passages  ils  la  placent  bien  au-dessous  de 
la  loi  morale.  Obéir  à celle-ci,  c'est  là  l'essentiel  à leurs 
yeux. 

Dans  le  livre  d'Amos*.  Dieu  dit  en  propres  termes: 
« Je  bais  et  rejette  vos  fêtes  solennelles...  que  si  vous 
m’offrez  des  holocaustes  et  des  gâteaux,  je  ne  les  accep- 
terai point;  » dans  le  livre  d'Osée2  : « Je  prends  plaisir 
à la  miséricorde  et  non  point  aux  sacrifices;  » dans  le 
livre  d'Ésaïe3  : « Qu’ai-je  à faire  de  la  multitude  de  vos 
sacrifices  ? Je  suis  rassasié  d'holocaustes  etde  moutons... 
je  ne  prends  point  plaisir  au  sang  des  taureaux...  Qui  a 
requis  cela  devant  vous  que  vous  fouliez  de  vos  pieds  mes 
parois...  quant  aux  nouvelles  lunes  et  aux  sabbats...  je 
n'en  puis  plus  supporter  l'ennui?...  » Miellée4  se  demande: 
« L'Éternel  prendra-t-il  plaisir  aux  milliers  de  mou- 
tons?... » Et  il  se  répond  à lui-  même  : « O homme,  il  t'a 

est  indiquée  par  le  mot  llioralh  Jéhorah).  — On  retrouve  la  même  ma- 
nière de  s’exprimer  dans  les  autres  prophètes.  (Voy.  o.  a.  Midi,  tv  : 2; 
Jérém.  vt  : 10  (parallèle  avec  "131  c'est-à-dire  la  parole  que  Jéhovah 
adresse  et  a adressée  déjà  à son  peuple  par  les  prophètes);  peut-être 
aussi  Osée  vin  : 12  (où  il  faut  lire  avec  llitzig  : 131  'lS-3n3t< 
’JÎTin  : le  verset  revient  à ceci  ; Même  si  je  lui  écrirais  (à  Israël)  mes 
enseignements  par  milliers,  ils  sont  estimés  comme  ceux  d'un  étranger). 
M.  llitzig  juge  de  même  que  dans  lo  mot  *rilin  sont  résumés  les  lois 
aussi  bien  que  les  oracles  des  prophètes. 

1.  Amos  v : 21.  22. 

2.  Osée  vt  : 6. 

3.  És.  i : 11-15. 

1.  .Midi,  vt  : 0-8, 
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déclaré  ce  qui  est  bon,  et  qu'esl-ceque  TÉterUel  requiert 
de  toi,  sinon  que  tu  fasses  ce  qui  est  juste,  que  tu  aimes 
la  bénignité  et  que  tu  marches  en  toute  humilité  avec  ton 
Dieu?  * Jérémie*  fait  parler  Dieu  sur  le  même  ton  : « Vos 
holocaustes  ne  me  plaisent  point  et  vos  sacrifices  ne  me 
sont  point  agréables;  » puis  et  surtout5  : * Je  n’ai  point 
parlé  avec  vos  pères,  et  je  ne  leur  ai  point  donné  de  com- 
mandement touchant  les  holocaustes  et  les  sacrifices,  au 
jour  que  je  les  fis  sortir  du  pays  d’Égypte;  mais  voici  ce 
que  je  leur  ai  commandé,  disant  : a Écoutez  ma  voix...  et 
» marchez  dans  toutes  les  voies  que  je  vous  ai  ordonnées, 

» afin  (jue  vous  soyez  heureux.  » — On  ne  peut  lire  atten- 
tivement ces  divers  passages  sans  se  convaincre  que  les 
prophètes  sont  bien  loin  de  regarder  la  loi  cérémonielle 
comme  divine  dans  le  même  sens  où  le  sont  pour  eux  les 
exhortations  morales  qu'ils  adressent  eux-mêmes  au 
peuple,  en  conformité  avec  les  principes  du  Décalogue  et 
de  certains  recueils  de  lois  (tels  que  Lév.  xvih  svv,).  Pour 
les  prophètes,  la  loi  cérémonielle  avec  toutes  ses  ordon- 
nances particulières  n'est  donc  pas  d’origine  mosaïque. 
Mais  cela  implique  qu'ils  n'ont  jamais  connu  le  Penta- 
teuque  où  l’origine  mosaïque  de  cette  loi  est  clairement 
enseignée.  Nous  l'avons  vu,  le  témoignage  de  Jérémie  est 
formel  sur  ce  point;  mais  Ésaïe  ne  l’est  peut-être  guère 
moins  quand  il  dit  que  < la  crainte  qu’Israël  a de  l'Éter- 
nel  est  un  commandement  d'hommes,  enseigné  par  des 
hommes  3.  » Tous  deux,  ils  nient  donc  positivement  que 
la  loi  cérémonielle  soit  de  Moïse. 

Eu  égard  aux  passages  cités,  nous  accordons  aussi  une 

1.  Jorom.  v : 20. 

2.  Ibid,  vu  : 22,  23.  Conip.  xiv  : 12. 

3.  Esaïe  xxix  : 13. 
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grande  imporlance  aux  endroits  où  les  prophètes  mettent 
ensemble  les  mots  tkora  et  prêtre , surtout,  puisque  cela 
signifie  sous  leur  plume,  non-seulement  que  le  prêtre  est 
censé  maintenir  et  appliquer  la  thora,  inaisencoreque  la 
thora  est  du  domaine  spécial  du  prêtre.  Ainsi  Jérémie  * 
reproche  « aux  prêtres  de  n'avoir  point  dit  : « Où  est  l'É- 
» lernel?  » et  à ceux  qui  expliquaient  la  thora  de  n'avoir 
point  connu  l'Éternel  ; » et  même  il  affirme1 2 3 4  que  la  plume 
de  ceux  qui  ont  ti'anscrit  la  tkora  — et  des  prêtres  étaient 
assurément  dans  le  nombre  — est  une  plume  de  fausseté. 
Voici  encore  un  passage  qui  mérite  notre  attention3  : 
< La  loi  no  se  perdra  point  chez  le  prêtre,  ni  le  conseil 
chez  le  sage,  ni  la  parole  chez  le  prophète;  » ceci  nous 
montre  bien  que  la  thora  et  le  prêtre  vont  ensemble 
comme  le  conseil  et  le  sage,  ou  comme  la  parole  et  le 
prophète.  Nous  retrouvons  la  même  combinaison  du 
prêtre  et  de  la  thora  chez  Ézéchiel 4,  chez  Aggée  5 et  chez 
Malachie6. 

Dans  les  écrits  des  prophètes,  tels  que  Sophonie  el 
Habacuc,  qui  se  rapprochent  davantage  de  la  captivité, 
les  allusions  ii  la  loi  sont  déjà  un  peu  plus  fréquentes. 
Cela  est  particulièrement  frappant  chez  Jérémie 7,  qui, 
de  l’aveu  de  tous  les  interprètes,  fait  souvent  allusion 
au  Deutéronome. 

Bref,  aucun  des  prophètes  qui  ont  écrit  avant  l’exil 

1.  Jérémie  n : 8.  Comp.  Soph.  m : 4. 

2.  Ibid.  Tilt  : 8. 

3.  Ibid,  xvm  : 18. 

4.  Éziich.  vu  : 20;  xxii  : 26. 

8.  Aggée  il  : H. 

6.  Malachie  il  : 6-9. 

7.  Comp.  e.  a.  Jér.  xi  : I,  « omp.  à Deul.  xxvn  : 26. 
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ne  paraît  avoir  eu  conscience  de  vivre  sous  une  loi  très- 
antique  et  relevant  de  Moïse.  On  nous  dit  que  l’indépen- 
dance est  le  trait  caractéristique  du  prophète.  Nous 
sommes  loin  de  le  contester,  mais  cela  ne  suffit  pas 
pour  expliquer  leur  silence.  11  faut,  en  tout  cas.  admet- 
tre qu’ils  n’ont  jamais  respecté  le  Pentateuque  comme 
un  livre  datant  de  très-loin  et  revêtu  d’une  très-haute 
autorité.  Mais,  du  reste,  on  a beau  en  appeler  au  carac- 
tère fier  et  élevé  des  prophètes,  de  « ces  hommes  de 
l'esprit,  » à qui  il  eût  été  impossible  de  fléchir  devant 
la  lettre  de  la  loi,  la  question  est  plutôt  de  savoir  si  la 
loi  permettait  vis-à-vis  d’elle-même  une  pareille  indé- 
pendance. Nous  savons  que  très-certainement  elle  ne  le 
permettait  pas.  Le  Deutéronome  l'a  dit  de  la  façon  la 
plus  catégorique 1 : « Vous  n’ajouterez  rien  à la  parole 
que  je  vous  commande  et  vous  n’en  dinfiinuerez  rien;  i 
et  ailleurs  : « Maudit  soit  celui  qui  ne  persévère  point 
dans  les  paroles  de  cette  loi  pour  les  pratiquer.  » Il  faut  en 
convenir,  devant  de  pareilles  déclarations,  il  n’y  aurait 
pas  eu  à transiger.  D’ailleurs,  ne  l’oublions  pas,  la  ten- 
dance légale,  le  judaïsme  proprement  dit,  n’a  point 
pris  naissance  malgré  la  loi;  au  contraire,  cette  tendance 
est  précisément  le  résultat  naturel  de  l’existence  d’une 
loi.  Cette  tendance  ne  commence  à caractériser  la  na- 
tion qu’après  l’exil,  c’est-à-dire  juste  au  moment  où 
nous  voyons  disparaître  le  prophétisme.  N’est-ce  pas 
une  preuve  que,  lorsque  cette  transformation  de  l’esprit 
du  peuple  eut  lieu,  il  y avait,  non  pas  des  siècles  en- 
tiers, mais  peu  de  temps  seulement  que  la  thora  avait 
été  rédigée  dans  une  forme  sous  laquelle  elle  put  pré- 

I.  t Dent,  iv  : 2;  xm  : i;  xxvn  : 13-2G;  xxvm  : 16-19. 
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sider  désormais  à la  vie  sociale  et  religieuse  d'Israël 1 2 i 
c Ces  observations  sur  le  caractère  spécial  du  pro- 
phétisme, tel  qu’il  fut  avant  l’exil,  sont  pleinement  con- 
firmées par  l'histoire  de  l’époque  qui  suit  la  captivité 
babylonienne.  Un  Ézcchiel  e.  a.  réussit  fort  bien  à con- 
cilier sa  haute  admiration  de  la  partie  sacerdotale  de  la 
loi  avec  une  certaine  indépendance  vis-à-vis  de  ses  pré- 
ceptes. C’est  que  lui-même  il  est  prêtre,  et  ses  prophé- 
ties ont,  par  conséquent,  bien  plus  de  points  de  rallie- 
ment avec  les  ordonnances  et  aussi  avec  l'esprit  de  la 
loi  sacerdotale  que  les  écrits  d’aucun  de  ses  prédéces- 
seurs. Lui  aussi,  il  reproche  au  peuplé,  et  à plusieurs  re- 
prises, de  n’avoir  « point  marché  dans  les  statuts  et  de 
11’avoir  point  observé  les  ordonnances  » de  l’ Éternel i. 

Le  Deutéro-Ésaïe  (ou  l'auteur  des  vingt-sept  derniers 
chapitres  du  livre,  qui  portent  à tort  le  nom  du  grand 
prophète)  le  Deutéro-Ésaïe,  dès  qu’il  s’occupe,  non  pas 
de  l’avenir,  mais  des  besoins  actuels  de  son  peuple, 
exige  tout  ce  que  la  loi  demande,  toutefois  sans  trop  s’y 
lier.  Il  s’attend  e.  a.,  même  de  la  part  • des  enfants  de 
l’étranger  qui  se  seront  joints  à l’Ëternel,  » qu’ils  « gar- 
deront le  sabbat,  » et  il  leur  promet  que  « leurs  holo- 
caustes et  leurs  sacrifices  seront  agréables  sur  l'autel3;  » 
il  rattache  les  bénédictions  de  l’Ëternel  à l'observation 


1.  Voy.  cependant,  pour  l’opinion  contraire,  Hiivernick,  Einl.  1 : 2, 
p.  551-586. 

2.  Voy.  Ézécb.  v : 6,  7;  xi  : 12;  xx  : 13, 16,  21,21.  Corap.  L.  Ilerz- 
feld,  Ceseh.  des  Volkes  Israël  ton  der  Zerslôrung  des  erslea  Tempels 
bis  zur  Einselzung  des  Maekabeërs  Scliimon  (1817)  1 : 126-128,  qui  dé- 
montre qu'Ëzéchiel  est  loin  d’une  observation  servile  de  la  loi,  ce  qui 
se  voit  aussi  par  les  chap.  xl-xlviii.  , 

3.  És.  lvi  : 1-8. 
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du  sabbat  («  si  lu  appelles  le  sabbat  tes  délices...  alors 
lu  jouiras  des  délices  de  l’Éternel*  »);  au  contraire,  à 
ceux  « qui  mangent  la  chair  de  pourceau  et  des  choses 
abominables,  comme  des  souris,  » il  annonce  qu’ils  se- 
ront consumés1 2 3 4. 

Quelle  différence  entre  ces  passages  et  ceux  que  nous 
avons  empruntés  plus  haut  à la  première  partie,  c'est- 
à-dire  à la  partie  authentique  du  livre  d’Èsaïe! 

Tout  comme  Jérémie,  le  Deutéro-Ésaïe  se  sert  de  la 
formule:  thora  de  Jéhovah3.  Cependant,  pas  plus  qu'au- 
cun autre  prophète  avant  l’auteur  île  Daniel *,  le  Deuléro- 
Ésaïe  ne  fait  mention  d'un  code  proprement  dit.  Et  ce 
que  nous  venons  d’observer  à l’égard  du  Deutéro-Ésaïe 
s’applique  également  plus  ou  moins  au  livre  d’Aggée5 
et  aux  huit  premiers  chapitres  du  livre  de  Zacharie. 
Chez  Zacharie,  les  allusions  à la  thora  sont  assez  rares, 
mais  cela  s’explique  plutôt  par  la  forme  extatique  de 
ses  oracles,  ainsi  que  par  le  fait  que  son  ministère  de 
prophète  a surtout  en  vue  l'avenir  de  la  théocratie.  Il 
ne  faut  pas  oublier  pourtant  qu’il  distingue  nettement 
la  thora  des  « paroles  que  l'Éternel  envoyait  par  son 
Esprit,  par  les  prophètes  qui  ont  été  ci-devant0.  » 

A l’égard  d’Esilras  et  de  Néhémie,  il  ne  saurait  y avoir 
la  moindre  incertitude  quant  à la  question  qui  nous 
occupe  ici.  Ils  font  du  Pentateuque  la  règle  de  la 
croyance  religieuse  et  de  la  vie  des  Juifs.  Le  ministère 

1.  iis.  mu  : 13,  (4;  comp.  le  chap.  entier. 

2.  Ibid,  lxvi  : 6-24. 

3.  Ibid.  ïlii  : il,  il;  li  : 4,  7;  comp.  ci-dessus,  pp.  218-331. 

4.  Daniel  ix  : 11,  13. 

5.  Aggee  il  : 10-19. 

0.  Zacli.  vii  : 12. 
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prophétique  de  Malachie  trahit  absolument  la  même 
tendance  : nous  avons  déjà  rappelé  la  lin  significative 
de  ses  oracles*.  C’est  ainsi  que  nous  voyons  la  thora 
prendre  de  plus  en  plus  possession  du  terrain.  C’est  elle 
qui  va  bientôt  occuper  le  premier  rang  dans  la  vie  du 
peuple.  Malachie  est  le  dernier  des  prophètes.  Après  lui, 
les  hommes  de  l’esprit  sont  remplacés  par  les  hommes 
de  la  lettre,  les  prophètes  par  les  scribes  ( sopherim s). 
Par  conséquent,  la  loi  n’est  pas  plus  tôt  généralement  re- 
connue dans  le  sens  qu’elle  l’a  toujours  été  en  Israël, 
qu'elle  met  un  terme  immédiat  et  fatal  au  ministère  si 
indépendant  des  prophètes.  Rien  ne  saurait  mieux  prou- 
ver que  le  prophétisme  et  l'autorité  de  la  thora  étaient 
choses  profondément  incompatibles,  ou  du  moins  que 
la  parole  vivante  des  prophètes  devint  absolument  su- 
perflue à côté  et  par  le  fait  de  la  parole  écrite  de  la 
thorn.  Déjà  Malachie  n'a  guère  autre  chose  à faire  que 
d’exhorter  ses  lecteurs  à une  observation  [dus  fidèle  de 
la  loi,  chose  dont  les  anciens  prophètes  s'étaient  bien 
peu  souciés.  Il  dira  sur  le  ton  d’une  profonde  indigna- 
tion : t Vous  offrez  sur  l’autel  du  Seigneur  du  pain 
souillé...  Vous  amenez  une  bête  aveugle...  malade...  ou 
boiteuse  pour  la  sacrifier...  Maudit  soit  l'homme  trom- 
peur qui,  ayant  un  mâle  dans  son  troupeau,  en  faisant 
un  vœu,  sacrifie  à l’Èternel  ce  qui  est  défectueux.  » 
Puis  sa  parole  s’adresse  aux  sacrificateurs  pour  leur  re- 
procher d’avoir  * fait  broncher  plusieurs  dans  la  loi  et 
d’avoir  corrompu  l’alliance  deLévi1 2 3.  > Enfin,  quand  il 

1.  Voy.  p.  215. 

2.  Camp.  Mir  les  noyhcr'im  c.  a.  HerzfeltJ,  l.  c.  il  : 2V-36. 

3.  Comp.  le,  passige  entier  où  sont  pris  les  fragments  que  nous  citons  ; 
Mal.  i : O-ii  : 9. 

I.  ** 
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fait  demander  au  peuple  : « En  quoi  nous  convertirons- 
nous?  • il  répond  hardiment  : « Vous  avez  pillé  (Dieu) 
dans  les  dimes  et  dans  les  offrandes...  Apportez  toutes 
les  dimes  aux  lieux  ordonnés  pour  les  garder  *.  » 
N’cst-il  pas  très-remarquable  aussi  qu’il  se  fasse  une  si 
haute  idée  de  la  vocation  des  lévites  et  des  prêtres?  Vou- 
lant peindre  en  quelque  sorte  le  prêtre  idéal  qu’il  se 
représentait  dans  le  passé,  il  dit  avec  une  incontestable 
élévation  de  style  : * La  loi  de  vérité  a été  dans  sa  bou- 
che, et  il  ne  s’est  point  trouvé  de  perversité  sur  ses 
lèvres;  il  a marché  avec  moi  dans  la  paix  et  dans  la 
droiture,  et  il  en  a détourné  plusieurs  de  l'iniquité  ; car 
les  lèvres  du  sacrificateur  gardaient  la  science  et  on  re- 
cherchait la  loi  de  sa  bouche,  parce  qu’il  était  le  mes- 
sager de  l'Éternel  des  armées*.  » Qu'on  se  figure  un 
semblable  enthousiasme  pour  le  ministère  du  prêtre 
sous  la  plume  d’un  Ésaïe  ou  de  tel  autre  prophète  vivant 
avant  l'exil!  Ce  n’est  certainement  pas  l’effet  du  pur 
hasard  que,  dans  les  écrits  des  prophètes  antérieurs  à la 
captivité  babylonienne,  on  rencontre  si  peu  les  senti- 
ments exprimés  par  Malachie  ou  les  sujets  traités  par  lui . 

En  nous  fondant  sur  les  principes  sus-énoncés  *,  il  ‘ 
nous  est  permis  d’arriver  aux  conclusions  suivantes,  re- 
lativement à l'usage  que  les  anciens  prophètes  ont  fait 
des  lois  et  des  récits  du  Penlateuque  : 

Joël  ne  montre  nulle  part  qu’il  a connaissance  du 
Pentatcuque.  Mais  ici  déjà,  M.  Hengstenberg1 2 3  4 et  d'autres 

1.  Comp.  Mal.  m : 7-12. 

2.  Mal.  Il  : S-7. 

3.  Voy.  ci-dessus,  pn.  21  4 et  213. 

4.  CUrislolvgie  des  A T.  i : 339  svv. . Ilivfniick,  F.inl.  i : 2,  p.  349 
vv.  ; Koil,  Jiïin 2' édit.,  5 34,  n.  li. 
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nous  arrêtent,  comme  au  fond  ils  voudraient  nous  arrê- 
ter £t  tout  ce  que  nous  allons  aflirmer  sur  la  question 
que  nous  traitons  en  ce  moment.  On  ne  nous  demandera 
pas  de  réfuter  une  à une  toutes  les  objections  qu’ils  sou- 
lèvent contre  la  thèse  que  nous  défendons.  Il  sera  bon 
'pourtant  d’examiner,  à titre  d’échantillon,  ce  qu’ils  ont 
allégué  en  particulier  pour  prouver  que  Joël  a connu  le 
Pentateuque.  Après  cela,  le  lecteur  pourra  a\oir  l’esprit 
en  repos  sur  la  force  des  arguments  dont  ils  se  sont 
servis  à l’égard  des  autres  prophètes. 

Et  vraiment  il  sullira  de  mettre  devant  le  lecteur  la 
table  des  passages  prétendus  parallèles  des  prophéties 
de  Joël  et  du  Pentateuque.  C’est  souvent  à n’en  pas  croire 
ses  yeux. 


LIVRE  DE  JOËL. 

i : 10.  Les  champs  sont  ravagés,  la 
terre  mène  deuil,  parce  que  le 
froment  est  ravagé,  que  lo  vin 
doux  est  tari  et  que  l’huile  man- 
que. 

Il  : 2.  (La  journée  de  l’Ëtcrnel 
vient)  journée  de  ténèbres  et 
d’obscurité,  journée  de  nuées  et 
de  brouillards.  Comme  l'aube  du 
jour  s'étend  sur  les  montagnes, 
ainsi  s'étend  un  peuple  grand  et 
puissant  auquel  il  n'y  a point  eu 
de  semblable  de  tout  temps,  et 
après  lequel  il  n’y  aura  point  de 
semblable  dans  la  suite  des  siè- 
cles. 

il  ; 3.  Le  feu  dévore  devant  sa  face, 
et  derrière  lui  la  flamme  brille  ; 


PENTATEUQUE. 

Dent,  xxvui  : 81.  (L’Éternel  fera 
lever  contre  toi  une  nation  impu- 
dente) ; elle  no  te  laissera  rien  de 
reste,  soit  froment,  soit  vin,  soit 
huile  ou  portée  de  les  vaches. 

Exode  x : 11.  Et  l'Éterncl  fit  mon- 
ter les  sauterelles  sur  tout  le  pays 
d'Égypte  et  les  mit  dans  toutes 
les  contrées  d’Égypte  : elles 
étaient  fort  grosses  et  il  n’y  en 
avait  point  eu  de  semblables 
avant  elles,  et  il  n'y  en  aura 
point  de  semblables  après  elles. 


Gen.  xiii  : 10.  Et  Lot,  élevant  loi 
yeux,  vit  toute  la  plaine  du  Jour- 
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le  pays  était,  avant  sa  venue, 
comme  le  jardin  d'Hédcn,  et, 
après  qu'il  sera  parti,  il  sera 
comme  un  désert  de  désolation  ; 
et  même  il  n'y  aura  rien  qui  lui 
échappe. 

il  : 13.  Et  déchirez  vos  cœurs  et 
non  pas  vos  vêtements,  et  retour- 
nez à l'Éternel  volro  Dieu  ; car 
il  est  miséricordieux  et  pitoyable, 
tardif  à colère  et  abondant  en 
miséricorde,  et  qui  se  repent 
d'avoir  affligé. 


il  : 17.  Que  les  sacrificateurs  qui 
font  le  service  de  l'Éternel  pleu- 
rent entre  le  porche  et  l'autel,  et 
qu’ilsdisenl:*  Éternel!  pardonne 
à ton  peuple  et  n'expose  point 
ton  héritage  à l’opprobre,  telle- 
ment que  les  nations  en  fassent 
le  sujet  de  leurs  railleries.  Pour- 
quoi dirait-on  entre  les  peuples: 
• Où  est  leur  Dieu  ? » 

il  : 23.  Et  vous,  enfants  de  Sion, 
égayez-vous  et  vous  réjouissez  en 
l'Éternel,  votre  Dieu,  car  il  vous 
a donné  la  pluie  selon  sa  justice, 


PEVTATEUOL'E. 

dain  qui,  avant  que  l’Éternel  eût 
détruit  Sodome  et  Gomorrhe, 
était  arrosée  partout,  jusqu'à  ce 
qu’on  vienno  à Tsohar,  comme 
le  jardin  do  l'Éternel  et  comme, 
le  pays  d'Égypte. 

Exode  zxxiv  : 6.  Comme  donc  l'É- 
ternel passa  devant  Moïse,  celui- 
ci  cria  : « L'Éternel,  l’Éternel , le 
Dieu  fort,  pitoyable,  miséricor- 
dieux, tardif  à colère,  abondant 
en  gratuité  et  en  vérité.  » 

Exodo  xxxil  : il.  Et  l'Éternel  se 
repentit  du  mal  qu'il  avait  dit 
qu'il  ferait  à son  peuple. 

Deut.  xv  : 6.  Tu  domineras  sur 
plusieurs  nations,  et  elles  ne  do- 
mineront point  sur  toi  '. 


Deut.  xi  : II.  (Si  vous  servez  Dieu), 
alors  je  donnerai  la  pluie  telle 
qu'il  faut  .1  voire  pays  en  sa  sai- 
son, la  pluie  de  la  première  et 


i.  Le  point  do  ressemblance  qu'on  a voulu  remarquer  entre  ces  deux 
passages  (Joël  il  : 17,  Deut.  xv  : 0)  disparaît  dans  la  version  française. 
On  s’est  fondé  sur  ce  que  le  mot  SïfD  , dans  le  passago  de  Joël,  quo 
la  version  de  Martin  a fort  bien  rendu  par  raillerie  (le  vrai  sens  en  est 
satire),  ressemble  à SïfD . qu'on  rencontre  dans  ce  passage  du  Deu- 
téronome, et  qui  signifie  dominer. 
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et  mémo  il  a fait  rouler  sur  vous 
la  pluie  de  la  première  saison  et 
celle  de  la  dernière  au  premier 
mois. 


PENTATEUQÜE. 

do  la  dernière  saison;  et  tu  re- 
cueilleras ton  froment,  ton  vin 
excellent  et  ton  huile. 


ti  ; 17.  Et  je  ferai  des  prodiges  Dcut.  vt  ; 23.  Et  l'Éternel  a fait 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre,  du  des  signes  grands  et  nuisibles  en 
sang  et  du  feu,  et  des  colonnes  ■ Égypte... 
de  fumée1. 


Tels  sont  les  prétendus  parallèles  sur  lesquels  s'ap- 
puient MM.  Hengstenberg,  Keil  et  d'autres  pour  prouver 
que  Joël  a dû  connaître  le  Pentateuque.  Ils  ne  sont  pas 
frappants.  Mais  admettons  que  notre  table  eût  offert 
des  passages  incontestablement  parallèles,  la  thèse  de 
M.  Hengstenberg,  on  le  sent  bien,  ne  serait  pas  mieux 
prouvée  pour  cela.  L’idée  ne  lui  est  évidemment  jamais 
venue  que,  dans  ce  cas,  le  Pentateuque  aurait  très-bien  pu 
copier  Joël.  Que  deux  passages  soient  parallèles,  en  quoi 
cela  importe-t-il  au  fond  à la  thèse  ici  débattue,  tant 
qu'on  ignore  lequel  des  deux  est  antérieur  à l’autre? 

Nous  pouvons  donc  désormais  compter  sans  les  argu- 
ments de  M.  Hengstenberg,  ou  de  ceux  'qui  l’ont  suivi, 
et  continuer  notre  résumé  des  résultats  que  nous  nous 
croyons  autorisé  à formuler  relativement  à l’usage  que 
les  anciens  prophètes  ont  fait  des  lois  et  des  récits  du 
Pentateuque. 

Joël,  nous  le  maintenons,  ne  montre  nulle  part  qu’il  a 
connaissance  du  Pentateuque. 

Amos  suit  quelquefois  une  tradition  qui  pour  l’essentiel 
répond  à ce  que  le  Pentateuque  nous  raconte,  notani- 


1.  Daim  l’Ancien  Testament  lu  breu,  Joël  ni  : 3. 
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ment  pour  ce  qui  concerne  la  destruction  de  Sodome 
ou  de  Gomorrhe  *,  le  séjour  des  Israélites  au  désert  et  la 
conquête  de  Canaan  î.  Mais  rien  ne  prouve  que  ce  soit 
précisément  dans  le  Pentateuque  que  l’auteur  a puisé 
ses  renseignements.  Certaines  particularités  tendraient 
plutôt  à démontrer  le  contraire. 

Citons  un  ou  deux  exemples  : 

Nous  savons  par  le  livre  des  Nombres,  que  les  Amor- 
rhéens  étaient  parmi  ces  peuples  de  Canaan  qui  inspirèrent 
tant  de  frayeur  aux  Israélites,  à l'imagination  desquels 
ces  indigènes  se  présentèrent  comme  des  gens  robustes, 
de  grande  stature,  comme  des  géants,  concernant  les- 
quels les  espions  ajoutent  même  îi  ce  propos  : < Auprès 
d'eux,  nous  ne  paraissions  que  comme  des  sauterelles1 2 3 4.  » 
Amos  rappelle  à scs  lecteurs  la  destruction  de  ces  mêmes 
Amorrhéens  ; mais,  au  lieu  de  reproduire  cette  comparai- 
son des  sauterelles,  il  la  remplace  par  deux  autres  qui  en 
revanche  ne  se  trouvent  pas  dans  le  récit  du  Pentateuque  : 
i La  hauteur  des  Amorrhéens,  dit-il,  était  comme  la  hau- 
teur des  cèdres,  et  ils  étaient  forts  comme  des  chênes.  * > 

Voici  un  nouvel  exemple  et  qui  est  plus  frappant  en- 
core. Amos  sait  évidemment  que  « Dieu,  avait  conduit 
Israël  par  le  désert  durant  quarante  ans.  » Il  nous  le  dit 
lui-même,  car  ces  paroles  sont  de  lui5.  Mais  remarquons 
bien  ce  qu’il  rapporte  de  ce  séjour  au  désert.  « N’est-ce 
pas  à moi,  demande-t-il  au  nom  de  Jéhovah,  n’est-ce  pas  à 
moi,  maison  d’Israël,  que  vous  avez  ollert  des  sacrifices 

1.  Amos  rv  : il. 

2.  il  : 9,  10;  v : 23,  26. 

3.  Nombres  xm  : 27-33. 

4.  Amos  ii  : 9. 

5.  Ibid.  : 10;  v : 23. 
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et  des  gâteaux  dans  le  désert  pendant  quarante  ans?  Et, 
malgré  cela,  vous  avez  porté  le  tabernacle  de  votre  Moloch, 
de  Kijun,  vos  images  et  l’étoile  de  vos  dieux  que  vous 
vous  êtes  faits  *.  > On  en  conviendra,  de  pareilles  parti- 
cularités, si  embarrassantes  pour  l'orthodoxie  juive,  sont 
bien  loin  d’avoir  été  empruntées  au  Pentateuque. 

La  ressemblance  entre  le  passage  d’Amos  et  celui  de  la 
Genèse  (livre  des  Origines),  qui  tous  deux  ont  trait  à la 
ruine  de  Sodome.  se  borne  à l’usage  du  verbe  renverser  *, 
qui  est  précisément  le  verbe  par  où  cette  ruine  est  con- 
stamment indiquée;  puis  à l’usage  du  mot Éloliim.  Il  est 
d’autant  plus  douteux  qu’Amos  ait  puisé  ses  renseigne- 
ments dans  le  Pentateuque,  qu'ailleurs  aussi  il  fait  preuve 
de  connaître  l'histoire  des  peuples  voisins  d’Israël,  con- 
naissance qu'il  tenait,  non  pas  des  documents  écrits, 
mais  de  la  tradition  orale  3.  Rappelons  enfin  que 
M.  Hengstenbcrg,  qui  s’est  naturellement  donné  beaucoup 
de  peine  pour  prouver  qu’Amos  a connu  le  recueil  de  nos 
cinq  livres,  s’est  pourtant  vu  forcé  d'avouer  que  c'est  pres- 
que toujours  dans  le  Deutéronome  qu'il  faut  chercher  les 
passages  qui,  selon  lui,  auraient  été  empruntés  au  Pen- 
tateuque. Mais  par  cet  aveu  la  conclusion  de  M.  Hengsten- 
berg  se  trouve  gravement  compromise.  Que  le  livre  d’un 
prophète  offre  certaines  analogies  avec  l’écrit  le  plus  pro- 
phétique du  Pentateuque,  le  Deutéronome,  assurément 
cela  n’a  rien  qui  puisse  nous  étonner,  et  ne  fournit  aucun 
argument  à l’appui  de  la  thèse  de  l’exégète  allemand. 

Osée  a probablement  connu  les  récits  jéhovistes  de  la 
Genèse;  nous  le  croyons  d’autant  plus  volontiers  que  ces 

1.  Amos  v ; 45,  26. 

4.  qart  Comp.  Amos  iv  : 11  à Gcn.  xix  : 4*J. 

3.  Amos  vi  : 2 ; îx  : 7.  Comp.  aussi  vi  : *. 
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récits,  comme  on  le  sait  déjà  no  concordent  pas  avec 
ceux  du  livre  des  Origines.  Nous  n’avons  qu’à  citer  ce 
qu'Osée  dit  de  Jacob  : Dès  le  sein  de  sa  mère,  il  sup- 
planta son  frère,  puis  par  sa  force  il  fut  vainqueur  en 
luttant  avec  Dieu;  il  fut  vainqueur  en  luttant  avec  l’Ange, 
et  fut  le  plus  fort;  il  pleura  et  lui  demanda  grâce;  il  le 
trouva  à Béthcl,  et,  là.  Dieu  parla  avec  nous  *.  • 

L’auteur  de  Zacharie  tx-xi  ne  traite  point  de  sujets  qui 
puissent  le  mettre  en  rapport  avec  le  Pentateuque. 

Mic.hée  parait  avoir  connu  le  récit  jéhoviste  concer- 
nant Ralaam  : « Mon  peuple,  dit-il.  qu’il  te  souvienne, 
je  te  prie,  quel  conseil  Balak.  roi  de  Moab,  avait  pris  con- 
tre toi,  et  de  ce  que  Balaam,  fils  de Béhor,  lui  répondit 3.  » 
Quand  Michée  dit  ailleurs  : • Je  t'ai  fait  remonter  hors 
du  pays  d’Égypte,  et  t’ai  délivré  de  la  maison  de  servi- 
tude. et  j’ai  envoyé  devant  toi  Moïse,  Aaron  et  Marie  4:  » 
ou  bien  : « Je  ui  ferai  voir  des  choses  merveilleuses 
comme  au  temps  que  tu  sortis  du  pays  d’Égypte 5:  » ou 


1.  Voy.  ci-dessus,  pp.  iS,  29,  143  srv. 

2.  Osée  xu  : 4,  S comp.  à Gcn.  xxxn  : 24  sw.  — Comp.  encore 
llengstenberg,  Le.  il  : 4S-83;  Havernick,  /vint.  i : 2,  p.  344  sw.  On 
veut  qu'Osée  u : 2,  17  (vers.  fr.  î : 11;  il  : 14)  soient  des  citations  do 
l'Exode i : 10,  Deut.  xvu  : 13;  Osée  n : 10  (vers,  fr,  il  ; 7),  do  Deul.  vu  ; 
13;  xi  : 14,  etc.  On  ne  saurait  prendre  la  peine  de  réfuter  dépareillés 
assertions.  On  cite  encore  Osée  ix  • 4 comme  renfermant  • une  allusion 
presque  littérale  à Deul.  xxvi  : 14.  » Le  seul  point  de  rapport  entre  ces 
deux  passages  est  pourtant  que  le  pain  mangé  dans  l'affliction  est  envi- 
sagé comme  souillé  (comp.  Jér.  xvi  : 7).  C'était  un  préjugé  populaire 
dont  le  deutéronomiste  et  Osée  peuvent  avoir  eu  connaissance  indépen- 
damment l'un  de  l'autre. 

3.  Comp.  Miellée  vi  ; 0 à Xumbr.  xxn-xxiv. 

4.  .Miellée  VI  : 4. 

6.  Ibid,  vu  : 15. 
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enfin  : ■ Tu  maintiendras  ta  vérité  à Jacob,  et  ta  gratuité 
à Abraham,  laquelle  lu  as  jurée  à nos  pères  dès  les  siècles 
passés  » alors,  il  émet  des  idées  sur  les  rapports  des 
patriarches  avec  Jéhovah  et  sur  la  sortie  d’Égypte  qui 
s’accordent  avec  les  récits  de  la  Genèse  et  de  l’Exode. 
Mais  pourtant  le  sens  des  passages  cités  est  trop  vague 
pour  que  nous  puissions  en  conclure  qu’il  a dû  connaître 
ces  récits.  — M.  Hàvernick,  il  est  vrai,  a cru  pouvoir  en 
signaler  d'autres  encore  qui  contiendraient  des  citations 
du  Pcntatcuque.  Il  n’y  a cependant  pas  regardé  de  trop 
près.  l)e  ce  que  Miellée*  dans  le  verset  concernant  Balaam 
a dit  : * Qu’il  te  souvienne  de  ce  que  j'ai  fait  depuis 
Sittim,  » sans  rien  de  plus,  et  de  ce  que  le  vingt-cin- 
quième chapitre  du  livre  des  Nombres  commence  par  ces 
mots  : i Alors,  Israël  demeurait  en  Sittim,  » il  conclut 
que  le  prophète  a fait  allusion  à ce  chapitre  dans  son 
entier!  Et  il  sullit  que  Miellée  prédise  aux  nations  étran- 
gères < qu’elles  lécheront  la  poudre  comme  le  serpent3,  » 
pour  iiue  M.  Hàvernick  y voie  aussitôt  une  allusion  au 
récit  bien  connu  de  la  première  chute.  Miellée  n’a  donc 
pu  connaître  celte  particularité  du  serpent  sans  l’avoir 
appris  par  la  Genèse!  Le  seul  passage  où  M.  Hàvernick 
ait  pu  voir  avec  quelque  raison  une  citation  du  Pcnta- 
tcuque,  est  le  verset  suivant  : « Et  le  reste  de  Jacob  sera 
au  milieu  de  plusieurs  peuples,  comme  une  rosée  qui 
vient  de  l’Elernel,  et  comme  une  pluie  menue  qui  tombe 
sur  l'herbe i 2:  ici,  on  retrouve  en  effet  des  expressions'dont 


1.  Mi  choc  vf.  20. 

2.  Ibid,  vi  : 5. 

3.  Ibid,  vu  : 17. 

V.  Ibid,  v : 6 (vers,  fr.,  vs.  7). 
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on  s’est  servi  aussi  dans  ce  verset  du  Deutéronome  1 * : 
• Ma  doctrine  distillera  comme  la  pluie:  ma  parole  dé- 
gouttera comme  la  rosée,  comme  la  pluie  menue  sur 
l’herbe  naissante  et  comme  la  grosse  pluie  sur  l'herbe 
avancée.  » Toutefois,  qui  nous  dit  si  l’auteur  de  ce  frag- 
ment du  Deutéronome  n’a  pas  plutôt  imité  Miellée?  Il  se 
peut  aussi  que  tous  deux  aient  emprunté  à une  autre 
source  les  expressions  qu'ils  ont  en  commun. 

Ésaie  avait  lu  le  récit  jéhoviste  3 4 sur  la  ruine  de  So- 
dome  : « Si  l'Éternel  ne  nous  eût  laissé  des  gens  de  reste, 
qui  sont  même  bien  peu,  nous  eussions  été  comme  So- 
domc,  nous  eussions  été  semblables  à Gomorrhc  3;  » et 
il  avait  lu  également  les  récits  sur  la  sortie  d'Égypte,  sur 
le  passages  de  la  mer  Rouge  et  le  Cantique  de  Moïse  h A 
l'appui  de  cette  assertion  citons  seulement  ceci  : « Et 
l’Éternel  des  armées  lèvera  sur  lui  un  fouet  qui  sera 
comme  la  plaie  de  Madian  au  rocher  de  Horeb,  et  comme 
son  bâton  sur  la  mer,  lequel  il  élèvera  aussi  contre 
les  Égyptiens 5...  » «Et  il  y aura  un  chemin  pour  le 
résidu  de  son  peuple  qui  sera  demeuré  de  reste  en  As- 
syrie, comme  il  yen  eut  un  pour  Israël  au  temps  qu’il 
remonta  du  pays  d’Égypte.  » El  quand  nous  lisons  dans 
le  chapitre  xit  d’Ésaie  : « Voici,  le  Dieu  fort  est  ma  dé- 
livrance, j'aurai  confianceet  je  ne  serai  point  effrayé,  car 
l’Éternel,  l'Éternel  est  ma  force  et  ma  louange  et  il  a été 
mon  Sauveur;  » alors,  certes  il  n’est  pas  diflicile  d’y  re- 
connaître une  réminiscence  du  Cantique  de  Moïse  : « L’É- 

1.  Michtfc  xxxu  : i. 

î.  Gen.  xix. 

3.  Es.  i : 9;  ni  : 9. 

4.  Exode  xu-xv. 

3.  És.  x : 26;  xi  : 11,  13,  16:  xii  : 2;  xxx  : 29. 
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tcrnel  est  ma  force  et  ma  louange,  et  il  a été  mon  Sau- 
veur, mon  Dieu  fort  *.  » 

Nous  ne  voudrions  pas  en  dire  autant  de  ce  verset  où 
le  prophète  s’écrie  : « Au  nombre  de  mille,  vous  vous  en- 
fuyez à la  menace  d'un  seul  ; à la  menace  de  cinq  (Assy- 
riens) *,  » verset  qu'on  a voulu  rapprocher  de  celui  du 
Lévitiqueoù  nous  lisons:  « Cinq  d'entre  vous  en  poursui- 
vront cent  et  cent  en  poursuivront  dix  mille 3,  » et  de 
celui  du  Deutéronome:  * Gomment  un  en  poursuivrait- 
il  mille  et  deux  en  mettraient-ils  en  fuite  dix  mille  * ? » 
l'analogie  qu'otfrent  entre  eux  ces  trois  passages  s’ex- 
plique fort  bien  soit  par  le  caractère  proverbial  de  ces 
expressions,  soit  par  le  fait  que  les  auteurs  du  Penta- 
teuque  auraient  imité  le  style  d'Ésaïe  6. 

Nahum  et  Habacec  n'ont  rien  écrit  qui  atteste  qu'ils 
ont  nécessairement  dû  connaître  le  Pentateuque.  On 
nous  cite  la  formule  « l'Éternel  est  tardif  à colère...  et 
il  ne  tient  point  le  coupable  pour  innocent6,  » formule 
qu'on  trouve  chez  ce  prophète  aussi  bien  que  dans  les 

t.  D'autres  parallèles  ont  été  indiqués  par  SI.  Ilavernick,  l.e.,  p.  5SI, 
et  par  les  auteurs  cités  par  lui,  mais  ils  no  prouvent  rien  du  tout. 
Ainsi  Ésaïe  xxx:  9 aurait  été  emprunté  à Deut.xxxu  : 6, 20,  mais  où  en 
est  la  preuve  i Dans  tous  les  cas,  les  expressions  caractéristiques  d’Esaïe 
( HO  et  Ï?i13  ) font  défaut  dans  le  Deut. 

• ; t •: 

2.  Esaïe  xxx  : 17. 

3.  Lév.  xxvi  : 8. 

i.  Deut.  xxxit  : 30. 

5.  On  n'est  pas  autorisé  à lire  le  passage  d'Esaïe  comme  s'il  y avait 
écrit  : Dix  mille  vous  vous  enfuyez  à In  menace  île  cinq.  Si  Esaïe  avait 
eu  sous  les  yeux  les  deux  versets  cités  du  Lévitique  et  du  Deutéronome, 
il  aurait  certainement  ajouté  le  mot  dix  mille.  En  revanche,  ces  deux 
versets  n'ont  pas  le  mot  caractéristique  menate  ou  cri  de  guerre  (gaàra). 

0.  Nahum  i : 3. 
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livres  de  l’Exode  et  des  Nombres  *;  mais  ees  épithètes  de 
Jéhovah  n'ont  rien  de  particulièrement  caractéristique 
et  se  trouvaient  probablement  sur  les  lèvres  de  tous.  Et 
lorsque  nous  lisons  chez  Habacuc  : « Dieu  vint  de  Téman 
et  le  saint  vint  du  mont  Parait*,  » il  n’est  pas  dit  que  le 
prophète  ait  connu  le  Cantique  dit  de  Moïse  où  se  ren- 
contre la  même  pensée:  « L’Éternel  est  venu  du  Sinaï... 
il  leur  a resplendi  de  la  montagne  de  Paran  » 3 4. 

Sophonie  connaissait  la  bénédiction  de  Jacob,  les  ré- 
cits concernant  la  destruction  de  Sodome  et  «le  Gomorrhe 
et  le  Deutéronome,  comme  on  le  voit  par  les  passages 
suivants  empruntés  à ses  prophéties  : « Les  princes  sont. . . 
des  lions  rugissants...  et  ses  gouverneurs  sont  des  loups 
du  soir  l *.  > Nous  lisons  dans  la  bénédiction  de  Jacob  : 
* Judas  s'est  couché  comme  un  lion...  Benjamin  est  un 
loup  qui  déchirera  : le  matin,  il  dévorera  la  proie, et,  sur 
le  soir,  il  partagera  le  butin5;  » ensuite:  « Moab  sera 
comme  Sodome  et  les  enfants  de  Hammon  comme 
Gomorrhe...  une  carrière  de  sel  et  de  désolation  à 
jamais®.  » 

Jérémie  a fort  bien  connu  le  Deutéronome,  le  livre  de 
l'Alliance  et  d’autres  fragments  jéhovistes  du  Penta- 


I.  Exodo  xxxiv  : U,  7;  Nomb.  xiv  : 17.  tx. 

S.  Habacuc  ■ ■ ■ : R. 

3.  Dent.  xxxiii  ■ Comp.  ce  que  nous  avons  dit  ci-d issus,  [.  43. 
sur  le  Cantique  dit  de  Moïse. 

4.  Soph.  lit  : 3. 

5.  fien.  xlix  : 9,  27. 

<i.  Sopb.  H : 9.  Comp.  Land,  Disp,  de  Carminé  Jaeobi,  p.  fi,  7.  Les 
passages  plus  ou  moins  parallèles  de  Sophonie  et  du  Deutéronome  ont 
été  indiqués  par  Kcil,  Einl.,  2»  édit.,  | 34,  n.  14. 
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tcuquc  ; mais  beaucoup  moins  bien,  à ce  qu'il  parait,  les 
lois  du  livre  des  Origines 

Ézkciiiei,  enfin  se  sert  de  toutes  les  parties  du  Penta- 
teuque  et  peut  avoir  eu  sous  les  yeux  ce  recueil  tel  que 
nous  le  possédons  aujourd'hui  *. 

2°.  Les  livres  historiques  et  poétiques  de  l’Ancien 
Testament  ne  nous  amènent  pas  à des  résultats  beau- 
coup plus  favorables  au  point  de  vue  traditionnel  concer- 
nant la  date  du  Pentateuque. 

Le  livre  de  Josué  est  en  rapport  trop  direct  avec  le 
Pentateuque  pour  qu’il  puisse  entrer  ici  en  ligne  de 
compte3.  Les  livres  des  Juges  et  de  Rutli  doivent  leur 
forme  actuelle  à un  rédacteur  qui  connut  le  Pentateuque 
et  particulièrement  le  Deutéronome.  C’est  ce  que  l'on 
voit  surtout  par  l'analyse  du  livre  des  Juges  car,  dans 


1.  On  en  trouvera  la  preuve  chez  de  Wettc,  EM.,  5 102*,  qu'a  suivi 
Keil,  /.  e.,  et  aussi  chez  A.  KUper,  Jcremias  librorum  tncrorum  inter- 
près  nique  r index  (Berlin,  1837),  p.  48  sv.  Ce  dernier  savant  cepen- 
dant a accumulé  indistinctement  des  passages  qui  sont  convaincants  et 
d'autres  qui  ne  le  sont  pas  du  tout.  Les  endroits  où  Jérémie  est  censé 
avoir  puisé  dans  les  lois  du  livre  des  Origines  sont:  Jér.  u (=  Nonibr.  v : 
11-31,  comp.  p.  7,  8;  mais  la  ressemblance  n’est  pas  grande);  Jér.  vu  :29 
(-=  Nomb.  vi  : 5 sv. ; rapprochement  qui  ne  prouve  rien  du  tout); 
Jér.  xxxtt  : 27  (=  Nombr.  xvt  : 22;  mais  le  mot  caractéristique  JinWÎ 
manque  précisément  chez  Jérémie);  Jér.  vt  : 12;  vm  : 10  (=  Nombr. 
xxxvt  : 7,  8 [sic]);  enfin  Lamenl.  tv  : 15  (=  Lév.  xm  : 43;  mais  en 
Palestine,  malheureusement,  on  n’eut  pas  besoin  de  la  loi  pour  con- 
naître les  gémissements  des  lépreux).  Plus  loin,  nous  verrons  quelle 
conséquence  il  faut  tirer  de  ces  observations. 

2.  Voy.,  outre  les  ouvrages  cités  de  do  Welle  et  Keil,  surtout  L.  Zunz, 
ilie  Gollesilietutlichen  Vortràge  (1er  Juilen  (Berlin,  1832),  p.  100-161. 

3.  Voy.  ci-dessus,  pp.  206  et  207,  et  plus  loin  ch.  u. 

4.  Voy.  e.  a.  Juges  tu  : 4.  En  général,  il  y a une  forte  ressemblance 
entre  Juges  u : 1-3,  11-iu  : 7 (gloses  du  rédacteur)  et  plusieurs  en- 
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celui  de  Rutli.  l’auteur  n’a  pas  aussi  souvent  trahi  son 
point  de  vue  personnel. 

Les  livres  de  Samuel  n’offrent  que  quelques  passages 
peu  nombreux  et  surtout  très-peu  concluants  qui  pour- 
raient attester  que  le  rédacteur  de  ces  livres  a connu  le 
Pcntateuquc  et  en  particulier  le  Deutéronome*.  S'il  fallait 
absolument  chercher  dans  les  livres  de  Samuel  des  ex- 
pressions qui  répondent  aux  expressions  caractéristiques 
du  Deutéronome,  on  pourrait  signaler  avec  bien  plus  de 
raison  eclle-ci:  • Servir  Jéhovah  de  tout  son  cœur s ; ■ 
il  est  possible  toutefois  que  l'auteur  des  livres  de  Samuel 
l'ait  empruntée  au  livre  de  Joël,  où  nous  lisons  en  effet  : 
« Maintenant  donc  aussi,  dit  l'Éternel,  retournez-vous 
jusqu’à  moi  de  tout  votre  cœur,  avec  jeûne,  avec  larmes 
et  lamentations 3.  > 

Où  serait  donc  la  preuve  directe  attestant  que  le  rédac- 
teur des  livres  de  Samuel  ait  connu  le  Pentateuquc? 
Non-seulement  cela,  mais  les  auteurs  de  ces  livres,  où. 
du  reste,  la  thora  n’est  nulle  part  citée,  rapportent, 
comme  nous  l'avons  vu,  plusieurs  actes  de  Samuel,  de 
Saül,  de  David,  qui  sont  eu  contradiction  avec  la  loi  et 
les  rapportent  sans  rien  y ajouter  qui  contienne  le  moin- 
dre blâme.  ' 

Pour  les  livres  des  Rois,  il  en  est  bien  autrement.  L’au- 

droils  du  Pentatcuque,  indiqués  par  Berlheau  et  par  d’autres  exégétes. 
Vuy.  encore  Uerlhcau,  Richleru.  Rulh,  Einl.,  p.  xxm-xxv. 

1.  Voici  ces  passages  tels  qu’ils  ont  été  cités  par  M.  Kcil.,  Einl. 
2-  édit.,  § 34,  n.  7 : 1 Sam.  il  : !3  (Oeut.  xvm  : 3)  ; xu  : 3 (Nomlir.  xvi 
B;  xxxv  : 31  sv.;  Lév.  ▼ : 23;  xx  : 4);  xxn  ; 14  (Deut.  i : 20,  43; 
ix  : 7,  23,  xxxi  : 27)  ; 2 Sam.  vu  : 22-24  (Deut.  iv  ; 7;  x : 21;  xm  : 6). 

2.  Comp.  1 Sam.  xu  : 20.  24  (vu  - 0)  à Oeut.  iv;  29;  vi:  B;  xi:  13; 
xm  : 4;  xxvi  : 16;  xxx  : 2,  6,  10. 

3.  Joël  ii  12. 
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tour  de  ces  livres  non-seulement  connaît  parfaitement 
toutes  les  parties  du  Pentateuquc  *,  mais  très-souvent  il 
s’appuie  aussi  sur  les  ordonnances  de  ce  recueil.  Ainsi  il 
écrira  : * Mais  (Amatsia)  ne  fit  point  mourir  les  enfants 
de  ceux  qui  avaient  tué  (son  père  Joas),  suivant  ce  qui 
est  écrit  au  livre  de  la  loi  de  Moïse,  dans  lequel  l’Éternel  a 
commandé  en  disant  : « On  ne  fera  point  mourir  le  père 
» pour  les  enfants  ; on  ne  fera  pas  non  plus  mourir  les 
» enfants  pour  les  pères;  mais  on  fera  mourir  chacun 
» pour  son  péché  * ; » il  indiquera  même  positivement 
Moïse  comme  le  législateur  d’Israël  : « Et  je  ne  ferai  plus 
sortir  les  Israélites  hors  de  cette  terre...  pourvu  qu’ils 
prennent  garde  ù faire...  selon  toute  la  loi  que  Moïse, 
mon  serviteur,  leur  a donnée 3 ; > et  ailleurs  : « Avant 
Josias.  il  n’y  eut  plus  de  roi...  qui  se  retournât  vers  l’Éter- 
nel... selon  toute  la  loi  de  Moïse  *.  » 

Mais  c’est  surtout  dans  les  livres  des  Chroniques  que 
nous  rencontrons  de  fréquentes  allusions  au  Penta- 
teuque.  L'auteur  de  ces  livres  s'est  même  évidemment 
empressé  de  fixer  l’attention  du  lecteur  sur  l'accord  par- 
fait régnant  entre  ses  propres  récits  et  les  données  du 
Pentateuque.  A Gabaon,  nous  dit-il,  les  sacrificateurs 
faisaient  « toutes  les  choses  qui  sont  écrites  dans  la  loi 
de  l’Éternel,  lesquelles  il  avait  commandées  à Israël  5;  » 

1.  M.  de  Wette  en  a cité  quelques  exemples  : Einl.,§  162*,  auxquels 
. n peut  ajouter  ceux  qu  on  trouve  1 Hois  vi  : là,  13;  ix  ; 4;  xi  : 33, 

34;  passages  qui  renferment  plusieurs  des  expressions  que  nous  avons 
signalées  comme  particulièrement  caractéristiques  du  Deutéronome, 
telles  que  CZJ’pri  > — tuvmn  J-|1ÏD  , etc.  Yoy.  ci-dessus,  pp.  62,  63. 

2.  2 Rois  xtv  : C corap.  a Dcul.  xxtv  : 16, 

3.  Ibid,  xxt  : 8. 

4.  Ibid,  xxm  : 23;  comp.  aussi  ibid.  x ; 31  ; xvn  ; 43.  34,  37. 

3.  1 Citron,  xvi  : 40;  comp.  aussi  2 Chrnn.  xii  : 1. 
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puis,  « en  ôtant  les  autels  des  dieux  étrangers,  commande 
à Israël  d'observer  la  loi  et  ses  commandements  *.  » Jého- 
jada,  selon  lui,  * rétablit  les  charges  de  la  maison  del’É- 
ternel...  ainsi  qu’il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse*;  » à 
l'en  croire,  Ézéchias  aurait  fait  également  des  ordon- 
nances concernant  les  holocaustes,  etc.,  « selon  qu'il  est 
écrit  dans  la  loi  de  l’Étcrnel1 2 3;  » Ézéchias  aurait  même 
« travaillé  de  tout  sou  cœur...  dans  la  loi  et  dans  les 
commandements  recherchant  Dieu 4 5 ; » de  même  Josias 
lit  « des  actions  de  piété,  selon  ce  qui  est  écrit  dans  la 
loi  de  ('Éternel s.  » 

Les  livres  d’Esdras  et  de  Néhémie  sont  absolument 
conçus  dans  le  même  esprit,  et,  de  même  que  l’auteur  des 
Chroniques,  eux  aussi,  ils  font  souvent  allusion  à la  loi  : 
« Jésuah  et  ses  frères...  bôtissent  l’autel...  ainsi  qu’il  est 
écrit  dans  la  loi  de  Moïse6...  » «Ils  célèbrent  la  fête  des 
tabernacles  en  la  même  manière  qu'il  est  écrit  dans  la 
loi 7 ; » Esdras  nous  est  décrit  * comme  un  scribe  bien 
exercé  en  la  loi  de  Moïse8  ; » et  Néhémie  confesse  devant 
Dieu  que  personne  n’avait  « gardé  les  jugements  que  (le 
Seigneur)  avait  prescrits  à Moïse,  son  serviteur8.  » 

Autant  pour  ce  qui  concerne  les  livres  historiques. 


1.  2 Chron.  xiv  4. 

2.  Ibid,  xx nt  : 18.  Voy.  aussi  ibid.  xxv  : 4 (parallèle  avec  le  pas- 
sage des  Hui»  cité  plus  haut . 2 Huis  xiv  : 0);  xxx  : 10. 

3.  Chron.  xxxi  : 3;  cump.  va.  4. 

4.  Ibid.  vs.  21;  cump.  aussi  xxxm  : 8;  xxxiv  : 10. 

5.  Ibid,  xxxv  : 26. 

0.  Ksdras  ni  : 2;  comp.  aussi  Esdr.  n : 63. 

7.  Ibid,  lit  : 4. 

8.  Ibid,  vu  : 6. 

0.  Xiili.  1 7 
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Consultons  en  dernier  lieu  les  livres  poétiques  de  l'An- 
cien Testament. 

M.  Delitzsch 1 2 prétend  que  la  littérature  du  temps  de 
David  et  de  Salomon  suppose  l’existence  de  la  loi  tout 
entière  telle  que  nous  la  connaissons  aujourd'hui.  Il 
faudrait  assurément  lui  donner  raison  si  la  plupart  des 
Psaumes,  si  les  Proverbes,  le  Cantique  des  Cantiques  et 
le  livre  de  Job  nous  venaient,  en  effet,  de  l’époque  de  ces 
rois.  Mais  c’est  là  précisément  ce  qu'on  prouvera  dillici- 
lement.  Il  ne  faut  pas  se  laisser  tromper  par  les  titres 
que  portent  souvent  ces  Psaumes,  les  indications  d’auteur 
qu'ils  contiennen  n'étaut  presque  jamais  dignes  de  foi. 
C’est  à tort  que  plusieurs  des  Psaumes  ont  été  attribués  à 
David  et  à ses  contemporains.  En  réalité,  ils  sont  d’une 
origine  bien  plus  récente.  Et  quant  aux  Proverbes,  en 
majeure  partie  ils  ont  été  écrits  après  Salomon.  Le  Can- 
' tique  des  Cantiques  date  de  l’an  800  av.  C.  ; enfin  le  livre 
de  Job  a probablement  été  écrit  au  vu*  siècle  av.  C.4 
A l’opinion  de  M.  Delitzsch  il  manquerait  donc  la  base 
qui  lui  serait  absolument  nécessaire.  Mais  d’ailleurs,  les 
parallèles  qu’on  a voulu  remarquer  entre  la  loi  et  les 
Proverbes,  le  Cantique  des  Cantiques  et  le  livre  de  Job. 
sont  très-forcés  et  très-peu  concluants3. 

1.  l)ie  Genesis  ausgclcgt  p.  li  sr.  Pour  ce  qu'il  dit  du  rapport  entre 
le  Pentateuque  et  la  littérature  israélite  en  general,  voy.  p.  10- to;  du 
rapport  entre  le  Pentateuque  et  l'Iiistoire  israélite,  p.  0-10  do  son  livre. 

2.  Voy.  plus  loin  où  nous  reviendrons  sur  la  date  do  ces  divers 
livres,  (etiapp.  xvi,  xvu,  xtx,  xxt.) 

3.  On  prétend  voir  dans  Job.  xxxt  : 33,  une  allusion  à Gen  i-ui, 
mais  D1N3  ne  signifie  pas  comme  Allant;  comp.  Ilirzel,  sur  oc  pas- 
sage; dans  Gant.  desCant.  vil  : 1,  une  allusion  • à Gen.  xxxn:  2,  3 (1,2 
version  française)  (!)  Quant  à C3’TI  Y'J  Prov.  m : 18;  xi  : 30,  xm  : 
12;  xv  ; 4 celle  expression  peut  être  envisagée  comme  une  allusion 

I.  t« 
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En  revanche,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  dans  les 
Psaumes,  dont  on  accorde  généralement  qu’ils  ont  été 
écrits  après  l’exil,  les  passages  attestant  clairement  que 
les  auteurs  avaient  connaissance  du  Pentateuque  sont 
bien  plus  nombreux  que  dans  les  Psaumes  dont  on  peut 
allirmer  avec  quelque  certitude  qu'ils  ont  été  composés 
avant  la  captivité  babylonienne  *.  Cependant,  avouons- 
le,  la  date  des  Psaumes  est  trop  peu  sûre  pour  que  nous 
puissions  nous  appuyer  là-dessus  pour  fixer  l’antiquité 
relative  du  Pentateuque.  Au  contraire,  l'usage  que  cer- 
tains Psaumes  ont  fait  du  Pentateuque,  mis  en  rapport 
avec  les  phénomènes  que  nous  présentent  les  livres  pro- 
phétiques, c'est  là  plutôt  ce  qui  doit  contribuer  à déter- 
miner l'époque  où  ces  Psaumes  ont  pu  être  composés. 

Résumons  à présent  les  conclusions  auxquelles  nous 
ont  conduit  nos  recherches  sur  le  rapport  entre  le  Pen- 
tateuque, d’une  part,  et  l'histoire  ainsi  que  la  littérature 
israélite,  de  l'autre. 

D'abord,  ces  recherches  ont  pleinement  confirmé  ce 
que  l'analyse  du  Pentateuque  même  nous  avait  déjà 


à Gon.  il  : 9 ; tu  : 22.  L'auteur  du  livre  de  Job  a dè  connaître  le  Dé- 
calogue, comme  M.  le  professeur  Hockslra  d'Amsterdam  l’a  sufllsam- 
ment  démontré,  en  tirant  scs  preuves  du  cliap.  xxxi  de  ce  livre.  En 
revanche  il  ne  me  parait  pas  tout  à fait  certain  que  Job  xxxt  : 1 1 soit 
une  allusion  à Lév.  xvin  : 17  ou  Job  xxxi  : 18-12  à Deut.  xxil  : 22  ou 
enfin  Job  xxxi  : 26-28  à Deut.  xvit  : 7-11. 

1.  Nous  allons  revenir  sur  cette  observation  en  traitant  spécialement 
du  livre  des  Psaumes.  Signalons  dés  à présent  les  Psaumes  (écrits 
après  l'exil)  lxxviii,  xcv,  cv,  cvt,  extv,  remémorant  l'histoire  d'Israël, 
et  remplis  d'expressions  empruntées  au  Pentateuque.  Le  Ps.  exix  est 
entièrement  consacré  à célébrer  la  loi  dont  mention  est  faite  dans  cha- 
que verset  du  Psaume. 
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appris,  savoir  que  la  législation  dite  Mosaïque  s'est  déve- 
loppée peu  à peu,  graduellement. 

Mais  ces  recherches  nous  ont  amené  aussi  à fixer  le 
temps  d’Osée  (780  av.  C.)  comme  terme  extrême  avant 
lequel  ont  dû  être  composés  les  récits  jéhovistes  de  la 
Genèse. 

Puis,  elles  nous  ont  fourni  certains  critcria  qui  nous 
permettent  de  découvrir  l’antiquité  relative  des  diverses 
lois. 

Enfin,  elles  ont  démontré  qu’aucun  argument  solide 
n'atteste  l'existence  du  Pentaleuque  antérieurement  à 
l'exil. 

Telles  sont  les  conclusions  dont  il  faut  tâcher  de  profi- 
ter à présent  dans  le  but  de  fixer  la  date  des  divers  docu- 
ments du  Pentaleuque  et  celle  où  il  a dû  lui-même  être 
rédigé  sous  sa  forme  actuelle. 

XII 

Quelle  est  la  date  des  divers  documents  du  Penta 
touque  ? Pour  résoudre  avec  quelque  certitude  cette  ques- 
tion  qui  va  maintenant  réclamer  toute  notre  attention, 
il  faudra  examiner  préalablement  lesquels  des  docu- 
ments législatifs  ou  bien  des  documents  historiques  sont 
les  plus  anciens,  en  d’autres  termes  quelle  est  leur  anti- 
quité relative? 

Laissons  provisoirement  de  côté  le  Décalogue,  dont 
personne  ne  met  en  doute  la  très  haute  antiquité.  Dès  lors 
la  plus  ancienne  collection  des  lois  qui  nous  ait  été  con- 
servée est  incontestablement  le  livre  de  l'Alliance  *.  L an 

t.  Ex.  xx:  iî-xxin. 
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leur  de  l'Exode,  qui  a inséré  ce  livre  dans  son  propre  ou- 
vrage, en  attribue  la  composition  à Moïse  *,  ce  qui  prouve 
qu’au  temps  de  cet  auteur  cette  collection  existait  déjà 
et  était  déjà  envisagée  comme  très-ancienne.  Tout  dé- 
pend donc  ici  de  l’époque  où  vivait  cet  auteur  lui-même, 
question  dont  nous  devrons  nous  occuper  plus  loin  et  où 
nous  dirons  en  même  temps  pourquoi  le  témoignage  de 
l’auteur  de  l'Exode,  qui  sutlit  pour  nous  faire  admettre 
la  haute  antiquité  du  livre  de  l’Alliance,  ne  suffît  pour- 
tant pas  pour  nous  en  faire  accepter  également  l'origine 
mosaïque. 

Mais  ce  qui  déjà  nous  oblige  à croire  le  livre  de  l’Al- 
liance très-ancien,  c’est  le  caractère  général  de  ses  lois. 
Comparées  aux  ordonnances  du  livre  des  Origines  et  à la 
législation  deutéronomique,  elles  se  signalent  par  une 
simplicité  et  une  originalité  sur  lesquelles  il  est  impos- 
sible de  se  tromper. 

Dans  l'histoire  religieuse  d’Israël  tout  ce  qui  est  simple 
est  aussi  antique.  Antérieurement  à Ézéchias  et  surtout 
à Josias,  on  était  encore  bien  loin  de  cette  forte  organisa- 
tion sacerdotale  qui  plus  tard  régla  tout,  centralisa 
tout  et  finit  par  rendre  impossible  toute  initiative  reli- 
gieuse, toute  indépendance  vis-à-vis  du  prêtre. 

Cela  dit,  ouvrons  le  livre  de  l'Alliance  :1  2 « Et  l’Éternel 
dit:  tu  diras  ainsi  aux  enfants  d'Israël  : tu  me  feras  un 
autel  de  terre  sur  lequel  tu  sacrifieras  tes  holocaustes  et 
tes  oblations  de  prospérités,  ton  menu  et  ton  gros  bétail. 
En  quelque  lieu  que  ce  soit  que  je  mettrai  la  mémoire 
de  mou  nom,  je  viendrai  là  à toi,  et  je  te  bénirai.  Que  si 

1.  Ex.  xxiv  : 4,  7. 

2.  Ex.  xx  : 21-20.  Camp,  ci-dessus  p.  49,  SO. 
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tu  me  fais  un  autel  de  pierres,  ne  les  taille  point,  car  si 
tu  fais  passer  le  fer  dessus,  tu  le  souilleras.  Et  tu  ne  mon- 
teras point  à mon  autel  par  des  degrés,  de  peur  que  la 
nudité  ne  soit  découverte  en  y montant.  » Voilà  déjà  un 
passage  qui  nous  en  dit  assez.  Cette  faculté  laissée  au 
peuple  de  bâtir  des  autels  et  de  faire  des  sacrifices  par- 
tout où  bon  lui  semblerait,  nous  reporte  dans  une  pé- 
riode de  l'histoire  juive  où  une  pareille  liberté  pouvait 
exister  encore. 

Ensuite  : 

« (Tu  me  donneras  le  premier-né  de  tes  fils),  tu  feras 
la  même  chose  de  ta  vache,  de  ta  brebis  et  de  ta  chèvre. 
Il  sera  sept  jours  avec  sa  mère,  et  le  huitième  jour  tu  me 
le  donneras1.  • 

C'est  évidemment  l’ordonnance  primitive  sur  le  sacri- 
fice des  premiers-nés.  Il  n’est  question  encore  que  d'ani- 
maux qui  pouvaient  être  sacrifiés  à Dieu.  D’autres  lois3 
exigeront  le  sacrifice  de  tous  les  animaux  indistincte- 
ment, y compris  les  animaux  impurs.  Mais,  ceux-ci  ne 
pouvant  être  offerts  sur  l’autel,  ils  devaient  être  tués  ou 
bien  rachetés  de  Jéhovah,  c’est-à-dire  du  prêtre,  cequi  fai- 
sait que  le  prêtre  en  avait  son  profit.  La  loi  qui  ne  songe 
pas  encore  à ces  intérêts  de  prêtre  est  naturellement  plus 
ancienne,  plus  originale. 

Nous  trouvons  cette  loi  précédée  d’une  autre  qui  nous 
amène  au  même  résultat. 

« Tu  ne  différeras  point  à m’ofrrir  de  ton  abondance  et 
de  tes  liqueurs3.  » 

t.  Ex.  xxil  : 28*.  29. 

2.  Ex.  xiu  : 13;  LtSv.  xxvu:27;  Nombr.  xviikIS,  lti  comp.  ci-des- 
sus, p.  49. 

3.  Ex.  xxii  : 28*.  comp,  xxm  : 19“. 
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Ici,  meme  simplicité.  Pas  l'ombre  d’idée  d’appliquer 
les  offrandes  au  bénéfice  des  prêtres.  On  donne  les  pré- 
mices à Dieu  et  c’est  tout.  Plus  tard,  on  n'en  restera  pas 
là.  Dans  le  livre  des  Nombres  Dieu  dit  à Aaron  : « Je  t'ai 
donné  aussi  leurs  prémices  qu'ils  olfriront  à l'Éternel, 
savoir,  tout  le  meilleur  de  l'huile  et  tout  le  meilleur  du 
moût  et  du  froment,  les  premiers  fruits  de  toutes  les 
choses  que  leur  terre  produira  et  qu’ils  apporteront 'à 
l'Éternel,  t’appartiendront  *.  » 

Voyons  ce  que  le  livre  de  l'Alliance  ordonne  au  sujet  du 
sabbat  : « Tu  travailleras  six  jours;  mais  tu  te  reposeras 
au  septième  jour,  afin  que  (nu  luruf  et  ton  âne  se  reposent, 
et  que  te  fils  de  tu  servante  et  f étranger  reprennent  enu- 
rageî.  » Un  autre  passage  de  l'Exode  (livre  des  Origines), 
fondera  le  même  commandement  sur  ce  « que  l'Éternel 
avait  fait  en  six  jours  le  ciel  et  la  terre,  et  qu'il  s'était 
reposé  le  septième  jour1 2 3.  » Le  motif  est  péniblement  tiré 
de  la  théologie  juive.  La  simplicité,  l'originalité  sont 
encore  une  fois  du  côté  du  livre  de  l'Alliance. 

Il  faut  en  dire  autant  delà  loi  suivante  : • Pendant  six 
ans  tu  sèmeras  la  terre  et  en  recueilleras  le  revenu,  mais 
en  la  septième  année,  tu  lui  donneras  du  relâche,  et  le 
laisseras  (c’est-à-dire  le  revenu)  reposer,  afin  que  les  pau- 
vres de  ton  peuple  en  mangent  et  (pie  les  bêtes  des  champs 
mangent  ce  qui  restera.  Tu  en  feras  de  même  de  ta  vigne 


1.  Nombr.  xvm  ; 12,  13;  corap.  ibid.  xv . 17-21  cl  aussi  Peul,  xiv  : 
22-27. 

2.  Ex.  xxiii  : 12. 

3.  Ex.  xx:  11  Corop.  Gcn.  i ■ : 2,3  mais  aussi  Dcut.  v:  U*,  13.  Le 
douteronomiste  ajoute  un  souvenir  populaire  au  but  primitif  du  com- 
mandement. 
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et  de  tes  oliviers  *.  » Comparez  à cela  la  loi  du  Lévitique, 
qui  correspond  à celle-ci  : « Pendant  six  ans  tu  sèmeras 
ton  champ...  mais  la  septième  année,  il  y aura  un  sabbat 
de  repos  pour  la  terre,  ce  sera  un  sabbat  de  repos  à l’E- 
ternel  : tu  ne  sèmeras  point  ton  champ...  tu  ne  moisson- 
neras point  ce  qui  sera  provenu  de  soi-même...  mais  ce 
qui  proviendra  delà  terre  l’année  du  sabbat,  vous  servira 
d’aliment,  à toi  et  à ton  serviteur  et  à ta  servante,  à ton 
mercenaire  et  à ton  étranger...  tout  son  rapport  sera 
pour  manger.  » La  différence  est  palpable. 

Suivant  le  livre  de  l’Alliance,  on  doit  simplement  re- 
noncer aux  revenus  de  la  septième  année,  suivant  le  Lévi- 
tique  les  terres  doivent  rester  en  friche,  puisque  la  sep- 
tième année  est  un  sabbat  lt  l’Éternel.  La  loi  du  livre  de 
l'Alliance  est  non-seulement  plus  pratique,  mais  aussi 
plus  originale. 

La  haute  antiquité  du  livre  de  l’Alliance  se  fait  sentir 
de  toutes  les  manières2.  Ainsi,  d’après  ce  livre,  obliga- 

!.  Ex.  xxiii  : 1U,  il  Comp.  Hupfeld,  Je  primitif ù festorum  apud 
llelmeos  rutiune  ni.  p.  10,  11.  Le  pronum  suffixe  dans  les  mots 
nyjaon  Cl  nriw’ua  ne  SC  rapporte  pas  à TJÏIK  mais  à rif)N13fi  ■ 

î.  Tons  les  interprètes  reconnaissent  que  Deul.  xv  : 1-5  suppose  le 
livre  de  l'Alliance.  Plus  liaut  (p.  50.)  nous  avons  parlé  déjà  d’Ex. 
xxm  : 14-17.  Les  observations  que  nous  avons  faites  sur  ce  passage 
tendaient  déjà  à prouver  que  celte  loi  est  antérieure  au  livre  des  Ori- 
gines. Qu'on  veuille  bien  observer  encore  que  le  livre  de  l’Alliance 
parle,  il  estvrai  (xxm  : 19),  d’une  nifP  JV3  «I  une  fois  aussi  (xxt  : li) 
de  l’auiel  de  Jéhovah  (non  pas  do  ses  autele,  au  pluriel),  mais  qu’en 
revanche  ce  livre  admet  qu’on  est  libre  do  célébrer  le  culte  de  Jéhovah 
en  dehors  de  cette  mn*  JV3  (**  : 21-26);  i présent  quand  nous 
lisons  dans  notre  passage  (Ex.  xxm  : 15*-I7)  qu’on  devait*  se  présen- 
ter devant  la  face  de  (‘Eternel,  > cela  ne  signifie  pas  nécessairement 
qu’on  dût  se  rendre  à cet  effet  Ata  ni!"!'  fl'3 . 11  se  peut  très-bien  qu'on 
se  présentât  devant  la  face  de  l’Etcrnel  auprès  de  l'un  des  nombreux 
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lion  de  rendre  la  liberté  aux  esclaves  hébreux  tous  les 
sept  ans  ' ; ailleurs,  dans  le  Pentateuque,  la  manumis- 
sion des  esclaves  se  fait  seulement  dans  l'année  du  jubilé. 
Notez  maintenant  que  Jérémie  dit  expressément  : « Je 
traitai  alliance  avec  vos  pères,  le  jour  que  je  les  tirai  hors 
du  pays  d'Égypte,  en  disant  : dans  la  septième  année,  vous 
renverrez  chacun  votre  frère  hébreu , qui  vous  a été 
vendu  2.  » Que  faudrait-il  de  plus?  On  ne  peut  citer  au- 
cun témoignage  de  ce  genre  en  faveur  de  la  haute  anti- 
quité des  autres  lois  du  Pentateuque  sur  ce  sujet. 

11  est  vrai  que  le  passage  suivant  du  Livre  de  l’Alliance 
semble  être  contre  nous  : « Tu  mangeras  des  pains  sans 
levain...  comme  je  fai  commande.  » Les  mots  soulignés 
feraient  supposer  l’existence  d’une  loi  plus  ancienne  que  le 
livre  de  l’Alliance.  Mais  la  difficulté  n'existe  qu’en  appa- 
rence. Ce  passage  est  évidemment  une  interpolation  3,  et 
notre  livre  de  l'Alliance  reste  donc  pour  nous  la  collec- 

autels  érigés  dans  les  hauts  lieux.  Dans  ce  cas,  nous  y verrions  une 
nouvelle  preuve  que  celte  loi  doit  être  plus  antique  que  le  livre  des 
Origines,  qui  n’admet  • la  convocation  solennelle  • que  près  du  sanc- 
tuaire; et  plus  antique  aussi  que  la  législation  dculéronomique  qui, 
nous  l'avons  vu,  indique  Jérusalem  comme  le  seul  endroit  où  l’on  piit 
célébrer  des  fêtes.  — Comp.  encore  Ex.  ou  : 30.  Il  semble  au-dessus 
de  tout  doute  que  cette  ordonnance  n’a  pu  être  rédigée  ainsi  après 
qu’lsraël  était  déjà  en  possession  delà  législation  trèsaiétailléedu  l.d.  O. 
sur  les  animaux  purs  et  impurs  (Lév.  vu  : 24;  xi-xv)  : il  est  clair  que 
nous  avons  ici  en  germe  ce  qui  plus  tard  arriva  à son  plein  développe- 
ment. La  loi  deutëronomiquo  (xv)  à cet  égard  se  trouve  sur  la  même 
ligne  que  le  livre  des  Origines. 

1.  F.x.  xxi  : 2-H  comp.  à Dent,  xv  : 12-18  (comp.  ci-dessus  p.  89.) 
mais  aussi  à Lév.  xxv.  39-43. 

2.  Jérémie  xxxtv:  13svv. 

3.  Voy.  Ex.  xxiti  : 15:  ÏJ’JVW  ItftO  comp.  à Ex.  xm  : 3-tO. 
Mais  ce  dernier  passage  est  du  même  auteur  que  les  versets  suivants 
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tion  de  lois  la  plus  ancienne  qui  nous  ail  été  conser- 
vée. 

Suivent,  sous  le  rapport  de  l’antiquité,  ces  quelques 
lois  qui,  nous  l'avons  démontré  plus  liaut,  ont  été  enre- 
gistrées par  le  jéhoviste  ou  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  font 
point  partie  du  livre  des  Origines  : 

(I)  Exode  xiii  : 3-16. 

(II)  Exode  xxxiv  : 10-35. 

(III)  Lévitiquo  xviii-xi. 

Les  lois  d'Exodc  xxxiv  (II)  ont  très-certainement  été 
empruntées  en  partie  à celles  d'Exode  xui  (I)  2 et  surtout  à 
celles  du  livre  de  l’Alliance,  elles  sont  donc  aussi  posté- 
rieures à ces  lois  *.  Pour  les  lois  d’Exode  xm  (I)  et  pour 

11-10.  Or  au  vs.  13  on  trouve  une  ordonnance  qui,  nous  l’avons  démon- 
tré déjà,  est  do  date  plus  récente  que  l’ordonnance  d’Ex.  xxn  : 28*  29 
(livre  de  l'Alliance).  Il  faut  donc  en  dire  autant  d’Ex.  xm  : 3-10.  Il  est 
probable  que  l’auteur  jéhoviste  a ajouté  de  son  propre  chef  les  mots 
< ï « 3 (comme  il  l'a  fait  Ex.  xxxiv  : 18),  puisqu'il  inséra  dansson  écrit 
le  passage  Ex.  xm  : 3-16  anssi  bien  que  le  livre  de  l'Alliance;  ceci  est 
probable,  à moins  que  s y « 3 ne  se  rapporlo  à une  loi  plus  ancienne, 
que  dans  ce  cas  nous  ne  posséderions  plus. 

1.  Comp.  Knobel  Extxl.  u.  Lév.  p.  326  sw. 

2.  Il  y a souvent  une  ressemblance  frappante  de  langage  entre  le 
livre  des  Origines  et  Lév.  xvm-xx  : voy.  surtout  xvm  : 29;  xix  : 8 
(xx  : 17,  18)  et  les  citations  faites  par  M.  Knobel  Le.  p.  S00.  Ceci  prouve 
que  l'auteur  a dû  connaître  le  Livre  des  Oriyines  sinon  sous  sa  forme 
primitive,  du  moins  dans  une  rédaction  plus  ancienne.  Mais,  dans  ce 
cas,  il  a dû  vivre  aussi  après  l’auteur  du  livre  de  l’Alliance,  lequel, 
nous  l’avons  vu,  est  antérieur  au  livre  des  Origines.  En  revanche,  il  est 
antérieur  lni-mème  au  deutéronomiste,  qui  lui  a emprunté  ses  ordon- 
nances aussi  bien  qu’au  livre  des  Origines.  Comp.  e.  a.  Deut.  xvm  : 10, 
H à Lév.  xvm:  21;  xx  : 27  (Ex.  xxn  : 17);  Deut.  xxiv  : 17  à Lév. 
xix  : 33  (Ex.  xxn  : 20-23;  xxm  : 9);  Deut.  xxm:  1 à Lév.  xvm  : 8; 
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celles  (lu  Lévilique  (III),  il  est  bien  difficile  de  fixer  leur 
, antiquité  relative.  Tout  ce  qu’il  est  permis  d'affirmer  à 
cet  égard,  c’est  qu’elles  sont  moins  anciennes  que  le  livre 
de  l'Alliance,  antérieures  à la  législation  deutéronomique 
et  peut-être  contemporaines  du  livre  des  Origines.  En 
particulier,  les  ordonnances  du  Lévitiquc  (Œ),  étant  près" 
que  toutes  de  nature  exclusivement  morale — (elles  sont 
dirigées  soit  contre  l'idolâtrie  et  sa  fatale  influence  sur 
les  mœurs,  soit  contre  les  mariages  aux  degrés  prohibés, 
et  la  grande  pensée  exprimée  xix  : 2 : * Soyez  saints,  car 
je  suis  saint,  moi,  l'Éternel  votre  Dieu  » est  pour  ainsi  dire 
le  thème  qu  elles  reprennent  et  développent  de  toutes  les 
façons)  — ces  ordonnances,  disons-nous,  étant  pour  la 
plupart  de  nature  exclusivement  morale,  elles  échappent 
à toute  vérification  chronologique.  Rien  ne  nous  oblige  à 
les  attribuer  à une  epoque  déterminée. 

Vient  ensuite  le  livre  des  Origines,  qui  est  sans  contre- 
dit moins  ancien  que  les  écrits  dont  nous  venons  de  par- 
ler. Toutefois,  les  modifications  nombreuses  que  ce  livre 
a subies  tout  le  long  de  l'histoire  juive,  rendent  la  ques- 
tion de  sa  date  souverainement  compliquée  '. 

Nous  l'avons  dit,  à cause  de  sa  très-grande  simplicité, 
la  partie  historique  du  livre  des  Origines  (conservée  dans 
la  Genèse  et  dans  les  premiers  chapitres  de  l'Exode)  doit 
être  regardée  comme  plus  ancienne  que  les  autres  récits 
élohistes  ou  que  les  récits  du  jéhoviste  traitant  de  l’époque 


xx  : H ; Deut.  xxvn  : 22  à Ldv.  xvm  : 9;  Dcut.  xxvii  : 21  à Ldv.  xvm  : 
2.T,  xx  : IC  (Ex.  XXII  : 18)  etc.,  etc.  Plus  tard,  nous  verrons  dans  quel 
sens  on  peut  affirmer  que  Lcv.  xvm-xx  sont  contemporains  du  livre 
des  Origines,  — Quant  à Ex.  xm  : 3-10  svv.  voir  ci-dessus  p.  2S8,  n*3. 
t.  Voy.  ci-dessus,  p.  112-138. 
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écoulée  depuis  la  création  du  monde  jusqu’à  Moïse'. 
Mais  ceci  ne  nous  mène  pas  encore  bien  loin. 

Quant  au  jéliovisto,  il  faut  bien  remarquer  ceci  : dans  la 
partie  de  son  ouvrage  qui  se  retrouve  dans  la  Genèse,  il 
a souvent  enregistré  des  documents  plus  vieux  ou  de 
courtes  données  empruntées  à de  pareils  documents.  Par 
conséquent,  bien  que  personnellement  postérieur  et  à 
l'auteur  du  livre  des  Origines  et  au  second  élohiste,  il  a 
pu  puiser  cependant  dans  des  sources  qui,  elles-mêmes, 
remontent  plus  haut  que  le  livre  des  Origines®.  Et  s'il  en 
est  ainsi  dans  la  Genèse,  il  en  sera  de  même,  et  à bien 
plus  forte  raison  encore,  dans  les  livres  de  l'Exode  et  des 
Nombres.  D’abord  le  livre  des  Origines  qu'on  retrouve 
dans  l'Exode  et  les  Nombres  n’est  plus  dans  son  ensemble 
le  livre  des  Origines  primitif.  G'est  déjà,  nous  l'avons 
démontré  plus  haut  3,  ce  livre  tel  que  l'a  fait  une  ré- 
daction ultérieure.  Puis,  bien  plus  encore  que  dans 
la  Genèse s,  c'est  dans  l’Exode  et  les  Nombres  que  le  jého- 


t.  Voy.  ci-dessus,  p.  110,  111,  132-158. 

2.  M.  Ewald,  G.  d.  V.  I i : 73,  131  pense  c.  a.  que  Gen.  xivrssl  un  des 
plus  anciens  fragments  de  la  Gen.,  Lien  i|u’il  ne  l'attribue  point  — et 
avec  raison  — au  livre  d.  O.  Selon  lui  ce  cbap.  aurait  été  inséré  par 
un  auteur  plus  récent.  Il  est  sans  doute  permis  de  faire  la  même  sup- 
position pour  d'autres  documents  en  régi  si  rés  par  le  jéliovisto;  nous 
l'affirmons,  sans  cependant  adopter  entièrement  l'opinion  de, MM.  Ewald 
et  Vaihinger  (voir  la  note  (xiv)  à la  fin  du  volume.)  Mais  il  faut  renon- 
cer à entror  ici  dans  plus  de  particularités. 

3.  Voy.  p.  132-138. 

4.  Il  n’est  pas  impossible  o.  a.  qu'Exode  xn  : 39;  xvm  ; Nomb.  x: 
29-34,  33,  35  soient  plus  anciens  que  les  plus  anciens  fragments  du 
livre  des  Origines.  Comp.  Ewald  /.  e.  p.  83 sw.,  qui  cite  encore  c.  a. 
Nombr.  xxi  et  les  fragments  du  ■ livre  des  guerres  de  Jéhovah  » conser- 
vés dans  ce  chap. 
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viste  s’est  servi  d’anciens  documents.  Il  s’ensuivrait  que, 
dans  la  Genèse,  la  partie  historique  du  livre  des  Ori- 
gines serait  antérieure  aux  récits  du  jéhoviste  et  du  se- 
cond élohiste  ; tandis  que,  dans  les  livres  de  l'Exode  et  des 
Nombres,  elle  serait,  au  contraire,  contemporaine  de  ces 
récits. 

Reste  maintenant  la  partie  législative  du  livre  des  Ori- 
gines. Nous  venons  de  dire  déjà  qu’elleest  postérieure  au 
livre  de  l’Alliance,  et  peut-être  contemporaine  d’Exode 
xiu  : 3-16  et  de  Lév.  xvm-xx*.  Mais  quelle  est  sa  date, 
comparée  à la  législation  deutéronomique?  Voilà  ce  qui 
est  difficile  à décider.  Sans  doute,  le  Deutéronome3  sup- 
pose les  récits  du  livre  des  Origines  aussi  bien  que  le  ré- 
cit jéhoviste,  une  législation  sacerdotale  aussi  bien  que 
les  lois  d'Exode  xiii  : 3-16  et  de  Lév.  xvm-xx;  mais  pou- 
vons-nous en  conclure  aussitôt  que  le  Deutéronome  sup- 
pose précisément  toute  la  législation  sacerdotale  du  livre 
des  Origines  dans  l’état  où  nous  la  possédons  aujourd’hui? 
Telle  serait  l’opinion  de  MM.  Bleek,  Stàehelin,  de  Wette, 
von  Lengerke,  Ewald,  Riehm  et  d’autres,  peut-être  aussi 
de  M.  Hupfeld,  opinion  que  nous  avons  partagée  nous- 
mêmes  et  que  nous  préférons  toujours  de  lieaucoup  à l'o- 
pinion tout  opposée  de  MM.  von  Bohlen,  George  et 
Valke3.  Pourtant,  dans  celle-ci,  il  y a une  part  de  vérité 
à laquelle  il  faut  rendre  justice.  Le  livre  des  Origines, 
bien  entendu  dans  l’état  où  nous  le  possédons  mainte- 
nant (appuyons  particulièrement  sur  cette  réserve),  n'est 
pas  aussi  ancien  que  le  croient  MM.  Bleek,  de  Wette, 
Ewald.  Les  lois  de  ce  livre  ont  fort  bien  pu  subir  de 

1.  Voy.  p.  244,  219  et  259  notes. 

2.  Voy.  ci-dessas  p.  56-71. 

3.  Voy.  ci-dessus  p.  60  notes. 
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nouveaux  remaniements,  même  après  la  rédaction  du 
Deutéronome.  De  cette  façon  la  législation  sacerdotale  à 
laquelle  le  Deutéronome  fait  allusion1,  serait  certaine- 
ment analogue  à celle  du  livre  des  Origines,  mais  ce  ne 
serait  pourtant  pas  la  législation  même  de  ce  livre. 

A présent  rien  ne  s’oppose,  a priori , à ce  que  le  livre 
des  Origines  n'ait  acquis  sa  forme  définitive  qu’après  la 
composition  du  Deutéronome. 

Des  ouvrages  comme  le  livre  de  l’Alliance  et  la  loi 
deutéronomique  se  seraient  peu  prêtés  à ces  remanie- 
ments successifs,  vu  qu’ils  s'adressèrent  au  peuple  dans 
son  ensemble.  Mais  la  législation  sacerdotale  du  livre  des 
Origines  s’y  prêtait,  au  contraire,  à merveille.  Aussi  peu 
apte  que  peu  destinée  à être  répandue  parmi  les  masses 
de  la  nation,  et  ne  portant  pour  ainsi  dire  aucun  carac- 
tère public,  elle  a pu  facilement  être  remaniée  et  modifiée 
par  les  prêtres,  même  jusqu’il  une  époque  postérieure  à 
lu  rédaction  du  Deutéronome. 

Mais  comment  saurons-nous  s’il  en  a réellement  été 
ainsi?  Cela  dépend  ici  d'une  autre  question  qu'il  faut 
se  poser  au  préalable.  Il  y a incontestablement  de  fortes 
divergences  entre  la  législation  sacerdotale  et  celle  du 
Deutéronome.  Eh  bien,  comment  s’expliquer  ces  diver- 
gences? Quelle  eu  est  la  véritable  origine? 

Ou  comprend  aussitéit  qu'en  général  deux  solutions 
sont  possibles  : 

1°  La  loi  sacerdotale  a pu  être  modifiée  par  la  loi  dcu- 
téronomique. 

2°  La  loi  deutéronomique  a pu  être  modifiée  par  la  loi 
sacerdotale. 


t.  Voy.  Dcul.  xvm  : 2;  xxiv:  8. 
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Du  moment  qu’il  faudrait  se  décider  pour  la  première 
de  ces  solutions,  la  question  de  la  rédaction  définitive  du  ’ 
livre  des  Origines  est  en  grande  partie  vidée. 

Expliquons-nous,  et,  à cet  effet,  citons  un  exemple.  La 
loi  sacerdotale  et  la  loi  deutéronomique  di lièrent  entre 
elles  sur  les  revenus  des  prêtres.  Dans  l’une,  ces  revenus 
sont  plus  considérables  que  dans  l’autre.  Maintenant,  il 
se  peut  que  le  deuléronomiste  soit  venu  après  l’auteur  de 
la  loi  sacerdotale  et  qu’il  ait  modifié  cette  loi,  soit  parce 
qu’il  voulait  décharger  le  peuple  d’une  partie  de  ses  con- 
tributions, soit  parce  qu’il  voyait  que  la  loi  n’existait 
qu’en  théorie,  que  le  peuple  ne  contribuait  pourtant  pas 
pour  les  prêtres  autant  que  la  loi  le  demandait,  qu’en  ef- 
et  la  loi  demandait  trop,  enfin  que  dans  l’intérêt  même 
des  prêtres,  il  valait  mieux  profiter  des  leçons  de  l’expé- 
rience, et  se  contenter  d’une  partie  au  lieu  d’exiger  le 
tout  qu’on  ne  pouvait  pas  obtenir. 

Mais  il  se  peut  aussi  que  l’inverse  ait  eu  lieu.  L’auteur 
de  la  loi  sacerdotale  a pu  venir  après  le  deutéronomiste 
et  modifier  les  ordonnances  de  celui-ci  puisqu’il  voyait 
que  le  Deutéronome  avait  demandé  trop  peu  au  peuple 
en  fait  de  contributions  pour  les  prêtres,  e.  d.  t.  que  les 
prêtres  ne  pouvaient  vivre  avec  te  que  la  législation  deu- 
téronomique leur  avait  accordé. 

Autre  exemple  : divergence  incontestable  encore  entre 
la  législation  sacerdotale  et  celle  du  Deutéronome  en  ce 
qui  concerne  la  position  des  lévites  vis-à-vis  des  prêtres  ■. 
L’une  distingue  fortement  entre  lévites  et  prêtres  ; l’autre 
tend  plutôt  à les  mettre  absolument  au  même  rang.  11  y 
aurait  à recommencer  les  mêmes  suppositions.  La 

I.  Voy.  Nonibr.  xvm  (com|>.  xvi)  et  Deut.  xvm  : 0-8. 
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distinction  entre  lévites  et  prêtres  était-elle  très-pronon- 
cée dans  l'origine,  et  le  deutéronomiste  l'a-t-elle  rendue 
moins  forte?  Est-ce  que  la  loi  sacerdotale  l'aurait  rendue 
plus  forte,  au  contraire,  qu’elle  ne  le  fut  au  temps  du 
deutéronomiste,  ou  bien  sur  ce  point  encore  cette  légis- 
ation  sacerdotale  n’aurait -elle  jamais  existé  qu’en  théorie 
et  le  deutéronomiste  aurait-il  seulement  sanctionné  un 
état  de  choses  qui  depuis  longtemps  régnait  déjà  de  fait  ? 

Un  des  collaborateurs  de  la  Revue  de  théologie , 
M.  Orth,  a cru  pouvoir  sortir  de  ces  incertitudes  de 
la  manière  suivante.  M.  Orth  1 nous  cite  la  prophétie 
d’Ézéchiel  sur  le  nouveau  temple4.  Qu’en  résulterait- 
il  selon  lui?  Deux  choses.  1°  Relativement  à la  po- 
sition respective  des  lévites  et  des  prêtres,  Ézéchicl 
part  d’une  situation  religieuse  qui  est  précisément  celle 
que  nous  connaissons  par  le  Deutéronome.  2”  Ce  que 
le  prophète  voit  à cet  égard  dans  l’avenir  est  absolu- 
ment la  situation  telle  que  la  veut  créer  la  législation 
sacerdotale.  Ce  qu’il  trouve,  ce  sont  les  lévites  mêlés  aux 
prêtres  dans  toutes  les  fonctions  du  temple.  Ce  qu’il  pré- 
dit, ce  sont  les  lévites  séparés  des  prêtres,  catégorique- 
ment exclus  des  hautes  fonctions  sacerdotales  et  réduits 
à des  services  inférieurs.  Et  pour  quel  motif,  se  demande 
M.  Orth,  Ézéchiel  voudrait-il  ce  changement?  Est-ce 
qu’il  se  fonderait  sur  l’autorité  du  Pentaleuque?  D’après 
le  Pentateuquc,  les  lévites  sont  exclus  des  fonctions  des 
prêtres  par  leur  naissance  même.  Ezéchicl,  au  contraire,  les 
en  exclut  en  punition  de  leur  idolâtrie  et  du  mauvais 
exemple  qu’ils  avaient  donné  au  peuple.  Il  est  clair,  telle 

1.  Voy.  La  tribu  de  Lévi  et  la  loi.  Nouvelle  Revue  de  tliéol.  ut  ; 
381-400,  voy.  iv  : 330-300. 

2.  Comp.  xl-xlviii. 
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est  enfin  la  conclusion  du  savant  auteur,-  qu'Ézéchiel 
n’eût  jamais  songé  à ce  motif  s’il  eût  connu  la  loi  du 
Pentateuque  dans  sa  rédaction  actuelle.  Et  comme  le 
Deutéronome  existait  déjà  du  temps  de  ce  prophète,  il 
s'ensuivrait  selon  lui  que  la  législation  d’Exode-Nombres 
vient  après  la  législation  deutéronomique  et  doit  être 
la  modification  de  celle-ci. 

Quand  on  veut  bien  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  sur  la  nature  du  livre  des  Origines,  sur  son 
caractère  antique  et  moderne  à la  fois,  on  comprendra 
sans  peine  que  nous  ne  pouvons  entièrement  adopter 
cette  conclusion.  Toutefois,  ce  qu’elle  a de  vrai  vient  à 
l’appui  de  notre  opinion  sur  les  rédactions  successives 
du  livre  des  Origines.  Que,  dans  son  ensemble,  ce  livre  serait 
écrit  après  les  prophéties  d’Ézéehiel,  c’est  ce  que  nous 
ne  pouvons  admettre  et  on  sait  nos  raisons.  Mais, en  re- 
vanche, il  est  parfaitement  clair,  le  raisonnement  de 
M.  Orth  tend  encore  à le  prouver,  qu’au  temps  d’Ézéehiel 
telle  ou  telle  partie  de  ce  livre  était  encore  inconnue.  11 
s'ensuit  que  dans  sa  rédaction  définitive  le  livre  des  Ori- 
gines vient  plus  tard  qu’Ézéchicl  et,  par  conséquent 
aussi,  que  la  législation  deutéronomique,  dont  il  est  évi- 
dent que  ce  prophète  eut  connaissance. 

Revenons  au  sujet  général  de  ce  paragraphe.  Ayant 
fixé  la  date  relative  des  documents  historiques  et  législa- 
tifs du  Pentateuque,  nous  devons  aller  plus  loin  et  nous 
demander  quelle  est  la  date  de  chaque  document  en  * 
particulier.  Nous  commençons  notre  analyse  par  le  Deu- 
téronome, puisque  c’est  à l’égard  de  ce  livre  que  nous 
pouvons  espérer  d’ohtenir  la  plus  grande  certitude. 

La  législation  deutéronomique  a dû  être  mise  par  écrit 
sous  le  règne  de  Manassé  (G'JG-012  av.  C.) 
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Cette  assertion  s'appuie  sur  les  observations  suivantes. 
D'abord  il  est  clair  que  cette  législation  suppose  non- 
seulement  l’existence  du  temple  de  Salomon  * mais  aussi 
le  règne  de  Salomon  en  général1 2.  Que  lisons-nous  de  ce 
roi  ? « Les  femmes  firent  détourner  son  cœur.  > Compa- 
rez à cela  ce  que  le  Deutéronome  prescrit  au  futur  sou- 
verain d'Israël  3 : « Il  ne  prendra  point  plusieurs  femmes 
afin  que  son  cœur  ne  se  corrompe  point.  » Comment  ! La 
polygamie  seule  suffirait  à détourner  le  roi  du  culte  de 
Jéhovah?  On  le  voit;  l'auteur  pense  uniquement  à des 
femmes  étrangères  adonnées  elles-mêmes  à l’idolâtrie. 
S’il  eût  écrit  sans  avoir  présent  à l’esprit  le  triste  exem- 
ple de  Salomon,  il  eût  certainement  ajouté  qu'il  voulait 
parler  de  femmes  étrangères. 

La  législation  dcutéronomiquc  est  postérieure  aussi  à 
Josaphat  et  à Ézéchias. 

Quant  à Josaphat,  la  chose  est  très-évidente.  Il  établit 
à Jérusalem  un  tribunal  composé  de  prêtres,  de  lévites 
et  de  laïques,  une  sorte  de  cour  d’appel  pour  les  cas 
difficiles  que  le  juge  de  la  localité  n'osait  trancher.  C'é- 
tait une  création  de  Josaphat,  une  institution  tout  à fait 
nouvelle.  Or  le  deutéronomiste  entretient  scs  lecteurs 

1 . Voy.  ci-dessus  p.  OC,  où  nous  avons  cilé  les  divers  passages 
dont  il  faut  tenir  compte  ici.  Nous  dira-t-on  que  le  Deutéron.  aurait 
très-bien  pu  s'exprimer  comme  il  lo  faildans  ces  passages,  dans  le  cas 
où  il  eût  écrit  avant  la  construction  du  temple?  Mais  n'oublions  pas 
que  dans  tous  ces  passages  le  mot  CjlpDit  est  régulièrement  em- 
ployé au  tingulier.  Il  aurait  été  plus  exact,  du  moins  plus  naturel,  de 
l'employer  au  pluriel  s’il  devait  signifier  le  tabernacle  qu’on  transpor- 
tait partout.  Remarquons  au  reste  que  l'auteur  du  Deut.  xxxm  : 12 
sait  que  la  maison  de  Jéhovah  se  trouve  dans  la  tribu  de  Benjamin. 

2.  Voy.  ci-dessus  p.  201-20.". 

3.  Dent,  xvn  : 14-20. 

I.  17 


Digitized  by  Google 


2f>8  LES  LIVRES  DE  l’aNCIEN  TESTAMENT 

de  ce  même  tribunal.  Mais  de  quelle  façon  ? Est-ce  qu’il 
entend  le  fonder?  Au  contraire,  ce  tribunal  existe  déjà 
pour  lui,  et  tout  ce  qu'il  fait,  c’est  d'exhorter  le  peuple  à 
en  respecter  les  jugements1.  Ceci  est  fort  significatif. 

Quant  à Ézéchias,  nos  données  ne  sont  pas  moins  cer- 
taines. Sa  réforme  a pour  but  l'abolition  de  l'idolâtrie  et 
la  centralisation  du  culte  public  3.  Mais  c’est  aussi  le  but 
(pie  se  propose  la  législation  deutéronomique.  A présent, 
supposons  un  instant  que  du  temps  d’Ézéchias  le  Deuté- 
ronome existât  déjà  et  que,  par  conséquent,  ce  roi  se  soit 
en  ell'et  fondé  sur  ce  livre  pour  introduire  ses  réformes, 
il  est  clair  que  cela  nous  obligerait  à supposer  en  même 
temps  que  le  Deutéronome  jouissait  déjà  à celte  époque 
d'une  assez  haute  autorité,  pour  exercer  une  influence 
aussi  considérable.  Mais  alors , comment  s’expliquer 
qu’Ésaïe et Michée,  tous  deux  contemporains  d’Ëzéchias, 
ne  font  jamais  preuve  de  connaître  le  Deutéronome?  — 
Il  y a plus  encore.  La  réforme  d’Ézéchias  resta  incom- 
plète. Mais  est-ce  qu’elle  aurait  pu  rester  incomplète  au 
cas  que  le  Deutéronome  eût  existé  déjà?  Quand  on  entre- 
prend une  réforme  en  vertu  d’une  loi  qui  en  contient  le 
projet  accompli,  on  n’essaie  pas,  on  ne  tâtonne  pas,  au 
contraire,  et  surtout  dans  le  commencement,  on  fait  la 
situation;  on  la  rend  en  tout  point  conforme  à la  théo- 
rie. Nous  en  avons  la  preuve  dans  ce  que  fera  plus  tard 
le  roi  Josias.  Josias  continue  la  même  œuvre  qu’Ézéchias 
avait  dû  laisser  inachevée.  Mais  quelle  différence  dans  la 
manière  dont  ils  s’y  prennent  tous  les  deux  ! Ézéchias 
agit  entièrement  de  son  propre  chef.  Josias,  au  contraire, 

1.  Comp.  2 Cliron.  xix:  S-llàDrut.  xvu  : 8-13.  Voy.  pour  l’opi- 
nion contraire  Sdiullz,  dm  Peul,  erkliiit  p.  47  svv. 

2.  2 liens  xvui  : 4.  — Comp.  p.  234,  233. 


Digitized  by  Google 


LE  PENTATEUyi'E  25!) 

s’en  tient  strictement  aux  ordonnances  du  livre  qu'on  ve- 
nait de  retrouver  dans  le  temple  Cela  ne  nous  fait-il 
pas  entrevoir  que  dans  l'intervalle  un  livre  avait  paru 
analogue  au  Deutéronome  ? Dans  ce  cas,  le  Deutéronome 
(ou  une  partie  du  Deutéronome)  n’aurait  pas  plus  tôt 
existe  ou  du  moins  n'aurait  pas  plus  tôt  été  connu  en 
haut  lieu,  qu’on  se  serait  appuyé  sur  ce  livre  pour  en  réa- 
liser l’idée  générale. 

Tout  nous  porte  donc  à croire  que  la  législation  deu- 
téronomique  date  du  temps  de  Manassé2.  Et  certaines  par- 
ticularités nous  confirment  dans  cette  opinion.  Le  Deuté- 
ronome 3 avertit  le  peuple  contre  l'adoration  des  armées 
célestes.  Cette  forme  d'idolâtrie  est  encore  inconnue  à Ézé- 
chias 4,  mais  non  pas  à Sophonie 3 ni  à Jérémie *,  et  elle 
a été  abolie  par  Josias 7,  comme  nous  le  savons  par  fau- 
teur des  livres  des  Rois,  qui  la  mentionne  également 
quand  il  s'occupe  en  général  de  la  situation  du  royaume 
d'Israël  8.  A l’époque  de  Manassé  le  deuléronomiste 
pouvait  donc  très-utilement  élever  la  voix  contre  « l’adora- 

t.  2 Rois  xxii  sv.  Voy.  ci-dessus  p.  211-213.  Faisons  remarquer 
d'ailleurs  que  Jérémie,  dont  le  ministère  commence  cinq  ans  avant  la 
reforme  de  Josias,  fait  preuve  de  connaître  le  livre  du  Deutéronome. 
(Voy.  ci-dessus  p.  230  sv.) 

2.  Telle  est  aussi  l’opinion  de  MM.  Ewald,  Geseh.  d.  V.  I.  m 682- 
689,  Rielim,  die  Geselzgebung  .Ifose'j  im  Lamie  iloab  p.  78-106;  Bleek 
fini.  p.  2tl2  svv.  et  aussi  de  de  Welle,  Vatke,  George.  Selon  .M.  le  pro- 
fesseur Velli  d'Amsterdam,  le  Deutéronome  aurait  été  écrit  sous  Achaz 
ou  sous  Ezechi.is. 

3.  Deul.  iv  : 9;  xvn:  3 ( C3'0ïtn  N3V  ) 

i.  En  revanche  comp.  És.  xxiv  : 21  ; xvriv  : î 

5.  Ch.  1:5. 

6.  Ch.  viii  : 2;  xix:  13  ; xxxm:  22. 

7.  2 Rois  xxiii  ; 4.  5. 

8.  2 Rois  xvn  : 16. 
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timides  armées  célestes.  » — Enfin,  ledeutéronomiste 1 2 a 
inséré  dans  son  livre  un  cantique  probablement  plus  an- 
cien. Il  est  vrai  que  lui-même  l'attribue  à Moïse;  mais, 
en  réalité,  ce  cantique  date  de  la  période  assyrienne, 
comme  le  contenu  * et  la  forme  nous  l'attestent.  Ceci  en- 
core nous  reporte  pour  la  composition  du  Deutéronome 
Ji  l'époque  indiquée  3. 

Le  règne  de  Manassé  devait,  du  reste,  suggérer  à quel- 
que auteur  religieux  l’idée  dont  s’inspira  le  Deutérono- 
miste.  Qu'est-ce  que  cet  auteur  s’est  proposé,  en  effet?  Il 
a voulu  développer  et  introduire  le  Mosaïsme  en  Israël. 

Or  voici  ce  que  le  second  livre  des  Rois  4 et  le  second 
des  Chroniques 5 nous  disent  sur  le  règne  de  Manassé. 

Le  roi,  de  son  côté,  se  livre  d'une  manière  effrontée  à 
l'idolâtrie.  Il  souille  le  temple  de  Jérusalem,  il  détruit 
l'œuvre  de  son  père,  il  répand  beaucoup  de  sang  inno- 
cent. Mais  de  leur  côté  les  prophètes  n’oublient  pas  leur 
sainte  mission.  Ils  ne  cessent  d'élever  la  voix  contre  cette 
misérable  conduite  du  roi,  qui  dut  les  frapper  d'autant 
plus  douloureusement  qu'elle  contrastait  si  fortement  avec 
l'exemple  de  son  père  Ézéchias.  N'est-il  pas  tout  natu- 
rel que  l'un  d'eux,  réfléchissant  à la  situation  religieuse 
de  son  peuple,  fût  amené  â concevoir  le  plan  de  ré- 
forme radicale  que  nous  possédons  dans  le  Deutéro- 
nome? — Du  reste,  avec  le  caractère  du  règne  de  Ma- 
nassé on  s'explique  encore  très-bien  la  forme  spéciale  de 
la  législation  deutéronomitjuc.  Pour  atteindre  son  but, 

1.  Deut.  xxxu  : 1-43. 

2.  Voy.  Ibul.  vs.  21-27. 

3.  Pour  d'autres  particularités  voy.  Rithm  /.  e.  p.  89-105. 

4.  2 Rois  xxi  -.  1-18. 

5.  2 Giron,  xxxm  : 1-20, 
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l’auteur  11e  pouvait  s’adresser  qu’à  la  nation  même. 
C'eut  été  peine  perdue  que  de  s’adresser  à un  prince  qu’il 
savait  être  des  plus  hostiles  à la  théocratie.  Il  parle 
donc  directement  au  peuple  dans  les  parties  parenétiques 
et  législatives  de  son  écrit.  Toutefois,  il  ne  lui  parle  pas 
en  son  propre  nom.  Il  fait  parler  le  grand  législateur, 
Moïse  *.  C’est  ce  qui  peut  nous  étonner  avec  nos  idées 
délicates  sur  la  probité  littéraire.  Cependant  il  ne  serait 
pas  de  la  bonne  critique  déjuger  d’après  ces  idées  toutes 
modernes  la  conduite  d’un  contemporain  de  Manassé. 
L'exemple  de  l’auteur  du  Deutéronome  (comme  celui  de 
tant  d’autres)  doit  plutôt  nous  apprendre  que,  dans  l’an- 
tiquité israélite,  ce  genre  de  pieux  mensonge  n'était  pas 
jugé  incompatible  avec  un  sentiment  religieux  très- pro- 
fond. 

Du  reste,  il  fallait  frapper  un  grand  coup,  tenter  un 
coup  décisif.  C’était  la  condition  de  réussir  dans  une  entre- 
prise* où  l’action  combinée  d’Ézéchias  et  d’Ésaïe  avait 
échoué  en  partie.  L’auteur  n’avait  donc  rien  de  mieux  à 
faire  que  de  choisir  celte  forme  littéraire.  Il  s’en  servit  en 
toute  sûreté  de  conscience.  Le  maintien  des  grands  prin- 
cipes énoncés  par  Moïse  lui-même,  était  son  seul  et  uni- 
que but.  Jamais  assurément  il  ne  se  serait  permis  une  pa- 
reille liberté,  s'il  avait  cru  être  lié  par  l’autorité  d'une 
loi  écrite  de  Moïse.  Tel  cependant  n’était  pas  le  cas. 
Il  connaissait  sans  doute  les  collections  de  lois  qui  exis- 
taient de  son  temps  (et  disons  en  passant  que  les  auteurs 
de  ces  collections  s’étaient  déjà  servis  avec  une  égale 
liberté  du  nom  de  Moïse,  en  sorte  qu’il  n'eut  qu’à  suivre 
leur  exemple),  mais  il  n’était  nullement  esclave  de  la 


1.  Couip.  > L*j)t*ml;int  ci-dessus  p.  43-17,  et  p.  37  noies. 
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lettre  pas  plus  qu’un  Ésaïe  ou  un  Miellée  *.  Rien  ne 
l'empêchait,  par  conséquent,  d'ajouter  à ces  collections 
de  lois  et  notamment  à la  loi  sacercotale,  un  écrit  qui  en 
partie  s’appuyait  sur  ces  collections  mêmes  *. 

Dans  quelles  sources  le  Dcutéronomiste  a-t-il  puisé 
ses  renseignements  3 ? C'est  ce  qu'il  est  impossible  de  dire 
avec  certitude.  Nous  venons  de  le  voir:  certaines  collec- 
tions de  lois  existaient  de  son  temps,  et  il  yen  avait  sans 
doute  plusieurs  dans  le  nombre  que  nous  ne  possédons 
plus  en  ce  moment.  Il  est  permis  île  croire  qu'il  s’en  ser. 
vit,  mais  librement  et  en  y ajoutant  selon  les  besoins  de 
la  situation  religieuse  qu’il  avait  sous  les  yeux. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  le  Deutéronome.  Tâchons 
maintenant  de  fixer  la  date  du  livre  des  Origines.  Dans 
ses  éléments  les  plus  anciens,  qu'on  retrouve  dans  la  Ge- 
nèse, ce  livre  est  du  temps  de  Salomon. 

Impossible  qu’il  soit  plus  ancien.  Antérieurement  à la 
construction  du  temple,  les  conditions  indispensables 
manquent  pour  la  rédaction  d'un  tel  Ii\re.  Le  culte  alors 
n'est  pas  organisé,  le  ministère  des  prêtres  est  privé  d'un 
centre  commun.  le  peuple  est  sans  unité  nationale.  Jus- 
qu'aux premières  années  de  David. c’est  une  guerre  per- 
pétuelle avec  l'étranger.  Avant  ce  roi.  pas  d'idée  de  rap- 
ports avec  les  États  voisins.  F.t  l’on  voudrait  que  dans 
cette  période  qui  précéda  Salomon,  période  pleine  d’a- 
narchie et  de  troubles,  l’on  eût  écrit  un  ouvrage  comme 
le  livre  des  Origines!  Qui  eût  songé  alors  à la  situation 
religieuse  d'une  nation,  qui  à vrai  dire  n'existait  pas 
encore,  à dresser  une  théorie  sur  des  problèmes  tels  que 

t.  Voy.  ci-dessus  p.  218-221. 

2.  Voy.  encore  Riehm  I.  c.  p.  lOG-llfi,  120.  136. 

3.  Voy.  les  conjectures  sur  ce  point  de  M.  Week.  £inl  p.  309  sw. 
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l’origine  du  monde,  auxquels  pourtant  on  ne  pouvait 
guère  encore  avoir  réfléchi  beaucoup  *.  Non , pour 
qu'un  tel  livre  put  se  former,  il  fallait  qu'on  vécût  sous 
le  règne  pacifique  d'un  Salomon,  au  sein  de  la  prospérité 
et  de  la  civilisation  que  la  paix  amène.  C'est  alors  qu’un 
prêtre  ou  un  lévite  jeta  les  hases  du  livre  des  Origines.  C'est 
alors  que  furent  écrits  ces  récits  de  la  Genèse  que  nous 
avons  analysés  plus  haut,  ces  deux  passages  surtout s où 
il  est  dit  à Abraham  et  à Jacob  que  « des  rois  sortiront 
de  leurs  reins,  » promesse  qui  devait  médiocrement  in- 
téresser l’Israélite  de  l'époque  des  Juges  et  de  Samuel  3, 
mais  qui  devait  résonner  aux  oreilles  des  contemporains 
de  David  et  de  Salomon  comme  l’antique  prédiction  des 
temps  heureux  qui  enfin  avaient  lui  sur  le  peuple  de 
Dieu.  Après  la  construction  du  temple,  après  rétablisse- 
ment des  prêtres  ù Jérusalem,  on  avait  précisément  besoin 
de  l'organisation  que  le  livre  des  Origines  (et  probablement 
déjà  sous  sa  forme  primitive)  venait  donner  au  sacer- 
doce : organisation  dont  l'œuvre  politique  de  Salomon 
pouvait  du  reste  si  aisément  fournir  l’exemple. 

Il  est  évident  qu’un  livre  de  ce  genre  ne  pouvait  être 
quelque  chose  d'accidentel.  Il  devait  nécessairement  sor- 
tir d'une  situation  donnée,  d’un  besoiu  réel.  Or,  le  règne 
du  grand  roi  répond  parfaitement  à cette  condition. 

Le  temple  fut  bâti.  Une  puissante  révolution  religieuse, 
venant  mettre  eu  quelque  sorte  un  abime  entre  le  peuple 
et  ses  origines,  allait  en  être  la  conséquence.  Permet- 
trait-on à ces  origines  de  s'effacer  peu  à peu  dans  la  mé- 
moire du  peuple?  On  tenait  donc  à arracher  à l'oubli  les 

1.  Nous  faisons  allusion  ici  à (les  cliapp.  tels  que  Oen.  I : i-ll  : I",  v. 

2.  Gen.  xvii  : (I,  16;  xxxv:  11. 

3. '  Coinp.  i Sam.  vin. 
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anciennes  institutions  mosaïques,  celles  surtout  qui,  sans 
cela,  se  seraient  perdues  infailliblement.  — Le  livre  des 
Origines  fait  e.  a.  la  description  très-  détaillée  du  taber- 
nacle*. Mais  quelle  en  aurait  été  l’utilité,  tant  que  le  ta- 
bernacle resta  encore  le  sanctuaire  d’Israël?  Au  contraire, 
que  le  tabernacle  ait  disparu,  que  le  temple  soit  venu  le 
remplacer,  aussitôt  une  pareille  description  a pleine- 
ment sa  raison  d’être.  Elle  sert  à conserver  pour  la  pos- 
térité le  souvenir  d’un  antique  et  vénérable  instrument 
de  la  piété  des  ancêtres  et  (le  plan  du  temple  étant  en  gé- 
néral celui  du  tabernacle)  à justifier  la  manière  dont  on 
avait  disposé  l’intérieur  du  nouvel  édifice*. 

La  date  du  livre  des  Origines,  considéré  dans  ses  élé- 
ments les  plus  anciens,  est  donc  parfaitement  sûre.  A pré- 
sent quels  sont  les  plus  anciens  éléments  de  ce  livre?  Nul 
doute  que,  sous  sa  forme  primitive,  il  ne  traitât  déjà 
à peu  près  les  mêmes  sujets  législatifs  dont  il  s’occupe 
sous  sa  forme  actuelle.  Comme  le  livre  des  Origines  ra- 
conte que  Dieu  se  reposa  et  sanctifia  le  septième  jour,  il 
a dû  aussi  contenir  dès  l'abord  l’ordonnance  du  sabbat. 
Comme  il  rapporte  l’institution  de  la  circoncision,  il  aura 
également  retracé  les  droits  distinguant  le  peuple  de  l’al- 
liance d’avec  les  nations  étrangères.  Tout  cela  est  clair; 
mais  peut-on  aller  plus  loin  que  ces  présomptions  généra- 
les? Quels  furent  les  sujets  traités  dans  la  première  rédac- 
tion du  livre  des  Origines,  quels  sont  ceux  qui  y furent  in- 
troduits seulement  par  une  rédaction  ultérieure?  On  ne 
saurait  le  dire.  Une  rédaction  ultérieure  eut  lieu,  c’est  ce 
qui  est  au-dessus  de  tout  doute.  A mesure  que  l’état  du 


! F.v.  ixv-xxn  (xxxv-xl.) 

Comp.  en  cure  Lwald  1.  c.  i 101  av. 
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peuple  et  des  prêtres  se  modifia,  à mesure  aussi  que  se 
développèrent  les  idées  religieuses  et  sacerdotales,  le  be- 
soin se  fit  sentir  do  compléter  et  de  changer  le  code  pri- 
mitif. En  y apportant  les  changements  requis,  on  se  mit 
à raconter  en  même  temps  d'une  manière  plus  détaillée 
f histoire  de  l'époque  mosaïque.  Dans  l’état  actuel  de  la 
critique  de  l’Ancien  Testament,  il  est  impossible  de  fixer 
la  date  précise  de  chacune  de  ces  diverses  additions.  Seu- 
lement, il  faut  faire  une  exception  pour  les  quelques  cha- 
pitres que  nous  allons  indiquer.  Rédigés  sous  leur  forme 
actuelle  après  la  composition  du  Deutéronome,  ils  doivent 
compter  parmi  les  éléments  les  plus  modernes  du  livre  des 
Origines. 

Indiquons  rapidement  les  arguments  qui  nous  amènent 
à cette  conclusion.  Voici  ces  chapitres  : 

(I)  Lvviiiquc  xvi. 

(II)  • XVII. 

(III)  Nombres  xvi,  xvm. 

(IV)  • xxxi. 

(I)  Lév.  xvi  traite  du  grand  jour  de  propitiation,  in- 
stitution ijui  est  la  toute  dernière  conséquence  du  système 
de  purification  légale  développé  dans  le  livre  des  Origines. 
Ce  chapitre  n’est  donc  pas  très-ancien.  Dans  le  même 
chapitre,  yeâner  s’appelle  affliger  son  âme1.  S'il  faut  en 
croire  M.  Credner2,  ce  serait  une  expression  plus  moderne. 
Joël3,  le  livre  des  Juges4,  Jérémie5,  emploient  le  mot 

1.  iï,*33"ntt  Comp.  aussi  Lév.  xxiu  : 27,  29, 32  ; Nombr.  xxix  : 

: - t » * 

7 ; xxx  : 13  (I.  d.  Origines) 

2.  V.  son  livre  intitulé  lier  Profite!  Joël  Halle  1831)  p.  119. 

3.  Joël  i : ti;  il  : 12,  13. 

i.  Juges  xx  : 20  ; 

5.  Jéréra.  xiv  : 12;  xxxvi  ; C,  0. 
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hébreu  zum  : jeûner.  Chez  le  Deutéro-Ésaïe  * on  retrouve 
pour  la  première  fois  l’expression  de  Lév.  xvi.  Le  jeûne 
avait  peu  à peu  dégénéré  en  acte  purement  extérieur.  On 
disait  donc  dans  les  temps  plus  modernes  : vous  afflige- 
rez vos  âmes,  quand  on  voulait  dire  : vous  jeûnerez.  C'é- 
tait un  avertissement  contre  ce  mécanisme  religieux  qui 
avait  fait  perdre  au  jeûne  son  vrai  sens î. 

(II) .  Les  neuf  premiers  versets  de  Lév.  xvu  contenant 
l'obligation  de  faire  les  sacrifices  à l'entrée  du  tabernacle, 
trahissent  cette  même  tendance  de  centraliser  le  culte 
qu’on  remarque  dans  la  législation  deutéronomique. 
Mais  l'auteur  du  Deutéronome  semble  ignorer  ce  passage 
du  Lévitique  quand  il  fait  dire  à Moïse  : » Vous  cherche- 
rez Dieu  où  il  habitera...  vous  ne  ferez  pas  comme  nous 
faisons  ici  aujourd’hui,  chacun  selon  que  bon  lui  sem- 
ble1 2 3 4. » Le  deutéronomiste  n'eût  jamais  attribué  ù Moïse 
une  parole  niant  aussi  catégoriquement  l'unité  du  culte 
au  désert,  s'il  avait  su.  ou  du  moins  s'il  s'était  rappelé  que 
le  Lévitique  prescrivait  l’unité  du  culte  sous  peine  de 
mort. 

(III) .  La  rédaction  définitive  de  Nombres  xvi  et  xvm * 
doit  être  postérieure  à celle  du  Deutéronome  pour  plu- 

1.  Es.  lviii  : 3,  3,  10.  Comp.  aussi  Ps.  xxxv:  13. 

2.  II  faut  avouer  cependant  que  d’une  part  le  rite  du  jeûne  cadre 
fort  bien  ave:  l’organisme  du  livre  d.  O.  dans  son  entier  (cunp.  Ex. 
xxx  : 10;  Lév.  xxiii  : 20  sw.  xxv:  9;  N'ombr.  xxix  : 7 svv.j,  et  que 
de  l’autre  le  silence  observé  sur  celle  cérémonie  dans  tout  l'Ancien 
Testament  lient  peut-être  en  partie  à son  caractère  privé.  L impression 
que  nous  recevons  en  lisant  cette  ordonnance  pourrait  donc  n’êlre  pas 
tout  à fait  exacte. 

3.  Deut.  xii  : 8,  9. 

4.  Au  cliap.  xvm  notez  surtout  les  ordonnances  destinées  à marquer 
la  distinction  entre  les  prêtres  el  les  lovi  es. 
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sieurs  raisons,  e.  a.  puisque  ces  chapp.  nous  présentent 
déjà  le  récit  combiné  de  la  révolte  de  Dathan  eld'Abirani 
et  de  la  révolte  de  Coré',  tandis  que  le  deutéronomiste 
donne  le  récit  tel  qu'il  a dû  être  dans  son  état  primitif;  il 
parle  seulement  de  Dathan  et  Abiram  en  se  taisant  com- 
plètement sur  Coré.  Ignorant  le  rôle  de  Coré.  il  ignore 
aussi  complètement  les  ordonnances  que  le  livre  des 
Nombres  rattache  à sa  malheureuse  tentative. 

(IV).  Dans  Nombres  xxxi1 2  (ordonnance  sur  le  partage 
du  butin)  on  remarque  une  tendance  sacerdotale,  dans  le 
sens  peu  favorable  du  mot,  qui  reste  étrangère  au  livre 
des  Origines  sous  sa  forme  primitive. 

Telles  sont  les  quelques  données  qu'il  nous  est  permis 
de  recueillir  sur  la  date  respective  des  divers  éléments 
du  livre  des  Origines.  Il  faut  nous  en  tenir  là.  Dans  l'é- 
tat actuel  de  la  science,  la  solution  complète  de  cette 
difficile  question  nous  échappe  encore.  Résoudre  cette 
question,  ce  serait  indiquer  comment  les  diverses  lois 
sacerdotales  se  sont  suivies,  ce  serait  faire  l'histoire  de 
la  législation  sacerdotale.  Ce  qui  augmente  de  beaucoup 
la  difficulté  de  cette  entreprise,  c'est  que  dans  l'absence 
presque  totale  d'aucune  trace  de  cette  législation  chez 
les  prophètes,  il  n’y  a absolument  que  les  lois  elles- 
rnèmes  qui  puissent  nous  renseigner.  Plus  haut  déjà, 
en  traitant  des  chapitres  du  Lévitique  et  des  Nombres 
(pie  nous  avons  dû  ranger  parmi  les  éléments  les  plus 
modernes  du  livre  des  Origines,  nous  avons  montré 
quelle  lumière  nous  pouvons  tirer  souvent  de  ces  lois. 
En  voici  un, nouvel  exemple.  Le  verbe  pnrash  dans  le 

1.  Voy.  ci-dessus  p.  32,  33,  133,  isl  noie.-. 

2.  Voy.  ci-dessus  p.  130  et  137. 
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sens  de  déclarer  ou  d 'expliquer,  très-usité  en  langue  ara- 
méenne,  se  rencontrant  également  dans  l'araméen  bi- 
blique', se  lisant  quelquefois  aussi  dans  les  écrits  les 
plus  modernes  de  l'Ancien  Testament2,  se  retrouve  jus- 
qu'à deux  fois  dans  le  livre  des  Origines 3,  la  première 
fois  dans  un  passage  du  Lévitique  (un  homme  maudit 
le  nom  de  Jéhovah  : à cette  occasion,  une  loi  pénale  est 
promulguée  contre  le  blasphème)  ; la  seconde  fois  dans 
un  passage  des  Nombres  (un  homme  ramasse  du  bois  un 
jour  de  sabbat  : à cette  occasion,  une  loi  pénale  est 
promulguée  contre  la  violation  du  sabbat). 

Dans  l’un  et  l’autre  de  ces  deux  passages,  ou  nous  dit 
que,  au  moment  où  la  faute  fut  commise,  on  ne  savait 
comment  il  fallait  la  punir,  Jéhovah  n’ayant  pas  encore 
déclaré  sa  volonté;  et.  chaque  fois,  on  se  sert  du  même 
mot  hébreu  parash.  Ces  passages,  d'ailleurs,  ont  entre 
eux  une  forte  analogie  : tous  deux  ils  servent  à résoudre 
une  question  légale  par  un  exemple  historique.  Il  faut 
donc  les  compter  parmi  les  éléments  plus  modernes  du 
livre  des  Origines*. 

Passons  à présent  aux  récits  jéhovistes,  autre  genre 
de  documents  du  Pentateuque,  que  nous  avons  appris 
à connaître  plus  haut. 


t.  Esdras  iv:  18. 

2.  Néhém.  vm  : 8 comp.  à Esth.  iv  : 7 ; x 2.  (Prov.  xxm  : 32  et 
Ezéchiel  xxxiv  : 12  sont  d'un  autre  genre.) 

3.  Lév.  xxiv  • 12;  Nomb.  xv  : 34. 

4.  Ce  qui  confirme  notre  opinion,  c’est  la  connexion  trés-ldchc  entre 
Lév.  xxiv  : 17-22'  et  ce  qui  précède  et  suit,  et  le  rapprochement  de 
Nomb.  xv  : 32-30  des  cinq  vss.  suivants  ; ces  versets  trahissent  une 
tendance  qui  n’est  pas  du  siècle  de  Salomon,  mais  d’une  époque  beau- 
coup plus  récente. 
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Les  récits  jéhovistes  contiennent  une  tradition  plus 
développée  et  font  en  général  l'impression  d’être  plus, 
modernes  que  le  livre  des  Origines  primitif.  Par  consé- 
quent, ils  ont  dû  être  écrits  après  le  règne  de  Salomon 
et  même  après  le  schisme  des  dix  tribus.  Mais  comme, 
en  revanche,  le  prophète  Osée,  et  après  lui  Ésaïe  et  Mi- 
ellée, font  preuve  de  connaître  ces  récits  *,  leur  rédac- 
tion doit  nécessairement  tomber  entre  les  années  975  et 
775  av.  G.  Nous  voudrions  faire  dater  de  la  première 
partie  de  cette  époque  les  documents  dont  s'est  servi  le 
Jéhoviste  (l'auteur  de  Gen.  u : 4*-iv),  qui,  lui-même,  a 
pu  écrire  800  ans  av.  C.  Toutefois,  plusieurs  de  ceux  qui 
ont  été  insérés  par  lui  peuvent  remonter  au  temps  de 
David,  de  Salomon  et  même  plus  haut  encore  2.  Gen.  xiv 
c.  a.  (Abram  poursuivant  les  ennemis  de  Lot  jusqu'à 
l)un 3),  chapitre  qui,  dans  tous  les  cas,  suppose  la  con- 
quête du  pays  par  Josué  et  l’établissement  des  Danites 
à Lais4,  a très-bien  pu  être  écrit  dans  l’époque  des  Ju- 
ges, ou  (si  ce  Salem  dont  Melehisédec  nous  est  donné  ici 
comme  le  roi,  est  la  ville  de  Jérusalem5)  dans  le  temps 
de  David.  En  revanche,  on  a plus  tard  enregistré  dans 
le  Pcntateuque  certains  récits  jéhovistes  ou  prophéti- 
ques datant  d’une  époque  postérieure  à l’an  800  av.  G. 
G’est  e.  a.  le  cas,  à ce  qu’il  parait,  pour  l’histoire  de 
IJalaam  6.  Du  moins  Miellée  vi  : 5 est  le  premier  qui  fasse 
mention  de  cette  histoire. 

t.  Voy.  ci-dessus  p.  231,  233. 

2.  Voy.  ci-dessus  p.  231  notes. 

3.  Gen.  xiv  : 14. 

4.  Comp.  Juges  xvn  et  xvtu. 

5.  Gen.  xiv  : 18, 

0.  Xornbr.  xxu-xxiv.  Comp.  M.  Ewald  I.  e.  i.  144-148  (lia  voulu 
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Les  récits  éloliistes  plus  modernes  do  la  Genèse  et  des 
premiers  chapitres  de  l'Exode  doivent  être  à peu  près 
contemporains  des  récits  jéhovistes*.  Assurément,  nous 
n'oserions  suivre  l’exemple  de  M.  Ewald*en  assignant 
à chaque  récit  ou  à chaque  groupe  de  récits  sa  date 
précise.  Restons  dans  les  limites  de  l’époque  assez  éten- 
due de  deux  siècles  (975-773),  et  nous  aurons  pour 
nous  les  arguments  les  plus  solides  : le  contenu  et  la 
forme  de  ces  récits  conviennent  admirablement  à celte 
époque5,  les  idées,  les  espérances  que  respirent  ces 
récits  étant  bien  en  général  celles  des  anciens  prophètes 
depuis  Joël  jusqu'à  Ésaïe  et  Miellée*;  le  récit  de  Marie 
et  d'Aaron  contestant  l'autorité  prophétique  exclusive 
de  Moïse5,  celui  de  l'intercession  de  Moïse  auprès  de 
Dieu  en  faveur  de  son  peuple6  trahissent  une  connais- 
sance du  prophétisme  et  un  besoin  de  distinguer  entre 
les  divers  grades  d'inspiration  prophétique  et  de  révéla- 
tion divine  qui  nous  ramènent  encore  une  fois  à l’époque 
indiquée;  des  chapitres,  tels  que  Gen.  11  et  ni,  expli- 

prouver  que  cotte  histoire  a dû  être  écrite  vers  l’an  730  av.  J.  C.)  et  les 
Jahrbb.  der  Mb.  Wisscnschaft  vu i p.  i sv.  ; enfin  A.  Oorl,  Disp.  de 
hisUtria  Dileami  p.  82  sqq. 

1.  Voy.  ci-dessus  p.  158  notes. 

2.  Voy.  son  Gesch.  d.  V.  Isr.  i : 130  svv. 

3.  Nous  laissons  ici  de  côté  des  déclarations  isolées  comme  on  ou 
trouve  e.  a.  dans  l’oracle  de  Balaam,  Nomb.  xxiv:  17-24  et  qui  se 
rapportent  évidemment  à une  époque  déterminée. 

4.  Voy.  ci-dessus  p. 154-137,  160,  161.  Comp.  Gei.  xn  : 3 et  les  pas- 
sages parallèles  Nomb.  xi  * 29  ; xix  : 21  avec  Joël  m ; Gen.  îx  : 18-29  ; 
xvi  : 12;  xix  : 30-38;  xxv  : 29-34  ; xxvn  : 29,  40  avec  Joël  iv.  Amos 
i,  il  etc. 

5.  Noinbr.  xti. 

G.  Comp.  Exode  xxxm  et  xxxiv. 
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quant  le  péché  à leur  manière  et  supposant  ainsi  une  ré- 
flexion prolongée  sur  la  vie  morale  de  l’homme,  se  sont 
probablement  inspirés  de  ce  goût  de  la  sagesse  qui  ne  de 
vint  populaire  et  qui  ne  s’appliqua  aux  choses  religieuses 
qu’après  Salomon  ; enfin,  des  fragments  généalogiques 
comme  Gen.  îv.  x,  etc.,  sont  le  fruit  de  rapports  fréquents 
avec  l’étranger  tels  qu’il  n’y  en  eut  en  réalité  qu’après  le 
règne  du  grand  roi.  Il  serait  facile  de  citer  encore  une 
foule  d'arguments  de  ce  genre.  Mais  ceux  que  nous  ve- 
nons de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  suffisent  ample- 
ment à justifier  la  date  que  nous  avons  indiquée  pour  ces 
divers  récits. 

Reste  à fixer  la  date  du  livre  de  l'Alliance,  des  lois 
Lév.  xvm-xx  et  enfin  celle  du  Décalogue. 

Pour  le  livre  de  l’Alliance,  nous  ne  pouvons  arriver  à 
une  entière  certitude*.  11  se  peut  cependant  que  la  com- 
position en  remonte  jusqu'au  règne  de  David  (1055-1015). 
Du  moins,  l’auteur  du  document  dont  s'est  servi  le  jélio- 
viste  a vécu  entre  les  années  975  et  875,  et  cet  auteur 
regarda  notre  livre  comme  très-ancien,  voire  même 
comme  une  œuvre  de  Moïse  *.  Entre  le  règne  de  David  et 
le  premier  siècle  après  le  schisme,  la  distance  est  bien 
assez,  grande  pour  que  dans  l'intervalle  l’opinion  popu- 
laire ait  pu  attribuer  le  livre  de  l’Alliance  au  grand  lé- 
gislateur. 

Dans  cette  haute  antiquité,  dans  l'absence,  du  reste,  de 
tout  sentiment  critique,  il  ne  fallait  pas  plus  de  cin- 
quante ans  pour  donner  naissance  à une  erreur  de  ce 
genre.  Et  ici  nous  aurions  encore  bien  plus  qu’un  demi- 
siècle.  Nous  voudrions  donc  faire  dater  le  livre  de  l'Aï— 

1.  Exod.  xxiv  : 4.  7. 
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liancc  (lu  temps  de  David.  M.  Ewald*  nous  parait  aller 
trop  loin  en  envisageant  notre  livre  comme  la  partie 
d'un  ouvrage  plus  étendu  dont  l’auteur  serait  contem- 
porain de  Samson.  Ses  arguments  sont  peu  concluants. 
Dans  l'époque  des  Juges,  en  général  si  remplie  de  trou- 
bles, le  peuple  eut  encore  trop  peu  la  conscience  de  son 
unité  nationale  pour  qu’un  pareil  écrit  ait  pu  se  produire 
dans  son  sein.  Le  contenu  du  livre  est  décidément  en  fa- 
veur de  notre  opinion  *.  On  ne  peut  nous  citer  une  seule 
ordonnance  qui  n'ait  pu  se  former  sous  le  règne  de  David 
ou  peu  avant. 

A présent,  la  forme  particulière  de  la  législation  du 
livre  de  l’Alliance  rend  absolument  impossible  que 
Moïse  lui-même  en  soit  l'auteur.  Non  pas  qu'elle  s’a- 
dresse à un  peuple  de  laboureurs  et  définitivement  éta- 
bli en  Canaan.  : cela,  nous  l'avons  dit  plus  haut  3,  ne 
serait  pas  un  argument  contre  son  authenticité.  Mais 
nous  demandons  si  Moïse  campant  avec  Israël  près  du 
mont  Sinaï  aurait  pu  partir  dans  toutes  ses  ordonnances 
de  l'établissement  du  peuple  en  Canaan  comme  d'un 
fait  accompli.  C’est  là  pourtant  ce  que  l'auteur  fait  à 
peu  près  partout.  Certains  passages,  il  est  vrai,  présen- 
tent la  conquête  du  pays  comme  un  événement  futur*. 
Mais  tout  le  reste  prouve  que  c'est  là  un  point  de  vue 
que  l'auteur  a adopté  et  non  pas  son  point  de  vue  na- 
turel3. Il  y a plus.  La  législation  du  livre  de  l’Alliance 

t.  I.  c.  I.  90  sv. 

2.  Nous  nous  sommes  expliquas  dCjà  sur  le  sens  d'Ex.  xxiii  : 13-17 
voy.  ci-dessus  p.  50,  217  notes,  et  Crcdner  der  projihel  Joël  p.  215  svv. 

3.  Voir  ci-dessus  p.  17,  13. 

1.  Exode  xxiii  : 20-33  comp.  xxt  : 13. 

5.  Pour  son  convaincre  il  suflil  de  lire  avec  attention  cil.  XXI  : 2, 
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suppose  déjà  l'existence  des  fêtes  de  la  récolte.  Elle 
exhorte  le  peuple  à les  célébrer,  loin  de  les  fonder  pour 
la  première  fois.  Cela  est  très-évident  par  l’emploi  de 
l’article*.  — Enfin,  l’auteur  rappelle  souvent  aux  Israé- 
lites qu'ils  ont  été  étrangers  en  Égypte*.  Est-ce  Moïse 
qui  se  serait  exprimé  de  la  sorte  cinquante  jours  seule- 
ment après  la  sortie  de  ce  pays? 

Toutes  ces  raisons  ne  prouvent  rien  contre  l’origine 
mosaïque  de  ces  diverses  ordonnances.  Seulement,  elles 
attestent  que  ce  n'est  pas  Moïse  qui  leur  a donné  la 
forme  particulière  sous  laquelle  nous  les  possédons  ac- 
tuellement. Qu’on  veuille  bien  prendre  note  de  cette 
distinction.  S’il  est.  évident  que  Moïse  n'est  pas  l'au- 
teur du  livre  de  l'Alliance,  ce  livre  n’est  pas  moins  le 
document  le  plus  vieux  et  le  plus  authentique  des  insti- 
tutions mosaïques. 

Les  lois  conservées  Lév.  xviii-xx  offriraient  des  traces 
d’une  haute  antiquité.  Elles  sont  concises  et  claires3; 
puis  la  formule  : « Je  suis  l'Étcrnel  votre  Dieu  » s’y  re- 
trouve une  vingtaine  de  fois4,  formule,  on  le  sait,  qui 
se  lit  aussi  dans  le  Décalogue3.  Cependant,  telles  que 

33  ; xtii  : 4,  8,  30;  xxm  : 10,  H (•  voire  pays;  » « votre  vigne  ; ■ 

« votre  figuier;  •)  12  (1JH1  sans  autre  indication ) ; 19  («  votre 
pays.  •) 

1.  Exode  xxiti  : 10.  Car  ici  l'article  ne  s’explique  point  comme  peut- 
ftre  au  vs.  10  ( niXOÎI  àtl  ) [voy.  cependant  ci-dessus  p.  2 48,  notes) 
par  la  circonstance  qu’il  avait  déjà  etc  fait  mention  do  ces  solennités. 

2.  Exode  xxii  : 20;  xxm:  9.  Voy.  surtout  xxm:  15:  « car  dans  ce 
mois  (Abib)  vous  êtes  sortis  d’Egypte.  • 

3.  Voy.  Ewald  I.  c.  Il  : 100,  205-217  comp.  à t : 25  svv. 

4.  Voy.  U!v.  xviii  : 2,  0,  21,  30  ; xix  : 4,  10,  12,  14, 10,  18,  25,  28, 
30-33,  30,  37  ; xx  : 7,  8,  21. 

5.  Exode  xx  : 2. 

1.  ‘** 
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nous  les  possédons  aujourd’hui,  elles  doivent  être  anté- 
rieures à la  législation  deutéronomique.  Gomme,  en  re- 
vanche, nous  les  croyons  postérieures  au  siècle  de  Salo- 
mon, leur  rédaction  tombe  ainsi  entre  les  années  D7o  et 
C50  av.  G.  Il  faut  probablement  les  placer  dans  la  se- 
conde moitié  de  cette  période  Gar  si  d'une  part  l’auteur 
de  celte  collection  (et  nous  l’avons  démontré  plus  haut) 
a dû  connaître  le  livre  des  Origines,  sinon  sous  sa  forme 
actuelle,  du  moins  dans  une  de  ses  anciennes  rédac- 
tions ',  par  certaines  particularités  du  style  («  mes  or- 
donnances et  mes  jugements*,  » « gardez  et  faites-les  3>) 
il  se  rapprocherait  davantage  du  deuléronomiste. 

Dans  l'absence  de  toute  allusion  historique  détermi- 
née, il  faut  nécessairement  s’exprimer  ici  avec  beaucoup 
de  réserve.  — Quant  ît  Exode  xiu  : 3-16  (voy.  plus  haut), 
de  même  que  les  autres  documents  dont  s’est  servi  le 
jéhoviste 4,  ce  passage  date  encore  du  premier  siècle 
après  le  schisme. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  parler  du  Décalogue.  Nous  le 


t.  C’est  ce  qu’on  voit  encore  par  Lév.  six  : 21,  22. 

2.  Lév.  xvm  : 20;  xix  : .17  ; xx  : 22;  à eelto  expression  le  deutéro- 
nomiste  ajoutera  encore  un  ou  deux  synonymes. 

3.  Lév.  xix  : 37;  xx:8,  22;  lo  deutéronomiste  (voy.  plus  haut 
p.  03.  notes)  dira  fi'icyS  *1DU> 

4.  Comp.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur  l’âge  du  jéhoviste  et 
la  date  de  se*  documents.  Rappelons  encore  que  l'auteur  d’Ex.  xxxiv 
11),  20“  a connaissance  d’Exodc  xm  : 12,  13  et  que  l'ordonnance  de 
ce  dernier  passage  (l’âne  qui  ne  peut  être  racheté  par  une  brebis, 
peut  être  mis  à mort)  doit  être  plus  ancienne  que  les  ordonnances 
du  livre  des  Origines  ncluel  sur  le  même  sujet.  Celles-ci  sont  sans 
contredit  venues  modifier  l’ordonnance  primitive  (purement  religieuse) 
dans  l'intérêt  des  prêtres.  Voy.  ci-dessus  p.  4'J. 
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possédons  dans  deux  rédactions  différentes*  dont  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  semble  contenir  le  texte  mosaïque 
original.  Celle  de  l'Exode  est  plus  fidèle  que  l'autre, 
mais  renferme  pourtant  aussi  des  additions  posthumes. 
Le  motif  e.  a.  du  commandement  du  sabbat  est  em- 
prunté au  livre  des  Origines*:  ceux  des  commandements 
contre  l’idolûtrie  et  sur  le  respect  des  parents  n’ont  pas 
l'air  non  plus  d’être  très-authentiques3 4.  S'ils  l'étaient,  la 
première  table  de  la  loi  dépasserait  de  beaucoup  en  di- 
mension la  seconde,  ce  qui  probablement  n'a  jamais  été 
le  cas.  D’ailleurs,  le  commandement  du  sabbat  étant 
donné  dans  l’Exode  et  dans  le  Deutéronome  chaque  fois 
avec  un  motif  différent,  il  en  résulte  que  les  divers  lé- 
gislateurs d'Israël  ne  se  faisaient  aucun  scrupule  d’é- 
tendre et  de  paraphraser  les  anciennes  lois  selon  leurs 
propres  idée *s l.  Rappelons-nous  enfin  que  le  Décalogue, 
cette  loi  fondamentale  de  la  théocratie,  surtout  parce 
quelle  était  gravée  sur  la  pierre,  aura  sans  doute  été 
rédigée  avec  la  plus  grande  concision. 

Avec  ces  réserves,  nous  maintenons  en  général  l'au- 
thenticité des  dix  commandements  dans  l'ordre  où  ils 
nous  sont  rapportés.  Tous  les  auteurs  du  Pentateuque 
se  portent  garants  de  l’origine  mosaïque5  du  Décalogue, 
et  nous  ne  nous  sentons  pas  libres  de  tenir  aucun  compte 

I.  Exode  xx  : 2-17 ; Dent,  v : 6-18. 

S.  Exode  xx  : tl  comp.  A Gen.  n : 2,  3. 

S.  Comp.  Knobet  Ex.  u Lee.  p.  1%. 

4.  Sur  la  division  du  Décalogue  comp.  Knobcl  p.  107  sw.  et  les  au- 
teurs cités  par  lui;  puis  Ewald  n : 205-217;  Kuntz,  Gescli.  ries  aller 
Bande»  tt  : 284-201  et  ci-dessus  p.  59,  notes. 

5.  Comp.  Exode  xix;  xxxiv:  28;  xxv  : 10,  21;  xt.  : 21  (comp.  ci- 
dessus  p.  128  SV.)  ; DeuL  v (comp.  i Hois  vm  ; 9 etc.) 
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d’un  témoignage  aussi  unanime.  — La  coutume  des  lé- 
gislateurs ultérieurs 1 2 * de  réunir  les  divers  commande- 
ments en  groupe  de  dix  suppose  bien  aussi  l’existence 
et  la  très-haute  antiquité  du  Décalogue.  Mais  c’est  sur- 
tout son  contenu  qui  nous  décide  à l’attribuer  au  grand 
législateur.  Ces  dix  commandements  sont  pour  la  plu- 
part précisément  ce  qu'ils  doivent  être  dans  la  supposi- 
tion qu’ils  datent  de  Moïse  : la  règle  de  la  vie  religieuse 
et  morale  d’Israël,  le  résumé  très-succinct  et  très-lucide 
des  grands  principes  qu’on  n’a  jamais  cessé  de  respecter 
en  Israël  comme  la  base  de  toute  législation  ultérieure4. 

Nous  voici  à la  fin  de  la  partie  que  nous  devions  con- 
sacrer à fixer  la  date  des  documents  du  Pcntatcuquc. 
C'est  ii  présent  seulement  que  nous  pouvons  reprendre 
la  question  dont  nous  avons  dû  remettre  l’examen  jus- 
qu’à ce  moment  : celle  de  la  rédaction  du  Pentateuque. 

XIII 

Qu’il  serait  facile  de  nous  faire  une  idée  exacte  du 
travail  du  rédacteur,  si  nous  avions  le  bonheur  de 
posséder  encore  les  documents  du  Pentateuque  tels  que 
celui-ci  les  eut  lui-même  sous  les  yeux!  Dans  l'état  pré- 
sent des  choses  nous  sommes  réduits  à des  conjectures 
plus  ou  moins  vraisemblables,  souvent  même  à moins 
que  cela,  car  certains  points  resteront  probablement  tou- 
jours en  de  litige. 

Voyons  cependant  ce  que  le  Pentateuque  lui-même 


1.  Voy.  la  note  (V)  à la  fin  du  vol. 

2.  Conip.  encore  plus  loin  p.  *48  sv.  sur  le  caractère  mosaïque  de  la 

législation  tout  entière. 
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peut  nous  apprendre  sur  le  mode  de  sa  propre  rédac- 
tion. 

Une  chose  ressort  très-clairement  de  la  lecture  atten- 
tive de  ce  recueil,  c'est  que  le  rédacteur  a voulu  réunir 
ses  documents,  de  manière  à en  faire  un  grand  tout 
suivi.  Il  est  donc  resté,  autant  qu’il  le  pouvait,  consé- 
quent avec  lui-même,  sans  pourtant  dépouiller  ses  docu- 
ments, plus  qu'il  ne  le  fallait,  de  leurs  traits  caractéristi- 
ques. 

Le  rédacteur,  disons-nous,  a voulu  faire  un  grand  tout 
suivi.  Dans  ce  but  il  a commencé  par  mettre  le  livre  des 
Origines  à la  base  de  toutes  ses  autres  sources.  Du  plan 
de  ce  livre,  il  a Jait  le  sien  *,  et  d’après  ce  plan  tout  se 
suit  très-régulièrement 5 dans  son  récit.  A présent,  de  la 
manière  et  aux  endroits  qui  lui  paraissaient  les  plus  con- 
venables, il  a intercalé  dans  ce  livre  des  Origines  les  di- 
vers documents  historiques  et  législatifs  qu'il  eut  à sa 
disposition.  Avec  ce  système,  il  a dû  enregistrer  plu- 
sieurs documents  qui  ne  s'accordent  pas  toujours,  bien 
s'en  faut.  Du  reste,  le  rédacteur  a dû  quelquefois  s’aper- 
cevoir lui-même  des  contradictions  où  le  faisaient  tomber 
la  réunion  forcée  d’éléments  aussi  hétérogènes.  Toutefois, 
ces  contradictions  n’offraient  pas  à ses  yeux  une  dif- 
ficulté sérieuse.  11  ne  faut  pas  trop  s’en  étonner.  Lors- 
que plus  tard  le  Pcntateuque  eut  force  de  loi,  les  Juifs 
n’ont  pas  jugé  non  plus  qu'il  y eût  contradiction  abso- 
lue entre  ses  diverses  ordonnances.  Le  rédacteur  qui 
croyait  fermement  à la  haute  antiquité  et  à l'origine  de 
ses  documents,  avait  donc  une  double  raison  pour  appli- 


t.  Voy.  ci-dessus  p.  7-12. 

2.  Voy.  ci-dessus  p.  1.1S-I4S. 
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quer  à leur  réunion  cette  harmonistique  complaisante, 
qui  a toujours  été  la  force  des  orthodoxie*. 

Montrons  par  quelques  exemples  comment  le  rédac- 
teur a tâché  de  rester  conséquent  avec  lui-même.  Au 
dix-septième  chapitre  de  la  Genèse,  il  a rapporté  le  pas- 
sageexpliquant  l'origine  des  noms  d’ Abraham  et  de  Sara. 
Eh  bien,  à partir  de  ce  chapitre  il  n’écrira  plus  ces  deux 
noms  que  de  la  façon  indiquée.  Quand  ses  documents  lui 
donnent  Abram  et  Saraï,  il  ne  se  fera  pas  faute  de  les 
corriger.  Pour  les  noms  d'Israël  et  de  Jacoh  il  en  est 
un  peu  autrement  , le  nom  de  Jacoh  étant  encore  em- 
ployé après  qu’il  eut  été  changé  en  celui  d’Israël.  Mais 
cela  tient  à ce  que  la  langue  populaire  les  conservait  l’un 
à côté  de  l’autre.  Les  noms  d’ Abram  et  de  Saraï,  au  con- 
traire, tombèrent  en  désuétude. 

Mais  signalons  surtout  ce  qu'on  a appelé  les  archaïs- 
mes du  Pcntateuque  '.  Expliquons-nous.  Le  Pentateu- 
que  présente  quelquefois  d'antiques  formes  grammati- 
cales qu’on  ne  retrouve  plus  ailleurs.  Ge  n’est  pas  que 
le  Pentateuque  remonte  à une  date  plus  ancienne  que  les 
livres  de  l'Ancien  Testament.  S’il  en  était  ainsi  ces 
archaïsmes  seraient  très-fréquents.  Ils  sont,  au  contraire, 
assez  rares*,  et  la  langue  des  écrits  mosaïques  ne  diffère 

r 

1.  On  a remarqué  1"  que  le  pronom  HW  el  *e  substantif  1>?3  s'em- 

ploient ordinairement  dans  le  Pentateuque  pour  les  deux  genres  (la 
forme  féminine  N'f|  se  lit  onze  fois,  Gen.  xtv  : 2 ; xx  : 5;  xxxvitt  : 25  ; 
Lév.  n : 15;  xi  ; 39;  xilt  : 10,  21  ; xvt  : 31  ; xxt  : 9 ; Nomb.  V : 13,  14; 
une  fois  la  forme  Deut.  xxn  : 19  ; 2»  qu’on  écrit  au  lieu 

«le  nV'btrt  (Gen.  xix  : S,  25;  xxvt  : 3,  4;  Lév.  xvni  : 27  ; Deut.  tv  : 12  ; 
vit  : 22;  xix:  n;  pourtant  on  peut  signaler  d’innombrables  passages 
où  se  lit  nSt*  ou  n^xn  ; je  ne  sache  pas  que  Vx  sans  article  se  ren- 
contre jamais  dans  te  Pentateuque). 

2.  Cotup.  cependant  Keil.  Einl.  2'  éd.,  J 15,  n.  2-7.  Plusieurs  expres- 
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pas  en  général  de  celle  des  prophètes  des  vm®  et  vu»  siècles 
av.  J.  C.  Non,  les  quelques  archaïsmes  du  Pentateuque. 
ont  une  toute  autre  origine.  Comme  le  rédacteur  en 
trouvait  dans  d'anciennes  lois,  dans  d'anciens  docu- 
ments, il  n’a  pas  voulu  rompre  ('uniformité  de  son  tra- 
vail, ce  qui  a fait  qu'il  lésa  adoptés  à peu  près  partout 
dans  son  récit  *. 

Ce  besoin  d'uniformité  entraînait  sans  doute  des  in- 
convénients. A divers  endroits  le  rédacteur  a dû  faire 
des  additions,  qui  tantôt  sont  des  gloses  servant  à expli- 
quer des  points  obscurs  (toutefois  elles  sont  rares,  il  n'y 
en  a peut-être  qu’une  ou  deux2),  tantôt  doivent  lier  en- 
semble ses  divers  documents  (les  additions  de  ce  genre 
sont  beaucoup  plus  nombreuses). 

On  ne  parvient  pas  toujours  à les  dégager  du  contexte. 
Voici  pourtant  un  ou  deux  passages  qui  peuvent  nous 
donner  une  idée  du  travail  quelquefois  assez  compliqué 
du  rédacteur.  — Dans  le  texte  original  du  livre  des  Ori- 

sionsdu  Pent.  sonf.  pour  lui  des  archaïsmes,  par  l'unique  raison  qu'elles 
se  Irouvcnt  dans  le  Pentateuque  qui,  selon  lui,  est  très-ancien.  C’est  évi- 
demment so  tourner  dans  un  cercle  vicieux. 

1.  Au  besoin  il  se  pourrait  que  les  documents  plus  modernes,  enre- 
gistrés par  le  réd.  du  Peut,  se  fussent  déjà  conformés  sur  ce  point  à 
l'ancien  usage. 

2.  Gen.  xx  : 18  et  Dcul.  x : 0,  7 (dans  aucun  rapport  avec  le  con- 
texte, voir  p.  73,  notes).  Voy.  ci-dessus  p.  172,  notes.  Des  explications 
du  genre  de  celles  qu’on  trouve  Gen.  xxm:  2:  xxxv  : 27;  xiv  : 7, 
8;  Exode  xvi  : 36  ; Nomb.  m : 47;  xm  : 22;  xvm  : 16,  tout  en 
ayant  l’air  d'etre  des  gloses,  doivent  cependant  être  attribuées  aux 
auteurs  primitifs  des  documents  qui  vécurent  assez  longtemps  après 
l’époque  patriarcale  ou  mosaïque  pour  se  voir  obligés  quelquefois  à de 
pareilles  observations.  Il  faut  eu  dire  autant  de  Dent,  u : 10-12  ; 20- 
23;  ni  : 0,  11,  13*,  14;  x:  8,  9,  qui  sont  du  deutéronomiste  lui-même. 
Coinp.  Ewald.  /.  c.  i : 169. 
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gines  il  trouva  e.  a.  la  généalogie  que  nous  possédons 
encore  au  cinquième  chapitre  de  la  Genèse.  Cette  gé- 
néalogie se  sert  toujours  de  la  même  formule  : « Selli  en- 
gendra Enos,  Enos  engendra  Kénan»  etc.,  le  nom  du  fils 
est  toujours  donné  tout  de  suite.  Tout  d’un  coup  le  vs.  28 
vient  faire  exception  à cette  règle  : « Lémec,  y lisons- 
nous,  engendra  un  fils,  » sans  que  son  nom  soit  encore 
indiqué  *.  Le  texte  original  du  livre  des  Origines  conte- 
nait sans  doute  ici  : « Lémec  engendra  Noé,  » mais  le 
rédacteur  retrancha  provisoirement  le  nom  de  Noé, 
puisqu’il  allait  emprunter  au  document  jéhoviste  la  no- 
tice suivante:  « Et  Lémec  nomma  son  fils  Noé  en  disant: 
celui-ci  nous  soulagera,  » etc.;  cette  étymologie  eût 
manqué  de  raison  d’être,  si  le  nom  de  Noé  se  fût  déjà 
rencontré  dans  la  généalogie  même  *. 

Autre  exemple  : Exode  vi,  Moïse  se  plaint  devant  Dieu 
de  son  manque  d’éloquence  et  lâche  de  se  soustraire  à 
sa  difficile  mission  : « voici,  dit-il,  les  enfants  d'Israël  et 
Pharaon  qui  ne  m'écouteront  point.  » A présent,  Dieu 
répond-il  à cette  objection?  Non,  du  moins  pas  im- 
médiatement. La  réponse  divine  se  lit  seulement  dix- 
huit  versets  plus  loin,  et  la  longue  péricope  qui  vient  cou- 
per en  deux  l’entretien  de  Dieu  avec  Moïse  n’a  aucun 
rapport  avec  cet  entretien  même,  mais  est  consacrée  tout 
entière  à une  généalogie  des  fils  de  Jacob,  très-détaillée 
surtout  pour  Aaron  et  Moïse.  L’historien  lui-même  n'a 

t.  Comp.  Gen.  v:  28-29.  Voy.  aussi  xxxv  : 9:  la  particule  IVJ  est 
aussi  du  rédacteur;  elle  était  devenue  nécessaire  après  que  (vs.  1-8)  le 
récit  d’une  nouvelle  tliéophanie  avait  trouvé  ici  sa  place.  L'auteur  du 
I.  d.  O.  ne  l’aurait  jamais  pu  employer,  puisque  la  lliéoplianic  ici  ra- 
contée est  la  première  dans  son  livre.  Sur  Gen.  xxxvu  : 28;  xxxix  : i 
voy.  ci-dessus  p.  30,  31. 
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pu  rompre  ainsi  le  fil  de  son  récit.  La  généalogie  a évi- 
demment été  intercalée  par  le  rédacteur  du  Pentateuque, 
tenant  à appeler  d’avance  l’attention  sur  les  ancêtres  de 
ses  deux  héros,  ainsi  que  sur  les  descendants  de  l’un 
d’entre  eux,  d'Aaron,  qui  allaient  bientôt  remplir  un 
rôle  plus  ou  moins  important  dans  son  récit.  Cela  res- 
sort encore  de  ce  que  le  rédacteur,  arrivé  à la  fin  de  sa 
liste  généalogique,  répète,  comme  pour  reprendre  le  fil 
de  sa  narration,  l'objection  de  Moïse,  qui  avait  été  rap- 
portée déjà  au  commencement  *. 

Mais  s’il  usait  quelquefois  d’une  certaine  liberté,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu’en  général  il  se  montre  rempli  d'un 
grand  respect  pour  ses  documents.  Le  plus  souvent  il  les 
a insérés  tels  quels.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  la 
Genèse.  Le  rédacteur  rapporte  ici  le  livre  des  Origines 
dans  son  entier  jusqu’à  l'histoire  d'Isaac,  et  si  fidèlement 
qu’il  n'omet  pas  même  les  passages  qui  pourraient  sem- 
bler de  trop  à côté  des  renseignements  plus  détaillés 

1.  Comp.  F.x.  VI  : 12  à VII  : i (notez  vi  : 13,  26,  27  : introduction  de 
la  liste  généalogique  el  résoraplion  de  la  liste  et  les  vss.  28-30  reprise 
du  récit).  On  peut  trouver  un  nouvel' exemple  de  la  manière  du  rédac- 
teur dans  Nomb.  xvt.  Comp.  pour  ce  chap.  ainsi  que  pour  Nomb.  xxvi  : 
9-11  plus  haut  p.  32,  33,  133,  notes.  Ce  qu'il  y a de  certain  c'est  que 
Nomb.  xxvi  : 9-11  ont  été  intercalés  après  que  les  deux  récits,  qui  sont 
à la  base  de  Nomb,  xvi,  avaient  été  réunis  à un  seul,  et  ceci  est  vrai  soit 
que  le  rédacteur  de  Nombr.  xvi  soit  aussi  l'auteur  de  Nombr.  xxvi  : 9 
11,  soit  que  l'auteur  de  ce  dernier  passage  ail  déjà  rencontré.parmi  scs 
documents  Nombr.  xvi  tel  que  nous  le  possédons  aujourd’hui.  Contre 
l'opinion  que  le  rédacteur  do  Nombr.  xvi  serait  aussi  l’auteur  do 
Nombr.  xxvi  :9-l!  on  pourrait  faire  valoir  la  contradiction  qui  exislo 
entre  xvi:  32  et  xxvt  ; H;  mais  il  se  peut  aussi  que  la  formule 
mp1?  IC  N ! — nstn-Sp  indique  seulement  les  serviteurs  deCoré  et 
non  passes  fils.  Dans  recas,  rien  ne  nous  obligerait  à attribuer  ch,  xxvt  : 
9-11  à un  autre  qu'au  rédacteur  du  cli.  xvt. 
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puisés  dans  des  sources  plus  modernes  *,  quoique  ce 
système  l’amenât  souvent  à raconter  deux  fois  la  même 
chose.  Partout  aussi  il  conserve  les  noms  de  Dieu  et  les 
particularités  de  la  langue,  tels  que  les  lui  fournissaient 
ses  documents*.  Assurément, ce  n’est  pas  nous  qui  lui  en 
faisons  un  reproche.  Au  contraire,  il  aurait  fait  son  tra- 
vail de  rédaction  moins  consciencieusement,  que  la  criti- 
que moderne,  depuis  Astruc  (17.'i3),  ne  serait  jamais 
arrivée  à démêler  les  divers  documents  qui  constituent 
le  Pentatcuque  dans  son  ensemble. 

C’est  ici  le  moment  de  revenir  un  instant  sur  une 
question  que  nous  avons  déjà  signalée  plus  haut.  Le 
Pentatcuque  est-il  le  fruit  d'une  seule  ou  d'une  double 
rédaction  ? A-t-on  commencé  par  rédiger  les  quatre 
premiers  livres  du  Pentatcuque,  et  est-ce  plus  tard  seu- 
lement qu’on  y a réuni  le  Deutéronome,  ou  bien  le  tra- 
vail de  rédaction  a-t-il  tout  de  suite  porté  sur  les  cinq 
livres  à la  fois? 

Mais  après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  cette  question 
ne  peut  plus  en  être  une.  N’avons-nous  pas  démontré 
que  le  livre  des  Origines,  tel  qu’il  a été  conservé  dans  les 
quatre  premiers  livres,  contient  des  parties  qui  sont  plus 
récentes  que  la  législation  deutéronomique?  C’est  la 
preuve  que,  antérieurement  à la  rédaction  du  Deuté- 
ronome. les  livres  Genèse-Nombres  n'étaient  pas  en- 
core ce  qu’ils  sont  actuellement.  Cela  revient  à dire 

1.  Voy.  e.  a.  Gcn.  xtt,  un,  xix. 

2.  Gen.  xvii  : 1,  cependant,  ferait  exception  à cette  règle.  Il  se 
peut  neanmoins  que  nifV  au  lieu  d' r-vn'sM  est  une  fauto  de  copiste. 
Les  anciennes  traductions  donnent  la  méuie  leçon,  mais  on  peut  sup- 
poser que  l’erreur  date  de  plus  haut  que  ta  version  aloxandrinc.  Sui- 
vant M.  Tucli,  Gen.  xviu:  1 ou  xtt  : 7 y auraient  donne  lieu. 
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que  l'idée  d'une  double  rédaction  est  tout  à fait  inad- 
missible. On  aurait  d'ailleurs  bien  de  la  peine  à s’ex- 
pliquer l’apparition  de  la  législation  deutéronomique, 
dans  un  temps  où  des  livres  traitant  de  Moïse  et  de  ses 
lois  avaient  déjà  été  rédigés  de  manière  à faire  un  en- 
semble. 

La  même  circonstance  qui  nous  fait  rejeter  l’idée 
d’une  double  rédaction,  nous  indique  aussi  le  cercle  où 
il  faudra  chercher  la  personne  du  rédacteur  du  Penta- 
teuque.  Quelles  sont  les  parties  les  moins  anciennes  du 
Pentateuque?  Ce  ne  sont  pas  les  lois  du  Deutéronome. 
Ce  sont  ces  fragments  du  livre  des  Origines  qui  renfer- 
ment les  toutes  dernières  modifications  de  la  législation 
sacerdotale  faites  pour  la  plupart  dans  l’intérêt  des  prê- 
tres. Mais  qui  donc,  si  ce  n’est  un  prêtre,  eut  songé  à en- 
registrer ces  modifications  dans  un  recueil  de  livres  sa- 
crés et  à leur  donner  ainsi  force  de  loi  i C’est  pourquoi 
nous  voudrions  chercher  le  rédacteur  du  Pentateuque 
dans  le  même  cercle  où  s’est  produit  le  livre  des  Ori- 
gines et  où  ce  livre  a subi  tant  de  remaniements  divers. 
Selon  nous,  le  rédacteur  du  Pentateuque  serait  donc  un 
des  prêtres  de  Jérusalem,  et  nous  aimerions  à faire  dater 
son  travail  des  années  qui  ont  immédiatement  précédé 
la  captivité  de  Babylone  [600  à 390  av.  J.  C.]  *.  Ce  qu  il  y 

t.  Dans  tous  les  cas,  !o  rédacteur»  dû  vivre  quelques  années  après  le 
deutéronomiste  ; car  il  a connu  des  lois  et  des  récits  qui  ne  se  sont  for- 
més qu’aprés  la  législation  deutéronomique.  La  chose  ressort  encore  de 
la  date  des  documents  du  Pentateuque  (voy.  ci-dessus  p.  243-276)  et  des 
prophéties  d'Ézéchicl  (voy.  ci-dessus  p.  237).  Jérémie  ne  peut  être 
censé  avoir  connu  le  Pentateuque  sous  sa  forme  actuelle  (Voy.  ci-des- 
sus p.  236  sv.).  Enfin  l'exclusion  absolue  des  lévites  de  toute  fonction  sa- 
cerdotale (Nombr.  xvm  : 3,  7 etc)  pouvait  à peine  exister  du  temps 
d’Ëzéchiel  (voy.  ci-dessus  p.  233  sv.,  2G3-267). 
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a de  très-certain  c’est  que  la  rédaction  du  Pentateuque 
n’a  pu  se  faire  à une  époque  plus  reculée  de  l’histoire 
juive. 

A présent,  dans  son  ensemble,  le  recueil  de  nos  cinq 
livrcs*serait-il  moins  ancien  encore?  Ce  recueil  n'aurait-il 
été  rédigé  qu’après  l’exil?  Est-ce  que  tel  serait  peut-être 
pour  nous  le  sens  de  cette  vieille  tradition  qui  veut  que 
la  loi  de  Moïse,  s’étant  perdue  dans  la  période  de  la  cap- 
tivité, ait  été  pour  la  seconde  fois  mise  par  écrit  sous  la 
direction  d’Esdras  ? Nous  ne  le  croyons  pas;  et  ne  fût-ce 
qu'un  savant  aussi  distingué  que  M.  Do/.y,  dans  un  ou- 
vrage récemment  publié  sur  les  origines  de  l'Islamisme  ', 
a adopté  cette  opinion,  nous  n'hésiterions  pas  un  in- 
stant à trancher  la  question  et  à établir  que  la  rédaction 
du  Pentateuque  a dû  avoir  lieu  vers  le  commencement 
de  la  captivité.  En  nous  réservant  de  revenir,  si  l'occa- 
sion s'en  présente,  sur  les  arguments  allégués  par  le  cé- 
lèbre orientaliste  en  faveur  de  sa  thèse,  nous  nous  bor- 
nons pour  le  moment  à fixer  le  commencement  du 
sixième  siècle  av.  J.  C.  comme  le  terme  au  delà  duquel 
on  ne  saurait  faire  remonter  la  rédaction  de  notre  re- 
cueil 1 2 3. 

1.  Le  litre  de  ccl  ouvrage  est,  en  français,  la  Israélites  à la  Mecque, 
par  M.  Dozy,  professeur  à l'Université  de  Lcyde,  t vol.  (formant  une 
nouvelle  introduction  à son  histoire  de  l'Islamisme,  Ilarlom  1803, 

2.  Les  questions  soulevas  par  M.  Geiger,  Vrschrifl  und  Vberselzun- 
gen  der  Bibel  in  ilirer  Abhângigkeit  eon  der  innern  Enlwicketung  des 
Judenlhumss  (Brestau  1837),  et  surtout  par  M.  I’opper,  der  biblische 
Bericht  ii ber  die  Stiflsliütte,  F.in  Beilrag  zur  Gcschichlc  der  Composition 
u.  Diaskeue  des  Pentcleuehs  Leipzig  1862,  les  questions  soulevées  par  ces 
deux  savants  se  rapportant  beaucoup  moins  à l'histoire  de  la  composi- 
tion ou  do  la  rédaction  du  Pentateuque  qu’aux  remaniements  et  inter- 

polations qui  auraient  plus  ou  moins  profondément  modifié  le  texte. 
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Malgré  les  difficultés  inséparables  d'une  pareille  ten- 
tative, nous  voulons  essayer  ici  de  faire  le  tableau  du 
travail  du  rédacteur,  car  c’est  ainsi  seulement  que  nous 
pourrons  justifier  la  thèse  ci-dessus  énoncée. 


nous  n'avons  pas  à nous  on  occuper  ici.  Sans  cela,  nous  voudrions  re- 
procher à M.  Gciger  d'avoir  trop  donne1  dans  les  lij' polliùses  gratuites, 
d’avoir  souvent  attache'  une  importance  exagérée  à des  allusions  pour- 
tant bien  vagues,  et  d'avoir  plutôt  affirme  que  prouve  sa  thèse  générale. 

Sa  critique  du  texte  est  toujours  à la  piste  des  changements  qui  y 
auraient  été  introduits,  soit  pour  plaire  à l’orgueil  national,  soit  pour 
effacer  dans  l'histoire  ce  qui  pouvait  blesser  la  susceptibilité  do  familles 
ou  mémo  de  personnes  particulières  (voy.  e.  a.  p.  6i  svv.  ; 82  etc.).  Le 
travail  de  M.  Popper  est  infiniment  plus  sérieux.  Dans  un  livre  qui  fait 
honneur  à l'érudition  et  à la  finesse  de  l'auteur,  il  a voulu  prouver  que 
les  chapitres  xxxv-xl  de  l'Exode  (description  du  tabernacle),  qui  sont 
en  général  la  répétition  littérale  des  chapp.  xxv-xxxt,  seraient  une  in- 
terpolation datant  seulement  de  270  h 2G0  a.  C.  Los  arguments  sur  les- 
quels M.  Popper  croit  pouvoir  asseoir  son  opinion  lui  sont  fournis  e.  a. 
parla  comparaison  du  texte  hébreu  avec  la  version  des  Septante,  où 
les  chapp.  xxxv-xi.  ne  se  retrouvent  que  fort  mutilés  et  à peu  prés 
inintelligibles;  2°  par  l’analogie,  incontestable  selon  lui,  entre  les  addi- 
lions  que  se  permet  le  Penlateuque  samaritain  et  les  chapp.  indi- 
qués. — Qu’il  suffise  d'avoir  appelé  l’attention  sur  un  livre  qui  mar- 
que dans  la  critique  du  texte  hébreu.  En  se  fondant  en  quelque  sorte 
sur  l'exemple  de  M.  Popper,  M.  le  professeur  Rozy  a voulu  voir,  mais 
avec  bien  moins  de  raison,  uno  interpolation  très-récente  dans  Nombr. 
XI  : 2ti-2y. 
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TABLEAU 

Indiquant  la  manière  dont  let  divers  documents  ont  clé  rédiges 
jiuur  former  le  Pentaleugue  actuel. 

(Le  Livre  rks  Origine*  est  h la  base  ili*  l'ensemble.  et  l'ordre  chronologique 
indiqué  par  cet  écrit  est  constamment  suivi.) 


Genèse  t-xxv 


• xxv-t. 


Exode  i-xxtv 


• xxv-xxxi  : 17 

■ XXXV-XL 

Lévil.  i-Nombr.  x : 27 


Livre  des  origines  dans  son  entier,  com- 
plété par  un  document  clohisle  plus  mo- 
derne et  par  le  document  jéhovistc. 

Compilation  de  récits,  tirés  tantôt  du  livre 
des  origines,  tantôt  des  écrits  du  jélto- 
viste  et  d’un  ou  de  plusieurs  élohistes 
plus  modernes1. 

Document  jehoviste,  contenant  aussi  le  livre 
de  l’Alliance.  (Les  renseignements  du 
Livre  des  Origines  concernant  la  promul- 
gation des  dix  commandements  sont  ici 
entièrement  retranchés,  à l’exception 
seulement  de  Exode  xx:  il). 

Livre  des  oiug.;  xxxt  : 18,  note  du  réd. 
xxxu-xxxiv  : récit  jehoviste. 

Livre  des  origines;  à l’exception  de  Lév. 
xvm-xx  et  de  Lév.  xxvt  : deux  docu- 
ments étrangers  à ce  livro.  (Lév.  xxvt 
possédait  probablement  déjà  la  souscrip- 
tion au  vs.  40,  d’où  semble  résulter  que  ce 
chapitre  terminait  autrefois  une  collec- 
tion de  lois  sinaïtiques !.  11  se  peut  que 


1.  Si  le  rédacteur  a retranché  ici  certains  passages  du  livre  des  Ori- 
gines, c’est  que  les  autres  documents  lui  donnèrent  les  mêmes  particu- 
larités d’une  manière  plus  détaillée.  Quelquefois,  il  se  contente  d’in- 
sérer leurs  récits  sans  y rien  changer  (p.  c.  xxvu:  1-48;  xxxvm); 
quelquefois  il  se  croit  obligé  de  les  lier  ensemble  et  d'en  faire  un  st  til 
récit  (p.  c.  xxtx-xxxit  ; xxxvit,  xXxtx  svv.). 

2.  Il  se  peut  toutefois  que  cette  souscription  tout  comme  xi  : 40,17; 
xiii  : 80 , xiv  : 84-87;  xv  : 32,  33  fût  déjà  ajoutée  au  cltap.  xxvu  du 
Lév.  dans  le  livre  des  Origines. 
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.Nombres  x : 28 

. x : 29-xn  : 16 

• XIII,  XIV 

» XV 

xvi  : i-xvii  : 15 


• xvii:10-xix 

• xx  : 1-13 

• xx  : 14-21 

• xx  : 22-29 

» XXI-XIIV 

» XXV-XXXI 

• XXXII 

» xxxiii  : 2-49 


les  cbapp.  xvin-ix  cn  fissent  partie, 
bien  qu’ils  soient  (le  date  plus  ancienne 
que  le  ch.  xxvi.  Lév.  xxvii  : 34  note  du 
rédacteur,  séparant  les  ordonnances  qui 
précèdent  d’avec  les  données  généalogi- 
ques fournies  par  Nombr.  i sv.). 

Note  du  rédacteur. 

Renseignements  tirés  de  sources  jéhovistes. 

Récit  du  livre  des  origines  réuni  au  récit 
du  jéhovisle  traitant  la  même  tradition  *. 

LIVRE  DES  ORIGIXES. 

Récit  du  livre  des  origines  (sur  la  révolte 
de  Coré)  réuni  au  récit  d'un  document 
jéhoviste  (sur  la  révolte  de  Datlian  et 
Abiram). 

Document  jéhoviste  (le  même  qui  traita  la 
révolte  de  Datlian). 

livre  des  origines. 

Récit  jéhoviste. 

livre  des  origines. 

Récits  jéhovistes  (à  l'exception  peut-être  de 
xxii  : 1:  Livre  des  Origines?) 

LIVRE  DES  ORIGINES. 

livre  des  origines  (en  très-grande  par- 
tie *). 

livre  des  origines  (qui  contenait  ce  frag- 
ment à titre  de  document  très-antique; 
le  vs.  i est  évidemment  une  note  du  ré- 
dacteur). 


1.  La  tradition  concernant  le  trajet  du  désert  pendant  quarante  ans 
était  constante.  Comp.  Amos  n ; 9;  10;  v : 23  et  p.  229-231. 

2.  Les  vss.  1-32  ne  sont  pas  de  la  même  main  que  les  vss.  33  sw. 
Il  se  peut  toutefois  que  le  rédacteur  ait  déjà  trouvé  le  cbap.  xxxii  tel 
que  nous  le  possédons  aujourd'hui,  et  que  ce  cliap.  fût  par  conséquent 
une  rédaction  plus  moderne  du  récit  primitif  tel  que  le  donna  le  livre 
des  Origines. 
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xxxiii  : 50-50  1 
xixiv-xxxvi : 12 
xxxvi : 13 
i-xxxii  : 47 
xxxn  : 40-52 

XXXIII 

xxxiv  : 1-9 
xxxiv  : 10-12 


DE  L’ANCIEN  TESTAMENT 

LIVRE  DES  ORIGINES  ï (ou  récit  jéhoviste?) 
LIVRE  llES  ORIGINES1. 

Note  du  rédacteur. 

Livre  du  Deutéronomiste. 

LIVRE  DES  ORIGINES1. 

Poème  composé  sous  Jéroboam  il. 

LIVRE  DES  ORIGINES  *. 

Biographie  jéhovistc  ou  note  du  rédacteur. 


Terminons  enfin  noire  long  chapitre  sur  le  Pentateuque 
par  le  résumé  général  et  par  l'appréciation  des  résultats 
acquis. 

Le  Décalogue  sous  sa  forme  primitive  et  peut-être  en- 
core quelques  autres  ordonnances,  voilà  tout  ce  que 
Moïse  laissa  à son  peuple  par  écrit.  Sans  doute  la  vie  re- 
ligieuse, morale,  politique  et  sociale  d'Israël  se  forma  et 
se  développa  sous  la  puissante  inspiration  du  grand  lé- 
gislateur: mais  il  n’a  point  exercé  cette  influence  par  une 
législation  écrite.  A quoi,  du  reste,  eût-elle  servi?  Per- 
sonne n'en  avait  besoin  dans  son  temps. 

1.  Ces  vss.  sont  insérés  par  le  rédacteur  pour  se  préparer  une  transi- 
tion aux  dernières  ordonnances  mosaïques,  rapportées  dans  ce  qui 
suit. 

2.  C’est  ici  qu'aurait  dû  suivre  le  récit  de  la  mort  de  Moïse  (Cotnp. 
Nombr.  xxvu  : 12-23).  Mais  comme  le  Deutéronome  prend  son  point  de 
départ  dans  le  onzième  mois  du  la  quarantième  année  après  la  sortie 
d'Égypte  (Deut.  i : 3)  cl  que  Moïse  est  supposé  se  trouver  dans  le  pays 
de  Moab  (Dcul  i : 5),  c'est  à présent  que  le  moment  est  venu  pour  le 
rédacteur  d’insérer  dans  son  ouvrago  la  partie  de  l'œuvre  du  deutéro- 
nomiste qui  concerne  Moïse;  car,  nous  allons  le  voir  bienlût,  cet  ou- 
vrage s'occupait  aussi  de  Josué. 

3.  C'est  l’annonce  de  la  mort  de  Moïse  qui,  nous  l'avons  dit,  a dû 
primitivement  être  jointe  à Nom  b.  xxxvt  : 12. 

4.  Nous  ne  possédons  donc  pas  le  récit  deutéronomiste  rie  la  mort 
de  Moïse. 
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La  série  des  documents  non  mosaïques  du  Pentateuquc 
s'ouvre  avec  le  règne  de  David  ' . Nous  avons,  de  cette  épo- 
que, le  livre  de  l’Alliance,  collections  servant  à régler  la 
vie  sociale  et  religieuse  du  peuple  et  répondant,  selon 
toute  apparence,  aux  institutions  qui  jadis  avaient  été 
maintenues  ou  nouvellement  introduites  par  Moïse.  Quel- 
ques vieux  cantiques  remontant  en  partie  aux  jours  du 
grand  législateur*,  quelques  généalogies  et  enfin  certains 
récits  déjà  plus  détaillés  sur  les  patriarches  ou  sur  le 
temps  de  Moïse,  peuvent  avoir  été  mis  par  écrit  dans 
celte  même  époque. 

Nous  arrivons  au  règne  de  Salomon.  Peu  après  la 
construction  du  temple,  un  prêtre  ou  un  lévite  devient 
l'auteur  d'un  livre  qui,  commençant  par  la  création  des 
cieux  et  de  la  terre  et  se  terminant  par  la  conquête  de 
Canaan,  expose  l’origine  et  l'établissement  de  la  théocra- 
tie. C’est  le  livre  des  Origines.  La  description  et  l’orga- 
nisation ultérieure  du  culte  public  en  firent  le  principal 
sujet.  Toutefois,  restant  déposé  entre  les  mains  du  clergé 
de  Jérusalem,  il  fut  constamment  modifié  et  complété 
par  les  prêtres.  De  cette  façon,  le  livre  des  Origines  ne 
discontinua  point  de  répondre  aux  besoins  des  temps, 
sans  rien  perdre  pourtant  de  l’esprit  dans  lequel  il  avait 
primitivement  été  conçu. 

A partir  du  schisme  (97a  av.  J.  C.)  on  s'occupe  de  pu- 
blier de  petites  collections  de  lois3  (dont  une  seule  nous  a 
été  conservée 4)  et  l’on  étudie  d’une  manière  plus  sérieuse 
l'antique  histoire  de  la  nation.  L'historiographie  dans 

1.  Ex.  xx  : 22-xxiu. 

2.  Le  livre  ilet  Guerrei  de  Jéhovah  c.  a.,  Nomb.  xxi:  14. 

3.  Cump.  Osiie  vm  : 12. 

4.  Lév.  xvui-xx. 

I.  1» 
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cette  époque  est  surtout  l'affaire  des  prophètes.  Cepen- 
dant. arracher  à l'oubli  et  collectionner  les  vieux  docu- 
ments, mettre  par  écrit  les  récits  qui  jusqu’alors  avaient 
simplement  existé  à l’état  de  tradition  orale,  telle  ne  fut 
point  la  seule  préoccupation  de  ces  prophètes-historiens. 
Au  contraire,  fidèles  encore  au  caractère  général  de  leur 
mission,  ils  reproduisent,  de  leur  point  de  vue  de  pro- 
phète, la  période  ou  quelque  partie  de  la  période  traitée 
dans  le  livre  des  Origines.  Tout  porte  à croire  que  ce 
travail  s’accomplit  dans  les  écoles  des  prophètes. 

Nous  arrivons  à l’époque  de  Manassé  (à  partir  de  096 
av.  J.  C.)  La  situation  religieuse  et  morale  du  peuple  n’est 
pas  encore  ce  quelle  aurait  dû  être  après  touteequi  avait 
été  fait  par  les  prophètes  et  les  prêtres  de  Jérusalem.  Il 
faut  donc  un  effort  nouveau,  énergique,  qui  puisse  désor- 
mais assurer  aux  principes  mosaïques  leur  influence  ex- 
clusive. Pénétré  de  cette  conviction,  unprophètcinconnu, 
contemporain  de  Manassé,  éprouve  le  besoin  d'écrire  un 
ouvrage  religieux  capable  d’ouvrir  les  yeux  à ses  compa- 
triotes, et  le  Deutéronome  (dans  sa  partie  parénétiqucct 
législative)  apparaît.  Exhorter  le  peuple  a repousser  I i- 
dolàtrie,  à se  vouer  entièrement  au  culte  de  Jéhovah,  à 
maintenir  rigoureusement  les  institutions  de  Moïse,  qu’il 
rapporte  lui-même  en  les  mettant  en  harmonie  avec  les 
besoins  de  son  époque  et  en  insistant  particulièrement 
sur  l'adoration  de  Jéhovah  exclusivement  à Jérusalem, 
tel  fut  l’objet  principal  de  son  livre.  Pleinement  con- 
vaincu d'avoir  écrit  dans  l'esprit  et  d’après  les  principes 
du  grand  législateur,  et  suivant  du  reste  en  cela  l'exemple 
d'autres  écrivains  religieux,  il  n’hésita  pas  à faire  passer 
sa  composition  pour  l’ouvrage  authentique  de  Moïse,  les 
notions  morales  de  son  temps  lui  laissant  à cet  égard  une 
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entière  liberté.  Sa  peine  ne  fut  pas  perdue.  Cinquante 
ans  plus  tard,  la  réforme  de  Josias  (ü24  av.  J.  C.)  viendra 
enfin  rendre  justice  et  assurer  à jamais  le  triomphe  aux 
principes  du  Deutéronome.  A présent,  c’est-à-dire  le  Deu- 
téronome une  fois  mis  par  écrit,  il  ne  resta  plus  que  cer- 
taines modifications  plus  ou  moins  importantes  à faire 
au  livre  des  Origines,  pour  que  tous  les  éléments  fussent 
réunis  pour  une  rédaction  générale  du  Pentateuquc 
actuel.  Nous  l'avons  dit,  selon  nous  c'est  un  prêtre  de 
Jérusalem  qui,  vivant  vers  le  commencement  de  l'exil 
et  travaillant  dans  l'esprit  des  dernières  modifications 
faites  au  livre  des  Origines,  se  serait  chargé  de  cette 
rédaction  générale1.  Toutefois,  des  motifs  particuliers, 
que  nous  avons  indiqués  plus  haut,  nous  engagent,  pour 
le  moment,  à laisser  la  porte  entr  ouverte  à l'opinion  des 
savants,  aux  yeux  desquels  la  rédaction  finale  du  Pen- 
tateuque  serait  postérieure  à l’exil  et  peut-être  à l'œuvre 
d’Esdras. 

Telle  serait  notre  esquisse  de  la  formation  de  cet  inté- 
ressant recueil,  que  les  traditions  juive  et  chrétienne  ont 
si  longtemps  et  si  naïvement  attribué  à Moïse.  Nous  nous 
demandons  en  terminant  : ces  traditions  se  sont-elles  en- 
tièrement trompées  ? 

Il  faut  bien  distinguer.  Pour  l'authenticité  du  Penta- 
teuque,  dans  le  sens  propre  du  terme,  il  ne  peut  plus  en 
être  question.  La  plupart  des  lois  se  sont  formées  après 
Moïse.  Quelques-unes  d'entre  elles  s’accordent  même  très- 
mal  avec  les  institutions  mosaïques.  Mais  il  est  un  autre 

1.  Nous  verrous  tout  à l'heure  que  le  rédacteur  du  l’entaleuqueesl  très- 
probable  lient  aussi  celui  du  livre  de  Josué.  — Quant  à la  manière 
dont  M.  Knobel  entend  taire  l'histoire  du  l'enlaleuque,  nous  eu  par- 
lerons à la  On  de  ce  volume,  n.  (x). 
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point  de  vue  d’où  l’on  peut  envisager  la  question.  Quand 
on  se  dit  que,  dans  son  ensemble,  la  législation  renfer- 
mée dans  le  Pentatcuque  est  le  développement  des  prin- 
cipes énoncés  par  Moïse  ; qu'en  partie  du  moins,  elle 
n'est  autre  chose  que  la  description  des  usages  et  insti- 
tutions créés  par  lui  il  est  certainement  permis  de  l'at- 
tribuer à Moïse  dans  un  sens  plus  général.  La  grande 
idée  de  former  un  peuple  entièrement  voué  au  culte  de 
Jéhovah  est  bien  aussi  celle  du  Pentatcuque,  qui  la  pré- 
sente seulement  sous  des  formes  variées  selon  les  besoins 
du  temps  et  d’après  les  lumières  fournies  par  l’expé- 
rience*. De  cette  façon,  il  y aurait  une  grande  part  de 
vérité  dans  les  traditions  juive  et  chrétienne.  Composé 
sur  des  documents  de  date  très-différente,  le  Pentatcuque 
nous  retrace  fidèlement  l’histoire  de  plusieurs  institu- 

1.  C’est  peut-être  le  cas  pour  e.  a.  Ex.  xxv-xxxt  (xxxv-xl). 

2.  Ces  développements  ultérieurs  concernent  c.  a.  les  ordonnances 
sur  les  endroits  et  les  personnages  sacrés.  Nous  savons  (voy.  ci-dessus 
p.  IKO-191)  que  Moïse  a dû  laisser  encore  à tout  Israélite  la  faculté 
de  sacrifier  et  de  sacrifier  en  dehors  du  sanctuaire  commun,  ce  qui 
n'était  pas  incompatible  avec  la  construction  d'un  taliernacle  et  la  no- 
mination d'Aaron  et  de  ses  fils  aux  fonctions  sacerdotales.  Cette  faculté 
est  encore  reconnue  par  le  livre  de  l'Alliance,  où  il  est  question  ■ d'une 
maison  de  Jéhovah  >■  (Ex.  xx  : 24-26.  Voy.  ci-dessus  p.  244,  243). 
Lcv.  xvti  : 1-9  et  le  livre  du  Deutéronome  (jnissim,  surtout  xu  : I)  ne 
reconnaissent  plus  la  même  liberté.  Les  descendants  d'Aaron  sont  ex- 
clusivement appelés  aux  fonctions  sacerdotales,  au  jugement  tant 
d’Ëiéehiel  (xliv  : 10,  vs.  xxvttt  : 11)  que  de  l'auteur  du  livre  des  Ori- 
gines (Nombr.  xvtti;  xvt),  restriction  qui  était  restée  étrangère  au  Deu- 
téronome. L’histoire  nous  apprend  que  ce  n’est  pas  l’arbitraire  qui  a 
présidé  à ces  importantes  modifications  de  la  législation  mosaïque.  Elles 
furent  suggérées  par  l'expérience,  qui  avait  montré  que  le  culte  • dans 
les  hauts  lieux  ■ et  la  part  que  les  lévites  prenaient  ordinairement  à ce 
culte  prêtait  beaucoup  à l'idolâtrie. 
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lions  mosaïques 1 ; définitivement  rédigé  vers  le  commen- 
cement de  la  captivité  babylonienne,  ce  recueil  contient 
en  même  temps  le  résultat  auquel  les  développements 
successifs  du  Mosaïsme  ont  finalement  abouti. 

Que  si,  passant  des  lois  aux  récits  du  Pentateuque,  on 
se  demande  quelle  est  la  valeur  historique  de  ces  récits, 
il  faut  se  rappeler  que  les  historiens  du  Pentateuque  ont 
tous  vécu  fort  longtemps  après  Moïse*  et  que  des  siècles 
les  séparent  ainsi  des  événements  qu’ils  nous  rapportent. 
I)u  reste,  ils  puisèrent  leurs  renseignements  en  partie 
dans  des  documents  écrits,  quelquefois  dans  des  généa- 
logies, mais  le  plus  souvent  dans  la  tradition  orale.  Ra- 
rement ils  reproduisent  la  tradition  telle  quelle  est. 
Presque  toujours,  en  la  rapportant,  ils  lui  font  largement 
subir  l'influence  de  leur  point  de  vue  sacerdotal  ou 
prophétique.  Cela  nous  oblige  à une  prudence  extrême, 
à une  critique  très-consciencieuse.  Avant  de  pouvoir 
juger  de  la  valeur  historique  d’un  des  récits  du  Penta- 
teuque, il  faut  se  demander,  préalablement,  qu'elle  est 
l'époque  de  l'historien  et,  s’il  s’est  sers  i de  documents 
écrits,  quelle  est  la  date  de  ces  documents  ; puis,  quel  a 
dû  être  son  point  de  vue  particulier  eu  égard  au  contenu 

t.  Voy.  pour  les  lois  contradictoires  du  Pentateuque,  ci-dessus  p.  49-5! 
et  ailleurs.  Peu  nous  importe  desavoir  si  toutes  ces  lois  (voy.  ci-dessus 
p.  234  sv.)  ont  jamais  clé  en  vigueur.  Observées  ou  non,  elles  indiquent 
dans  tous  les  cas  le  sens  dans  lequel  on  essaya  de  modifier  le  Mosaïsme. 

2.  Combien  de  temps  après?  C’est  ce  que  nous  ignorons  souvent, 
1"  il  esldiflicile  de  dire  avec  quelque  exactitude  quand  ont  vécu  les  au- 
teurs eux-mémes;  2”  et  surtout,  on  n'est  pas  d'accord  sur  l'année  dans 
laquelle  il  faut  mettre  la  sortie  d'Égypte.  Est-ce  Pan  1492,  comme  le 
veulent  la  plupart  des  chronologues,  se  fondant  sur  t.  Rois  vt:  1,  ou 
l'an  1312  (1320  av.  C,),  comme  le  pensent  Lcpsius  et  Bunsen?  Plus 
loin  nous  reviendrons  sur  cette  question. 
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et  5 la  forme  de  son  récit;  enfin  si  son  récit  est  confirmé 
ou  non  par  celui  d’autres  historiens. 

Nous  ne  pouvons  nous  le  dissimuler  : de  semblables 
principes  rigoureusement  appliqués  à la  critique  des  ré- 
cits du  Pentateuque,  tout  en  laissant  debout  certaines 
données  essentielles  sur  les  temps  des  patriarches  et  de 
Moïse,  nous  condamnent  pour  une  foule  de  particularités 
à une  incertitude  que.  dans  l’absence  complète  d’autres 
documents  historiques,  on  parviendra  difficilement  à faire 
disparaître. 

Voyons  c.  a.  ce  que  historiquement  nous  pouvons 
savoir  de  la  législation  du  Sinaï.  Tous  les  auteurs  du  Pen- 
tateuque sont  unanimes  à faire  du  mont  Sinaï  le  théâtre 
de  la  législation.  A présent,  quelle  a été  l'étendue  de  cette 
législation,  de  quelle  manière  s’est-elle  faite?  Ici  les  di- 
vers auteurs  cessent  de  s’accorder  entre  eux  *.  Quand  on 
se  rappelle  ensuite  que  les  législateurs  ultérieurs  avaient 
souvent  l’habitude  d’attribuer  à Moïse  en  personne  ce  qui 
avait  seulement  été  conçu  dans  son  esprit,  il  est  évident 
que  1 a seule  chose  dont  nous  soyons  certains  ici,  c’est  du 
fait  même  de  la  législation  du  Sinaï  2,  les  circonstances 
sous  lesquelles  ce  fait  s’est  passé  échappant  absolument 
à notre  contrôle. 

Si,  au  moins,  les  récits  du  Pentateuque  étaient  le  miroir 
fidèle  de  la  tradition  ! Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup.  Dans 
le  livre  (sacerdotal)  du  livre  des  Origines  le  législateur 


t.  Sur  Ex.  xix,  xxiv  voy.  ci-dessus  p.  31  sv.;sur  Ex.  xxv  : 16,22; 
xi.  : 20ci-dessus  p.  128,  où  nous  avons  vu  que,  suivant  le  livre  dos  Ori- 
gines aussi,  la  Décalogue  a été  proclamé  sur  le  Sinaï,  mais  que  nous  nu 
possédons  plus  le  récit  de  cet  événement  tel  que  nous  le  donna  ce  livre. 
Comp.  encore  Dent,  tv  : 9 sv. 

2.  Voy.  aussi  Juget  v : 5. 
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t s’occupe  presque  exclusivement  de  l’organisation  sou- 
vent minutieuse  du  culte.  En  revanche  les  lois  conservées 
par  des  auteurs  prophétiques,  notamment  par  le  livre  de 
l'Alliance,  sans  négliger  le  culte  public,  se  rapportent  sur- 
tout à la  vie  domestique  et  sociale.  Cette  différence  n’est 
pas  le  simple  effet  du  hasard.  Nous  avons  ici  devant  nous 
une  double  série  de  récits  rédigés,  soit  du  point  de  vue 
des  prêtres,  soit  de  celui  des  prophètes.  Par  conséquent, 
ces  récits  nous  apprennent  avant  tout,  non  pas  quelle 
était  en  réalité  l'œuvre  de  Moïse,  mais  plutôt  comment 
son  œuvre  fut  envisagée  de  ce  double  point  de  vue.  Assu- 
rément, et  bien  que  dans  le  Pentateuque  ces  choses  nous 
soient  généralement  représentées  du  point  de  vue  des 
prêtres,  il  y a plus  de  vérité  historique  dans  le  point  de 
vue  prophétique  *.  Mais  gardons-nous  d’exagérer  la  por- 
tée de  cette  observation,  et  d’en  conclure  que  entre  autres 
les  récits  concernant  la  législation  de  Sinaï,  tels  qu'on 
les  trouve  dans  le  document  jéhoviste  auquel  appartien- 
nent Ex.  xix,  xx,  xxiv,  répondraient  à une  réalité  objec- 
tive. Non-seulement  ces  récits  diffèrent  entre  eux  en 
mainte  particularité,  mais  ils  deviennent  encore  sus- 
pects en  tant  qu’ils  doivent  évidemment  servir  à illustrer 
cette  grande  pensée  prophétique  que  : « Jéhovah  a été  le 
législateur  d’Israël  et  le  fondateur  d’une  alliance  avec 
son  peuple  par  l’intermédiaire  de  Moïse.  » Nous  avons 
probablement  ici  devant  nous  le  revêtement  historique 
de  celte  pensée  sur  la  base  de  la  tradition 1  2. 

1.  Nous  le  savons  e,  a.  par  Jérémie  vu  : 21-23;  comp.  ci-dessus 

p.  220. 

2.  A l'appui  de  celte  opinion  nous  avons  déjà  signalé  le  rapport  entre 
les  Cli.  cités  et  Exode.xxxu-xixiv;  voy.  ci-dessus  p.  270  (Coinp.  ci-des- 
sus  p.  31.) 
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Que  dirons-nous  des  récits  de  l’époque  patriarcale 
(Gen.  xn-i.)?  D’abord,  eux  aussi,  ils  ont  largement  subi 
l’influence  * des  points  de  vue  indiqués.  Mais  il  y a plus. 
L'antiquité  du  nom  de  Jéhovah , la  forme  du  culte  au 
temps  des  patriarches,  l'expédition  de  Jacoh  en  Haran, 
ses  rapports  avec  Ésaü , Joseph  emmené  en  Egypte,  sur 
tous  ces  points  pourtant  assez  importants  de  l’époque  des 
patriarches,  ces  récits  dirent  des  divergences  capitales. 
Vouloir  concilier,  pour  ce  qui  concerne  cette  période,  la 
chronologie  du  livre  des  Origines  avec  celle  qui  résulte 
des  données  empruntées  à d'autres  sources,  c’est  se  créer 
d’insurmontables  difficultés*.  Voilà  déjà  bien  des  consi- 
dérations qui  assurément  ne  tendent  pas  à rehausser  la 
valeur  historique  de  ces  récits.  Jugées  d’après  l’analogie 
de  l'histoire  et  comparées  aux  récits  dûment  constatés 
des  temps  plus  modernes  de  l’histoire  juive,  les  pages  du 
Pentatcuque  qui  nous  retracent  la  vie  des  patriarches  ne 
sauraient  nous  inspirer  une  bien  grande  confiance. 

Les  douze  premiers  chapitres  de  la  Genèse  avec  leur 
double  récit  de  la  création,  si  fortement  empreint  du 
Sémitisme  Israélite  et  si  peu  d’accord  soit  entre  eux,  soit 
avec  les  résultats  désormais  acquis  à la  science  moderne, 
avec  leurs  récits  du  déluge  et  de  la  construction  de  la 
tour  de  Babel  (qui  ont  pu  être  suggérés  cependant  par 
un  événement  réel),  ces  douze  premiers  chapitres  de  la 
Genèse  ne  peuvent  plus  être  envisagés  comme  des  docu- 
ments historiques  sur  l’origine  et  la  condition  primitive 
de  l'humanité.  Comment,  en  effet,  trouver  des  renseigne- 
ments authentiques  dans  les  récits  de  Gen.  v-xi?  La  cliro- 


1.  Voy.  o.  a.  ci-dessus  p.  (38-138. 

2.  Voy.  e.  a.  Knulicl,  die  Genesis  p.  232  sv.  et  ci-dessus  p.  05-110. 
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nologie  qu’on  tire  de  ces  chapitres  est  inexacte  : les  re- 
cherches des  égyptologues  l'ont  pleinement  démontré. 
Les  listes  généalogiques  qui  doivent  servir  de  hase  à celle 
chronologie  sont  des  listes  fictives.  Sauf  les  variantes 
provenant  de  la  diversité  des  traductions  ou  des  théories 
particulières  des  auteurs,  les  descendants  de  Caïn  1 y por- 
tent les  mêmes  noms  que  ceux  de  Setli2.  Dans  la  généa- 
logie des  Sémites3,  des  noms  de  pays  (Arphacsad),  de 
villes  (Réhu  et  Sérug),  d’événements  (Setach,  El>er,  Phé- 
leg)  figurent  comme  des  noms  de  personnes  historiques. 
Du  reste,  nous  l'avons  démontré,  les  récits  éiohistes  et 
jéhovistes  se  contredisent  sur  des  point  essentiels  4. 

La  conclusion  à tirer  de  tout  ceci,  c'est  que  la  pre- 
mière partie  de  la  Genèse  est  un  simple  recueil  de  sou- 
venirs sémitiques,  de  chants5,  de  légendes  populaires, 
-d’abord  conservés  par  la  tradition  orale,  puis  rédigés 
dans  l’esprit  du  peuple  israélite  ®.  Ce  recueil  est  sans 
doute  un  monument  important  des  idées  qui  régnèrent 
en  Israël  depuis  le  dixième  jusqu'au  huitième  siècle  av. 
J.  C.,  mais  il  faut  absolument  renoncer  à vouloir  y pui- 
ser de  la  véritable  histoire7. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  Genèse  l’est  «à  un  certain  point 
également  du  Pentateuque  dans  son  ensemble.  La  criti- 


t.  (ïcn.  iv  : 17,  18. 

2.  Gen.  v. 

3.  Gcn,  xi  : 10  sv.;  comp.  Gen.  x. 

4.  Voy.  e.  a.  ci-dessus,  p.  29-31  ; p.  86  sv. 

5.  Voy.  e.  a.  Gen.  iv  : 23. 

6.  Voy.  e.  a.  Gen.  ix  : 25  sv.  xi  : 9. 

7.  Nous  en  jugeons  ainsi  même  après  ce  que  M.  Ewald  a dcril  G.  d.  V. 
Isr.  i : 342-381.  Ses  conjectures,  sisavantesqu'elles  soient,  n’offrent  rien 
de  certain. 
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que  moderne  lui  a rendu  sa  vérité  essentielle,  son  vrai 
sens.  Assurément,  le  Pentateuque  n’est  plus  ce  qu'il  a 
longtemps  été  au  point  de  vue  insoutenable  de  la  tradi- 
tion ordinaire  : un  écrit  authentique  du  grand  législa- 
teur. Mais,  en  revanche,  ce  recueil  est  aujourd'hui  et 
sera  toujours  pour  les  esprits  éclairés  un  des  documents 
les  plus  remarquables  de  la  littérature  d'un  peuple  que 
d'étranges  et  de  hautes  destinées  rendent  toujours  plus 
digne  de  l’attention  des  penseurs. 
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Le  livre  que  nous  allons  analyser  s’appelle  le  livre  de 
Josué,  parce  qu’il  raconte  la  vie  du  grand  capitaine. 
C'est  à tort  qu’on  voudrait  tirer  de  cet  écrit  même  la 
preuve  que  Josué  en  est  l'auteur.  Nous  lisons,  il  est  vrai, 
au  dernier  chapitre,  que  « Josué  écrivit  ces  paroles,  au 
livre  de  la  loi  de  Josué*.  » Mais  quel  était  ce  livre?  Un 
document  destiné  à conserver  la  mémoire  du  renouvel- 
lement de  l’Alliance  dont  ce  chapitre  même  nous  fait  le 
récit.  Il  serait  tout  à fait  contraire  à l’analogie  des  autres 
écrits  de  l’Ancien  Testament  que  le  titre  indiquât  ici 
l’auteur.  Les  livres  des  Juges,  de  Ruth,  de  Samuel,  d’Es- 
ther,  et,  comme  nous  le  prouverons  plus  tard,  ceux 
d'Esdras  et  de  Néhémie,  portent  également  le  nom  des 
personnes  dont  ils  retracent  l'histoire.  Cela  tient  du  reste 
au  caractère  tout  à fait  impersonnel  de  l’historiographie 
israélite.  L’individualité  de  l’historien  ne  se  trahit  jamais 
dans  son  récit.  Personne  alors  ne  pouvait  songer  à dési- 
gner un  livre  par  le  nom  de  son  auteur. 

i.  Jos.  xxiv  : 26.  Comp.  t Sam.  x : 25. 
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Le  livre  de  Josué  se  compose  de  deux  parties  princi- 
pales. L’une 1 2 nous  raconte  la  conquête  de  Canaan,  l’au- 
tre3, le  partage  du  pays  et  les  derniers  actes  de  Josué 
En  voici  le  résumé  : 

Première  partie  : préparation  du  peuple  à la  traversée 
du  Jourdain,  envoi  des  espions,  passage  du  fleuve,  circon- 
cision et  célébration  de  la  Pâque.  Prise  de  Jérico,  puis 
d Hai  (précédée  de  la  découverte  et  de  la  punition  du  for- 
fait d Achan  et  suivie  de  la  confirmation  de  l'Alliance  sur 
les  monts d’Ébal  et  de  Gérizim).  Paix  trompeuse  des  Ga- 
baonites.  Défaite,  d’abord  des  Rois  du  Canaan  méridional, 
puis  de  ceux  du  Canaan  septentrional;  leurs  villes  tom- 
bées entre  les  mains  d’Israël  ; énumération  de  ces  villes. 

Seconde  partie  : résumé  des  dispositions  de  .Moïse  au 
sujet  des  tribus  transjordaniqucs;  description  de  la  con- 
trée tombée  en  partage  à Juda,  ù Éphraini,  à Manassé; 
continuation  de  la  répartition  du  pays,  indication  des 
villes  de  refuge  et  du  lieu  d’habitation  pour  les  prêtres 
et  les  lévites.  Récit  du  retour  des  tribus  transjorda- 
niques  dans  leur  pays  avec  ce  qui  en  résulte.  Discours  de 
Josué  adressés  au  peuple  assemblé  et  renouvellement  de 
1 Alliance.  Mort  de  Josué  et  d’Eléazar  et  sépulture  des 
ossements  de  Joseph. 


I 

Pas  plus  que  le  Pentateuque,  le  livre  de  Josué  n’est 
l’ouvrage  d'un  seul  auteur.  Il  est  plutôt  le  résultat  d'un 
travail  fait  sur  des  documents  très-divers.  Le  livre  lui- 

1.  Cbap.  i-xii. 

2.  Olap,  xm-xxiv. 
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mime  nous  l’apprend  assez,  quand,  après  nous  avoir  ra- 
conté comment  le  soleil  et  la  lune  s’arrêtèrent  sur  l’ordre 
de  Josué,  il  ajoute*  que  cette  merveilleuse  histoire  avait 
été  tirée  du  livre  du  Juste  (sepher  hajjaschar).  Mais  nous 
sommes  amenés  à la  même  conclusion  par  l'obscurité  ou 
l’incohérence  incontestables  de  plusieurs  de  ses  récits. 
Citons  quelques  exemples.  Nous  lisons  ch.  iv1  2 que  « Dieu 
ordonna  à Josué  de  prendre  douze  hommes  qui,  etc.  » Mais, 
six  versets  plus  haut3 4,  nous  avions  déjà  lu  le  même  ordre. 
On  s’attendrait  à voirces  deux  passages  se  suivre  immédia- 
tement, ou  du  moins  l’un  faire  quelque  allusion  à l’autre. 
Ailleurs,  nous  lisons  que  le  peuple  t acheva  de  passer  le 
Jourdain  > et,  dix  versets  plus  loin,  nous  lisons  absolu- 
ment la  même  chose  *.  Tel  passage  nous  raconte  que  les 
sacrificateurs  achevèrent  de  passer  le  Jourdain  et,  quatre 
versets  plus  loin.  Dieu  dira  encore  à Josué  de  commander 
aux  sacrificateurs  de  monter  hors  de  la  rivière5.  Deux 
fois6  Josué  ordonne  aux  Israélites  de  placer  douze  pierres 
à l’endroit  où  ils  avaient  passé  le  fieuve,  deux  fois  aussi 
il  leur  dit  ce  qu’ils  devront  répondre  à leurs  enfants, 
lorsque  ceux-ci  demanderont  la  raison  de  ces  pierres 
symboliques.  Le  récit  du  siège  de  Haï  nous  en  otl're  en- 
core un  exemple7.  Dans  la  nuit  qui  précède  le  siège,  trente 
mille  hommes,  sur  l'ordre  de  Josué,  se  mettent  en  em- 
buscade à l'occident  de  la  ville.  Mais,  peu  après,  nous 

1.  Josud  x : 13. 

2.  Josud  iv  : 1. 

3.  Josud  ni  : 12. 

4.  Comp.  Jos.  iv  : là  10. 

5.  Comp.  Jos.  iv : Il  à 13-1M. 

6.  Comp.  Jos.  iv  : 6 cl  7 à 21-24. 

7.  Comp.  Jos.  viii  : 3 cl  *J  à 12. 
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lisons  que  le  lendemain  matin  Josué  met  cinq  mille 
hommes  en  embuscade  au  même  endroit  *.  La  ville  d’Haï 
est  prise  et  brûlée.  Et  après  qu’on  nous  l’a  raconté,  sans 
transition  aucune  ou  indication  quelconque,  on  nous 
rapporte  que  Josué  fait  la  lecture  de  la  loi  sur  le  mont 
Hébal.  Cela  ne  se  fit  pourtant  pas  le  soir  même  de  la 
prise  de  Haï!  Quand  donc,  dans  l’idée  de  l’auteur,  cette 
lecture  a-t-elle  eu  lieu? 

Une  nouvelle  série  d’arguments  contre  l’unité  du  livre 
de  Josué  sera  tirée  des  divergences  qu’on  observe  entre 
la  partie  historique  et  la  partie  géographique  du  livre, 
surtout  pour  ce  qui  regarde  l’étendue  des  conquêtes  de 
Josué.  D'après  plusieurs  passages  de  la  première  partie, 
la  conquête  du  pays  et  l'extirpation  de  ses  habitants  n’est 
rien  moins  que  totale.  On  nous  le  dit  en  termes  formels: 
« l'Éternel  donna  à Israël  tout  le  pays  qu’il  avait  juré  de 
donner  û leurs  pères4.  « Suivant  d’autres  passages  pour- 
tant, et  qui  se  rencontrent  cette  fois  dans  la  partie 
géographique,  une  portion  considérable  de  Canaan  resta 
entre  les  mains  des  indigènes  et  ne  fut  soumise  que  plus 
tard,  si  elle  le  fut  jamais.  Et  notez  que  c’est  la  bouche 
de  Jéhovah  qui  l'affirme1 2 3.  Dieu  dit  à Josué:  « Tu  es  de- 
venu vieux. ..  et  il  reste  encore  un  fort  grand  pays  à pren- 
dre en  possession.  » Au  reste,  il  n’y  a pas  de  malentendu 
possible.  On  nous  raconte  successivement  : 1°  que  les 
Énakites,  habitants  d’Hébron  et  de  Débir,  sont  tous  sans 
exception  « frappés  au  tranchant  de  l’épée  » (Josué  n’en 


1.  Cornp.  Jos.  vm  : 30-35  avec  les  vas.  précédents. 

2.  Voy.  Jus.  xxi  : 4143  Conip.  encore  x : 40-12;  xi  : 10-23;  xxiu  : 1. 

3.  Voy.  Jos.  xiii  : 2-5.  Comp.  encore  xv:  03;  xvi  : 10;  xvn  : 
14-18. 
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laissa  échapper  aucun)*;  2°  que  les  Énakites  habitent 
toujours  Hébron2;  3°  que  les  Ënakites  sont  expulsés 
d'Hébron  par  Caleb3.  Pourrait-on  peut-être  s'expliquer 
cette  contradiction  en  supposant  que,  la  première  ex- 
pulsion ayant  eu  lieu  sous  le  gouvernement  de  Josué,  les 
Énakites,  après  la  mort  de  celui-ci,  s'en  retournèrent 
dans  leurs  villes,  d'où  par  conséquent  Caleb  eut  à les 
chasser  pour  la  seconde  fois?  Cette  explication,  qui  est 
de  M.  Keil*,  serait  commode,  pour  peu  que  notre  livre 
voulut  bien  s’y  prêter.  Malheureusement,  à l’endroit  où  il 
est  dit  expressément  que  les  Énakites  habitèrent  Hébron, 
non-seulement  durant  la  vie  de  Josué  mais  encore  à une 
époque  de  sept  ans  seulement  postérieure  à la  mort  de 
Moïse 5,  rien  n’est  ajouté  sur  leur  expulsion  préalable  ; 
encore  bien  moins  sur  leur  complète  destruction.  Mais 
cette  explication  se  heurte  contre  une  considération  plus 
grave  encore  : un  retour  des  Énakites  dans  leurs  villes 
supposerait  naturellement  que  quelques-uns  au  moins 
auraient  survécu  à leur  première  défaite.  L'auteur  nous 
a dit  cependant,  et  jusqu'à  deux  fois,  que  lors  de  la  pre- 
mière conquête  personne  n’échappa. 

Nous  pourrions,  et  toujours  à l’appui  de  la  même 
thèse6,  emprunter  de  nouveaux  arguments  à la  différence 

t.  Voy.  JTos.  x:  36-39;  xi  : 21, '22  et  notez  x:  37  les  mots  TNtÿn  ttS 

intp 

2.  Voy.  xiv  : 12. 

3.  Voy.  xv  : 13-17.  Gomp.  encor»  Juges  i : tO,  11. 

4.  Conip.  Keil  Commenter  uber  lias  Uuch  Josua  p.  198.  Il  présent» 
cette  solution  à la  suite  de  M.  Haevernick. 

5.  Gomp.  xtv  : 10  et  12. 

6.  Gomp.  encore  xxiv  : 23,  20  à cbap.  i svv.  Ges  deux  passages 
concordent  assez  mal  sur  la  situation  religieuse  de  l'armée  de  Josué.  La 
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de  langage  entre  les  divers  fragments  du  livre.  Dans  la 
narlie  historique',  e.  a.  les  noms  primitifs  des  villes 
de  Canaan  ne  sont  jamais  cités  à côté  des  noms  plus 
modernes,  comme  cela  arrive  presque  régulièrement 
dans  l’autre  partie  du  récit2.  Mais  il  faut  réserver  pour 
plus  tard  les  arguments  de  ce  genre. 

Voyons  d’abord  la  conclusion  à laquelle  nous  sommes 
autorisés  dès  à présent.  Puisque  l’auteur  du  livre  de  Josué 
s’est  servi  de  divers  documents,  ce  livre  n’a  pu  être  com- 
posé ni  du  vivant  de  Josué  ni  même  peu  après  sa  mort. 
Ce  résultat  est  pleinement  confirmé  du  reste  par  la  for- 
mule : < jusqu’à  ce  jour  » qu'on  retrouve  très-souvent  ici*. 
La  formule  atteste  que  l'auteur  a écrit  à grande  distance 
des  événements  rapportés  dans  son  ouvrage.  Malheu- 
reusement, c’est  là  tout  ce  que  nous  savons,  la  plupart  des 
passages  où  l’on  rencontre  cette  formule  nous  laissant 
incertains  quant  à la  date  précise  du  livre.  Selon  nous 
cependant,  le  livre  de  Josué  ne  peut  être  très-ancien.  On 
a voulu  citer  des  textes  qui  prouveraient  le  contraire4. 


meilleure  manière  de  s’en  convaincre  c'est  de  lire  le  commentaire  de 
M.  K ci  I (p.  403),  qui  a voulu  prouver  le  contraire. 

1.  I-XII. 

2.  Voir  xiv  : 15;  xv  ; 8-10,  13, 15,  23,  GO;  xrlti  : 13.  ti,  28;  xix  : 
8,  13. 

3.  'omp.  iv  9;  v : 9;  vi  : 23;  vu  : 20;  vin  : 23,  29;  ix  : 27  ; x : 27 
Xlil  : 13;  xiv  ti:  xv  : 03;  xvi  ; JO. 

i.  Quelquefois,  les  citations  sont  très-insignifiantes.. Voy.  e.  a.  v : t 
où  l’on  a voulu  insister  sur  la  leçon  TyiayTJ)  mais  elle  est  peu 
sûre  et  ne  semble  être  qu’un  lajuiu  calami)  l'écrivain  a probablement 
laissé  errer  ses  regards  sur  iv  : 23  : outre  bon  nombre  de  manuscrits,  il  ) a 
toutes  les  vieilles  versions  qui  plaident  en  faveur  du  Ktri  ‘ 
que  la  traduction  française  de  Martin  a eu  raison  d’adopter.  Du  reste, 
il  serait  assez  singulier  que  ce  fût  ici  le  seul  passage  où  l’auteur  se 
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Mais  lors-même  qu'ils  répondraient  à l'intention,  ils  im- 
pliqueraient la  haute  antiquité  seulement  des  passages 
où  on  les  a pris.  Et  de  ce  qui  peut  être  vrai  de  ces  pas- 
sages isolés  il  faut  bien  se  garder  de  tirer  une  conclusion 
qui  porterait  sur  l'ensemble  du  livre.  Du  reste,  la  plupart 
des  passages  allégués  en  faveur  de  l’opinion  contraire 
sont  sans  aucune  force.  La  question  pourtant  est  assez 
importante  pour  nous  y arrêter  un  peu  plus  longtemps 
en  nous  donnant  la  peine  de  réfuter  quelques-uns  des  ar- 
guments de  nos  contradicteurs. 

Un  nous  cite  e.  a.  le  texte  suivant  dont  on  prétend 
qu'il  a dû  être  écrit  du  vivant  même  de  Caleb  : 

« Hébron  fut  à Caicb  jusqu'à  ce  jour  *.  » 

Mais  cela  signifie-t-il  : à Caleb  en  personne  ou  bien  à 
ses  descendants  ? S’il  ressortait  du  livre  même  qu’il  a dû 
être  écrit  après  la  mort  de  Caleb.  il  faudrait  bien  adop- 
ter la  seconde  alternative.  Or  voici  du  positif. 

Le  livre  de  Josué  parle  de  la  guerre  des  Danites  entre- 
prise dans  un  but  d’agrandissement  de  territoire4.  Le  livre 
des  Juges3,  s’occupant  de  la  même  guerre,  nous  apprend 
qu’Israël  à cette  époque  se  livra  de  nouveau  à l'idolâtrie. 
Mais,  d’après  Josué  \ il  ne  fut  question  d idolâtrie  qu  a- 
près  la  mort  des  anciens  qui  avaient  survécu  au  grand 
capitaine,  au  nombre  desquels  devait  se  trouver  Caleb. 
L'expédition  des  Danites  tombe  donc  nécessairement 
après  la  mort  de  celui-ci.  Et  le  livre  de  Josué  qui  nous 


fasse  connaître  comme  témoin  oculaire  : partout  ailleurs,  il  parle  des 
Israélites  de  l'époque  de  Josué  à la  troisième  personne, 
t.  Voy.  Jos.  xtv  : 14. 

2.  Y.  Jos.  xtx  : 47. 

3.  V.  Juges  xvtt,  xvni. 

4.  V.  Jos.  xxtv  : 3t. 

I.  2ll 
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parle  de  cette  expédition  sérail  antérieur  à cette 
mort*  ! Continuons  : 

Le  passage  suivant1 2  placerait  la  composition  du  livre 
non-seulement  avant  l’érection  du  temple  de  Salomon, 
mais  encore  avant  le  règne  de  Saül  : * Josué  établit  les 
Gabaonites  coupeurs  de  bois...  jusqu'à  aujourd’hui  dans 
le  lieu  que  (l’Kternel)  choisira.  » Ces  anciens  protégés 
d'Israël  — nous  dit-on  — ne  pouvaient  plus  remplir  ces 
fonctions  sous  le  règne  du  premier  roi,  qui  les  avait  fait 
mourir  tous.  D’où  le  sait-on?  « Par  le  second  livre  de 
Samuel,  chapitre  vingt  et  unième,  verset  second.  » Pour 
le  coup,  on  n’a  pas  eu  la  main  heureuse.  Au  livre  de  Sa- 
muel, à l’endroit  indiqué,  nous  lisons  que3:  «David 
appela  les  Gabaonites  pour  leur  parler...  » et  de  plus  que 
« Saül  avait  cherché  à les  faire  mourir.  » Le  fait  est  que 
les  Gabaonites  ont  été  si  peu  exterminés  par  Saül,  qu'a- 
près  lui  ils  ont  subsisté  sous  Salomon,  et  même,  selon 
toute  apparence  du  moins,  dans  les  temps  qui  suivirent 
l'exil.  Cela  résulte  des  livres  des  Rois  et  des  Chroni- 
ques 4,  qui  nous  disent  que  les  descendants  des  Amor- 
rliéens  (les  Gabaonites  e.  a.)  et  autres  indigènes  de  Ca- 
naan, esclaves  de  Salomon,  furent  employés  par  le  roi  à 
la  construction  du  temple.  Cela  résulte  encore  des  livres 
d'Esdras  et  de  Néhémie 5 qui  nous  donnent  positivement 
le  chillre  des  «enfants  de  ces  esclaves  de  Salomon» 
après  la  captivité  babylonienne. — Voici  un  nouvel  argu- 

1.  Cliap.  vi  : 25  doit  donc  être  interprète  dans  le  même  sens  que 
xiv  : 14. 

2.  V.  Jos.  ix  : 27. 

3.  2 Sam.  \xi  : 2. 

4.  1 Hois  ix  : 20,  21  ; 1 Cliron.  xxu  : 2;  2 Citron,  h : 17. 18. 

H.  Ksdras  n : 43,  55,  58;  Néliémie  vu  : 40,  57.  (10. 
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ment  sur  lequel  on  s’est  appuyé  pour  défendre  la  haute 
antiquité  du  livre  : 

« Les  enfants  de  Juda  ne  purent  point  déposséder  les 
Jébusiens  qui  habitaient  ;'i  Jérusalem.  » Cette  note,  qu’on 
trouve  au  quinzième  chapitre 1 et  qui,  selon  nous,  est  du 
rédacteur  de  Josué,  aurait  été  écrite  avant  que  David  eût 
enlevé  la  forteresse  de  Sion  aux  Jébusiens3.  Nous  avouons 
ne  pas  bien  saisir  la  force  decet  argument.  « Il  y eut  des 
Jébusiens  à Jérusalem  sous  David  et  longtemps  après1;  » 
pour  notre  part,  nous  inclinerions  plutôt  à croire  qu’un 
écrivain  plus  récent,  voyant  lus  Jébusiens  toujours  établis 
à Jérusalem,  a voulu  rendre  compte  de  cette  circonstance 
en  nous  représentant  leur  séjour  dans  cette  ville  comme 
la  suite  des  efforts  infructueux  de  Benjamin  (ou  de  Juda) 
entrepris  dans  le  temps  pour  les  en  expulser J. 

On  nous  rend  attentif  enfin  au  passage  de  Josué3  où  il 
est  question  de  Cananéens,  établis  i Gézer,  au  milieu 
des  Ëphraïmites,  et  tributaires  de  ceux-ci.  On  raisonne 
de  la  manière  suivante  : Après  Salomon  les  Cananéens  de 
Gézer  ne  pouvaient  plus  être  tributaires  des  Éphraïmites, 
pour  l’excellent  motif  que  Pharaon  les  avait  détruits, 
ainsi  que  leur  ville®.  Par  conséquent,  le  livre  (pii  les 
peint  comme  tributaires,  doit  être  antérieur  à cet  événe- 


t.  Josué  xv  ; 63;  cotnp.  Juges  i : 21. 

2.  2 Sam.  v;  par  conséquent  aussi  après  la  conquête  île  Jérusalem 
dont  parle  Juges  i : 8. 

3.  2 Sam.  xxtv  : 16,  18;  1 Rois  ix  : 20,  21  ; Esdras  tx  : 1 2 ; Zacli. 
it  : 7. 

4.  La  note  du  Rédacteur  xv  : 63  a été  empruntée  au  rnéms  docu- 
ment que  Juges  i : 8. 

5.  Jos.  xvi  : 10.  Comp.  Juges  i : 20. 

6.  Voy.  1 Rois  ix  ; 16. 
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nient.  A un  égard,  on  a raison.  Nous  lisons,  en  effet,  que 
le  roi  égyptien  détruisit  la  ville  de  Gézer.  Mais  qu’en  lit- 
il  après  ? Y a-t-on  fait  attention?  Pharaon  donna  la  ville  en 
dot  à sa  fille,  femme  de  Salomon.  La  belle  dot  qu’une 
ville  détruite  ! Cela  prouve  qu’il  ne  faut  pas  tout  prendre 
ici  à la  lettre.  Du  reste,  si  les  Cananéens  de  Gézer  eus- 
sent réellement  été  tributaires  de  Salomon,  son  beau- 
pèr^lui  eut  rendu  un  bien  mauvais  service  en  les  faisant 
tuer.  Voici  plutôt  comment  les  choses  se  seront  proba- 
blement passées.  Les  Philistins  régnaient  sur  Gézer  avant 
l'époque  de  Salomon 1 ; la  conquête  de  Pharaon  fut  une 
victoire  remportée,  non  pas  sur  une  population  tribu- 
taire d'Israël,  mais  sur  d'anciens  ennemis  de  la  nation. 
Le  massacre  des  habitants  en  laissa  survivre  quelques- 
uns  et  ce  furent  ceux-là  qui  furent  rendus  tributaires.  I)e 
cette  fayon  le  passage  cité  se  tourne  plutôt  en  argument 
contre  la  haute  antiquité  de  Josué  et  nous  montre  un  au 
leur  écrivant  dans  un  état  de  choses  qui  n'exista  qu’avec 
et  après  Salomon. 

Essayons  maintenant  d'asseoir  notre  propre  opinion, 
concernant  la  date  comparativement  assez,  récente  de 
Josué,  sur  un  ou  deux  arguments  que  nous  n'avons  pas 
présentés  jusqu'ici. 

Un  connaît  déjà  \e  srpher  fiajjashur  (livre  du  Juste) 
document  auquel  le  livre  de  Josué  emprunte  le  récit  du 
soleil  qui  s'arrête2.  Ce  document  ne  pourrait-il  pas  nous 
renseigner  sur  la  question  qui  nous  occuihj  dans  ce  mo- 
ment? Josué  n’est  pas  le  seul  écrit  de  l'Ancien-Testament 
qui  nous  parle  du  sc/i/ter  hajjashar , l'auteur  du  livre  de 

1.  Comp.  2 Sam.  v : iS;  I Chron.  xiv  : 10,  xx  : 4. 

2.  Voy.  loi.  x : 13. 
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Samuel  le  nomme  aussi  et  pour  nous  dire  qu'il  y em- 
prunta un  chant  de  David*,  Mais  si  le  livre  du  Juste  a dû 
par  conséquent  être  rédigé  après  le  règne  de  ce  roi,  la 
plus  simple  logique  nous  oblige  à placer  la  rédaction  de 
Josué,  d'un  livre  composé  à l'aide  de  ce  sépher  hajju - 
shar,  bien  plus  tard  encore.  C’est  ici  qu’on  nous  arrête  et 
qu’on  repousse  notre  conclusion  au  nom  d’une  simple 
conjecture.  Le  sépher  hajjashar  se  sera  formé,  successi- 
vement ; il  aura  existé  longtemps  avant  l'époque  des  rois, 
mais  sous  une  forme  quelconque,  qui  rendit  possible 
qu’on  continuât  toujours  d’y  insérer  de  nouveaux  frag- 
ments, notamment  le  chant  de  David.  Erreur  ! Le  carat 
1ère  particulier  du  sepher  hajjashar  ne  nous  permet  pas 
de  nous  en  faire  une  telle  idée.  Ce  serait  du  moins  con- 
traire à toute  analogie.  Ce  document,  recueil  de  récits  et 
de  poésies  populaires  relatifs  aux  guerres  d’Israël  contre 
les  habitants  de  Canaan  et  des  pays  circonvoisins,  n’a  pu 
être  composé  qu'assez  longtemps  après  ces  guerres 
mêmes,  c’est  à dire  dans  une  époque  où  l'on  éprouva  le 
besoin  d’en  conserver  par  écrit  le  pieux  souvenir.  La 
conclusion  que  nous  avons  tirée  tout  à l'heure  reste  donc 
parfaitement  légitime.  Notre  dernier  argument  sera  aussi 
le  plus  fort  de  tous.  Le  livre  de  Josué  suppose  évidem- 
ment l'existence  du  Pentateuque.  Si  l'on  veut  bien  se 
rappeler  les  résultats  obtenus  au  chapitre  précédent,  on 
comprendra  aussitéit  toute  la  portée  de  cette  observation. 
Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  démontrer  sa  vérité. 

Indiquer  les  rapports  étroits  entre  le  Pentateuque  et  le 
livre  de  Josué,  tel  sera  le  sujet  du  paragraphe  suivant. 


1.  Voy.  ~ s.iiu.  i : 18.  Pourquoi  M.  Martin  a-l-il  traduit  ici  : Lut c 
tleJaMi  t traduction  qu'il  n'aTail  pour lant  pas  adoptée  Jo*.  x 13. 
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II 


Le  Pentateuque  et  Josué!  Voici  d'abord  une  ou  deux 
observations  que  nous  donnons  pour  ce  qu’elles  sont  : le 
nom  de  Moïse,  qu'on  trouve  quatre  fois  seulement  dans 
les  Juges  et  deux  fois  dans  Samuel,  se  rencontre  jusqu’à 
trente  fois  dans  Josué.  Puis,  dès  son  premier  verset, 
Josué  reprend  le  fil  du  récit  juste  au  moment  où  le  der- 
nier chapitre  du  Deutéronome  l'avait  laissé.  Mais  pas- 
sons. Ce  qui  est  bien  plus  important,  c’est  que  pour 
l’auteur  de  Josué.  Moïse  est  absolument  ce  qu'il  est  aussi 
au  point  de  vue  du  Pentateuque  : le  législateur  et  le  con- 
ducteur de  son  peuple,  si  bien  que  son  œuvre,  sous  ces 
deux  faces,  est  souvent  décrite  dans  Josué  avec  les  paroles 
mêmes  du  Pentateuque*.  Ensuite,  et  surtout,  faisons 
attention  à ceci  : Prenez  le  Pentateuque  par  lui-même, 
isolément,  c’est  un  livre  inachevé,  incomplet.  Ajoutez 
le  livre  de  Josué  et  vous  aurez  un  ensemble. 

Bien  n'est  plus  évident.  Le  Pentateuque  est  à Josué  ce 
qu'une  prophétie  est  au  récit  de  son  accomplissement. 

Ici  l’établissement  d’Israël  en  Canaan  est  souvent  an- 
noncé d’avance  et  représenté  comme  la  réalisation  des 
promesses  divines*.  Là,  dans  Josué,  la  conquête  du  pays 

1.  Cuinp.  Jus.  i : 7,  13-15;  iv  : 10,  12;  vin  : 31-35;  ix  : 21;  xi  : 12, 
13,  20,  23,  xii  : 6;  xm  : 8 sv.;  xiv  : 2 sv.;  xvu  ; i;  xvm  : 7;  xx  : 
2;  xxi  : 2,  8;  xxn  : 2,  9;  xxm  : 8. 

2.  Voy  e.  a.  Gcn.  xn  : 7;  xin  : 13;  xv  18;  xvii  :8;  xxvi  3,  etc.  ; 
puis  Ex.  vi  : 1,  cl  en  general  toutes  les  lois  dont  il  est  dit  expressément 
qu'elles  sont  promulguées  en  vue  de  l'établissement  futur  d Israël  en 
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nous  est  dépeinte  comme  l’accomplissement  îles  oracles 
antiques  adressés  par  Jéhovah  aux  patriarches  et  à 
Moïse  *. 

Par  conséquent,  identité  complète  de  point  de  vue. 
Mais  il  y a aussi  identité  incontestable  de  tendance  géné- 
rale. La  partie  historique  de  notre  livre  veut  surtout  nous 
montrer  dans  l'exemple  de  Josué  et  d’Israël  combattant 
sous  ses  ordres,  les  fruits  bénis  d'une  fidèle  obéissance 
aux  commandements  mosaïques3.  N'est-ce  pas  là  dans 
ses  grands  traits  le  but  du  Pentatcuque,  en  particulier 
celui  du  Deutéronome? 

Il  y a plus  encore  : une  partie  considérable  de  Josué 
est  consacrée  à la  division  du  pays  et  à l’indication  des 
villes  de  prêtres,  de  lévites  et  de  refuge3.  Par  là.  ce  livre 
contribue  à régler  la  situation  d’Israël.  Par  là,  ce  livre  est 
donc  bien  réellement  un  fragment  de  législation.  Mais 
alors  qu’est-ce  qui  le  distinguera  sous  ce  rapport  de  la 
partie  législative  du  Pentateuque  * ? 

Maintenant  l'explication  la  plus  simple  de  cette  con- 
nexion étroite  entre  le  Pentateuque  et  Josué  serait  assu- 
rément d’admettre  que  fauteur  de  Josué  a rédigé  son 
livre  avec  le  Pentateuque  sous  les  yeux,  et  dans  l’inten- 
tion avouée  de  compléter  ce  recueil.  Mais,  nous  le  savons, 
le  livre  de  Josué,  composé  de  documents  divers,  tout 
comme  le  Pentateuque,  n'a  pas  d'auteur  dans  le  sens  or- 

Canaan  p.  c.  Lév.  xvm  : 3,  21;  xxv  : 2,  etc.  Comp.  encore  ci-ilesauv 
p.  SI  n.  2.  138-142,  283-208. 

1.  Voy.  c.  a.  Jos.  xi  : 23;  xxi  : ll-W  et  ailleurs. 

2.  Voy.  Jos.  i : 3 sv.,  6 sv.,  17,  IS;  m : 7,  10;  iv  ; 1S,  » 2 ,v. 
IX  : 14*;  xi  15-20;  xxu  etc. 

3.  Voy.  Jos.  mii-xxi. 

4.  Voy.  e.  a.  Nornbr.  xxxn 
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dinaire  du  mot.  Nous  sommes  plutôt  amenés  à supposer 
pour  les  deux  livres  l’usage  de  documents  identiques.  Et. 
en  effet,  il  suffit  de  comparer,  sous  le  double  rapport  de  la 
langue  et  des  idées,  les  diverses  parties  du  livre  deJosué 
et  les  documents  déjà  connus  du  Pèntateuque  pour  recon- 
naître aussitôt  que  Josué  relève  des  deux  grands  écrits 
que  nous  avons  trouvés  dans  le  Pentateuque.  En  d’autres 
termes  : 

Une  partie  considérable  de  notre  livre  est  due  au  Deu- 
téronome. une  autre  partie  au  livre  des  Origines. 

Qu’on  veuille  bien,  pendant  quelques  instants,  nous  prê- 
ter attention  pour  le  développement  de  ces  deux  thèses. 


III 


Ce  sont  avant  tout  les  douze  premiers  chapitres  de 
Josué  qui  constituent  la  partie  deutéronomique  île  ce 
livre.  Commençons  par  établir  qu'ils  sont  tous  d’un  seul 
et  même  auteur.  Or,  comme  ils  traitent  le  même 
sujet,  la  conquête  du  pays  de  Canaan,  et  qu’ils  for- 
ment un  tout  suivi  et  régulier,  tout  en  étant  rédigés  sui- 
des documents  écrits,  on  ne  saurait  en  raisonnablement 
douter.  D’ailleurs,  sans  parler  ici  du  retour  fréquent  des 
mêmes  expressions  et  des  mêmes  tournures,  nous  pou- 
vons relever  une  foule  d’allusions  qu’un  récit  fait  sou- 
vent à l’autre  et  qui  sont  certainement  de  nature,  elles 
aussi,  à prouver  l’unité  d’auteur.  On  pourra  s'en  con- 
vaincre par  les  exemples  suivants  : 

Promesses  des  espions  de  Josué  d'épargner  la  maison 
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de  Racal»  ; plus  tard,  sac  de  la  ville  et  ordre  de  Josué  de 
s’en  tenir  à cette  promesse1. 

Annonce  que  Josué  sera  obéi  et  révéré  comme  Moïse  ; 
plus  tard,  récit  de  son  élévation  à ce  haut  rang 

Réminiscence  du  passage  de  la  mer  Rouge,  à deux  en- 
droits différents  3. 

Défense  de  s’approprier  quelque  chose  du  butin  de 
Jérico  pour  ne  pas  c troubler  » le  camp  ; plus  tard,  pu- 
nition du  transgresseur  de  cet  ordre  pour  avoir  « trou- 
blé » le  camp  d’Israël 

Traité  d’alliance  entre  Josué  et  les  Gabaonites;  plus 
tard,  dans  le  récit  des  guerres  prolongées  île  Josué, 
annotation  portant  que  la  ville  de  Gabaon  fut  seule  à 
faire  la  paix  avec  Josué  5. 

Description  absolument  identique  de  l’étendue  des 
conquêtes  de  Josué,  à deux  endroits  différents6. 

Ge  n’est  pas  tout.  Dans  ces  douze  premiers  chapitres, 
et  généralement  parlant,  pas  un  récit  qu’on  pourrait 
retrancher  sans  inconvénient.  Il  faut  faire  une  exception 
peut-être  pour  ce  singulier  épisode7  de  la  lecture  de  la  loi 
au  mont  Hébal  (voy.  ci-dessus  p.  302);  toutefois,  quelle 
qu'en  soit  l’incohérence  avec  ce  qui  précède  immédiate- 
ment (et  elle  est  bien  grande),  parcertaines  particularités 
de  la  langue  nous  voyons  aussitôt  qu’ici  encore  nous  con- 
tinuons toujours  d’avoir  affaire  au  même  auteur. 

t.  Comp.  Josué  il  à vi  : 17,  42,  23. 

2.  Comp.  ibùl.  ni  : 7 ; i : 17,  1S  à iv  : 14. 

3.  Comp.  ibùl.  il  : 10  a iv  : 23. 

4.  Comp.  ibùl.  vi  : 18  à vu  : 25.  Voy.  encore  les  r.liapp.  vi  et  vm 
i]ui  sont  supposés  dans  le  chap.  ix,  comme  vi,  vin,  ix,  dans  X. 

3.  Comp.  ihul.  ix  à xi  . 11». 

d.  Comp.  ihid  xi  : 17  à xn  . 7. 

7.  Voy,  Jos.  vm  ; 30-33.  La  position  de  cette  pericope  entre  vin 
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Mais  cet  auteur  est-il  bien  le  deutéronomiste?  Nous 
répondons  affirmativement  et  sans  la  moindre  hésitation. 
Avant  de  faire  partager  cette  conviction  à nos  lecteurs, 
hâtons-  nous  de  dire  qu’en  dehors  de  ces  douze  premiers 
chapitres,  il  faut  encore  attribuer  au  deutéronomiste 
les  passages  suivants  : 

Josuc  xxi  : 11- W.  Josué  xxm 

• xxii.  . xxiv  : 1-28. 

L'argument  capital,  c’est  que  la  partie  de  Josué  qui, 
selon  nous,  est  de  l’auteur  du  Deutéronome,  est  effecti- 
vement remplie  d’expressions  et  de  tournures  deutéro- 
nomiques.  Ne  pensons  ni  au  hasard  ni  à une  simple  imi- 
tation. Ces  formules  et  tournures  deutéronomiques  sont 
bien  le  caractère  particulier  du  style  de  l’auteur  île 
cette  partie  de  Josué.  On  les  rencontre  surtout  dans 
les  parties  du  récit  où  l’auteur  pouvait  en  etl’et  nous 
montrer  sa  propre  manière  d’écrire,  je  veux  dire 
dans  les  transitions  et  les  harangues*. 

Voici  la  liste  de  ces  formules  deutéronomiques.  dres- 
sée suivant  l’ordre  des  endroits  où  elles  se  rencontrent 
pour  la  première  fois  dans  le  livre  de  Josué.  Aussi  sou- 
vent que  des  versets  entiers  de  Josué  et  du  Deutéronome 
se  ressemblent  ou  qu’ils  sont  identiques,  nous  les  avons 
indiqués  les  uns  à côté  des  autres  : 

Josué  i : t-9  = Deut.  xxii  : t-8.  xxxi  : 6,  7,  23  (être  fi  rme 

• i : 3 = . xi  : 24.  et  fort). 

» t : 6,  7, 9, 18  ; x : 23  = Peut.  Josué  i : li  = Dcul.  i : 38;  ut  ; 


29  et  ix  ; 1 nous  ferait  supposer  i[uo  c'est  un  fragment  intercalé.  Mai. 
ceci  encore  s'explique  par  la  connexion  entre  ces  vsa.  et  lleut.  xxvu. 
t.  Voy.  e.  a.  Ui.  i et  xxm. 
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Josue  28,  xix  .3;  xxxi  : 7 (mettre 
en  possession). 

» 1 : 7,  8;  xxh  3,  S = Deut. 

v : 29  (prendre  garde  de 
faire). 

» i : 7;  xxin  : 6 = Dent,  v : 
29;  xvii  : 11,  20;  xxvm  : 
Il  (ne  s'en  détourner  ni  à 
droite  ni  à gauche). 

» l : 9;  vin  : 1;  x : 23  = 
Deut.  i : 21,  29;  xxxi  : 6, 
8 (ne  s’épouvanter  ni  s’ef- 
frayer). 

• i ; 10;  ni  ; 2 = Deut.  i : 

13  (les  officiers  du  peu- 
ple). 

vin  ; 33;  xxnt  : 1 ; xxiv  : 

1 = Deut.  xvi  ; 18  (offi- 
ciers et  juges). 

• i : II  = Deut.  in  : 18,  etc. 

» i : 12-13  (eomp.  à iv  : 12) 

— Deut.  ni  : 18-20. 

- i ; 13,  13;  xxn  : 4;  xxm  : 

1 = Deut.  ni  : 20;  xii  : 
10;  xxv  : 19  (mettre  en 
repos). 

• i : 18  = Deut.  i : 26,  13; 

ix  : 23  (être  rebelle  à). 

> il  : 10  = Deul.  u : 31;  m : 
6 (détruire  [en  rapport 
avec  Sillon  et  Hog]  ). 

• il  : 11;  v : 1;  vil  : 8 = 

Deut.  i ; 28  ; xx  : 8 (le 
coeur  s’est  fondu). 

- u : Il  — Deul.  iv  : 39  (la- 

haul  dans  les  vieux  et  ici- 
bas  sur  la  terre) . 

• m : 3;  vin  ; 33  = Deut. 


• xvii  ; 9,  18,  etc.  (les  sacri- 

ficateurs lévites). 

Josué  m ; 6,8,  13,  il,  17;  îv;  vi  : 
3 = Deut.  xxxi  : 13  (les 
prêtres  porteurs  de  l’ar- 
che). 

- vin  ; 22;  x : 28,  30,  33,  37, 
39,  10;  xi  ; 8 = Deul. 
m 3 (u  : 34;  Nombr. 
xxi  : 33)  (ne  laisser  échap- 
per personne). 

• vin  : 29;  x : 26  = Deul. 

xxi  ; 23. 

• vin  : 30-33  = Deut.  xxvii. 

• vin  ; 30;  x : 12;  xxh  : I 

— Deut.  iv  ; 41  (alors, 
construit  en  hébreu  avec 
l’imparfait  ). 

• IX  : 21;  xi  : 14.  20;  xxm  ; 

13;  xxiv  ; 8 = Deut.  n : 
22,  23  et  souvent  ailleur- 
(exterminer). 

• ix  : 27  =-  Deut.  xii  : 11,  etc. 

(le  lieu  qu’il  choisira). 

• x : 11,  42;  xxm-;  3,  10  =s 

Deut.  m : 22  ( l’Étcrnel 
combattant  pour  les  Is- 
raélites). 

» x : 40;  xi  : 11,  14  = Deut. 
xx  : 16  (toute  ime,  toutes 
les  personnes). 

• xi  : 18;  xxm  : 1;  xxiv  : 7 

— Deut.  i : 46;  il  : 1 ; 
xx  ; 19  (plusieurs  jours). 

• xii  ; 1 = Deut.  m : 11. 

• xxii  : 3,  xxm  : 8 = Deut. 

iv  : 4 (s'attacher  a Jého- 
vah). 
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Josué  xxii  : 5;  xxm  : 10,  11,  El,  Josué  xxiv  : 8,  9 = Deut.  xxm 


15,  16,  on  retrouva  lu 
plupart  des  formules  deu- 
léronomiqucs  signalées  • 

plus  haut,  où  il  a été  ques-  • 

lion  des  traits  caractéris- 
tiques du  Deutéronome. 

V.  p.  62-6 i,  . 


5,  6. 

xxiv  : 11  = Deut.  vu  : 1. 
xxiv  : 12  = Deut.  vu  : 20. 
xxiv  : 13  = Deut.  vi  : 10,  II. 
xxiv  : 17  = Deul.  vi  : 22; 
xxix  i 15. 

xxiv : 20=  Deut.  xxvm  : 63. 


Cette  liste  toutefois  ne  fait  pas  entièrement  justice  à 
noire  argument.  Elle  ne  pouvait  montrer  la  très-grande 
ressemblance  de  style  entre  le  Deutéronome  et  les  frag- 
ments indiqués  de  Josué.  Qu'on  veuille  bien  s’en  convain- 
cre soi-même  par  une  lecture  attentive  des  deux  livres'. 

Il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  pourtant  que  le  deuté- 
nomiste.  pour  être  bien  réellement  l'auteur  de  cette  par- 
tie de  Josué2,  ait  tiré  tout  de  son  propre  fonds.  Bien  plus 
encore  que  dans  le  Deutéronome  même  il  s'est  ici  servi 
de  documents  écrits.  Il  est  bon  de  se  le  rappeler,  (lu 
trouvera  facilement  dans  cette  partie  de  Josué  des  ex- 
pressions qui  n’en  sont  pas  moins  étrangères  au  Deuté- 
ronome.. Du  moment  que  nous  savons  qu  elles  nous 
viennent  en  partie 3 de  ce  que  le  deutérononriste  se 


1.  Voy.  surtout  les  harangues  qu'on  trouve  dans  le  livre  de  Josué  i, 
xxii-xxiv. 

2.  Jos.  i-xn;  xxi  : 41-13;  xxii  : i-xxiv  ; 28. 

3.  Nous  disons  en  partie,  car  souvent  elles  n'ont  besoin  d'aucune 
explication.  C’est  qu'elles  sont  do  trop  peu  d’importance  pour  attester 
une  dilTérence  d'auteur.  Ainsi  l'on  ne  retrouve  pas  dans  le  livre  de 
Josué  les  archaïsmes  du  Pentateuque;  mais  comme  l'usage  continu  eu 
doit  être  attribué  nu  Iiédacteur,  il  est  permis  de  croire  qu'il  en  a res- 
treint l'usage  à la  lui  (Thora)  où  ils  étaient  justifiés  pur  la  coutume.  La 
lectio  plena  et  defeclua  dans  îrTH’  et  ifTV  tcomp.  J os.  n ; 1,  2,  3. 
ni  ; 16  fet  encore  23  fois]  à Xomb.  xxii  ; I;  xxvi  ; 3,  63,  etc.),  pcul- 
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tient  strictement  à ces  documents,  elles  ne  peuvent  plus 
infirmer  notre  conclusion  au  sujet  de  l'origine  de  cette 
partie  de  Josué.  Celte  dépendance  de  ses  documents  est 
d'ailleurs  assez  naturelle  chez  un  auteur  qui,  comme  le 
deutéronomiste,  voulait  raconter  l'histoire  d’une  époque 
déjà  très-éloignée  de  la  sienne. 

Que  si  l'on  pouvait  douter  un  instant  que  réellement 
le  deutéronomiste  se  soit  servi  de  documents  écrits. 


Être  qu’il  faudrait  lire  plulùt  ini’  , proviennent  des  Masorèthcs  et  non 
pas  des  auteurs  primitifs  des  livres.  De  même  la  différence  entre  J!  O B 
et  y O B ne  signifie  rien,  vu  qu'elle  ne  consiste  que  dans  les  voyelles 
(comp.  Josué  vi  : 27;  ix  : 9 à Gen.  xxtx  : 23,  etc.).  Il  faut  en  dire 
autant  de  ttîjp  et  ttjp  ( êtjp?  ) (comp.  Jos.  xxtv  * 19  a Exode  xx  . 
S;  xxxtv  : 14,  etc.)  L’infinitif  {{"V  ne  se  rencontre  que  Jos.  xxn  : 2.ï 
et  1 Sam.  xvui  : 29,  tandis  que  le  Pentateuqne  présente  la  forme 
rtNT  (voy.  e.  a.  Deut.  iv  : 10);  l’usage  de  cette  forme  ne  fournit  dans 
tous  les  cas  aucune  preuve  du  développement  de  la  langue,  pas  plus 
que  la  formule  7BN13  101  (Jos.  u : 19)  qui  est  seulement  un  peu 
plus  familière  que  13  10T  (Lév.  xx  : 9,  11-13,  16).  Les  expressions  : 
Win  *TI3J  (Jos.  i : 14;  vi  : 2;vm  : 3)  et  W '33  (Deut.  ni  : 18) 
n’ont  pas  le  mémo  *ens;  la  première  signifie  de s combattants  coura- 
geux; la  seconde  des  hommes  capables  de  s'armer . Cependant,  comm.» 
le  Pentateuqne  connaît  pourtant  le  mol  ((ien.  x : 8,  9)  et  rem- 

ploie même  en  parlant  de  Jéhovah  (Deut.  x : 17),  l’expression  du  livre  de 
Josué  peut  faire  défaut  sans  qu’il  soit  permis  d’en  rien  conclure.  On  a fi  xé 
l'attention  sur  toutes  ces  divergences,  mais  nous  venons  de  voir  qu’elles 
sont  insignifiantes.  — On  cite  avec  plus  de  raison  JHNivW  jVtK 
(ut  : 11,  12)  niiT  Jl>3  3X1K  (vt  : 19,  24);  comp.  encore  de  Welle, 
L’in/.,  J 170,  qui  croit  trouver  quelques  traces  d'un  langage  plus  mo- 
derne xxiti  : 15  (OSJIÎK);  xtv  : 12;  xxn  ; 19  ( 'jlix  ) Mais  lui- 
même  nous  rend  attentif  à Lév.  xv  : 15,  24,  où  l’on  retrouve  la  même 
façon  de  s’exprimer  ; puis  ; — ni  xxii  : 8 (qu'on  retrouve  seulement 
2 Citron,  t;  11,  12;  Eccl.  v : 18);  enfin,  aux  particularités  grammati- 
cales xtv  : 8;  x : 24. 
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— et  nous  venons  d'indiquer  l'intérêt  de  la  question,  — 
il  suffirait  de  citer,  à titre  d'exemple,  ces  trois  passages  : 
• Le  peuple,  » lisons-nous  d'abord  ',  « le  peuple,  au 
dixième  jour  du  premier  mois,  monta  hors  du  Jourdain 
pour  aller  camper  en  Guilgal.  » Puis  le  récit  ici  com- 
mencé continue*  : * En  ce  ternps-lù,  l’ Eternel  ordonna  à 
Josué  de  circonscrire  le  peuple  entier.  » En  ce  temps-là, 
cela  déjà  est  bien  vague,  surtout  après  l'indication  chro- 
nologique si  exacte  que  nous  donne  le  passage  précédent. 
Mais,  en  allant  un  peu  plus  loin3,  nous  trouvons  : 
« Les  enfants  d’Israël  campèrent  en  Guilgal  et  célébrèrent 
la  Pâque  le  quatorzième  jour  du  mois.  » Qu’on  tâche 
de  se  faire  une  idée  de  ces  trois  passages  sortant  de 
la  plume  d'un  seul  et  même  auteur!  N'insistons  pas 
sur  la  répétition  tout  à fait  inutile  du  nom  de  l’endroit 
où  Israël  fit  un  premier  campement.  Voici  qui  est  cu- 
rieux : dixième  jour  du  premier  mois,  arrivée  à Guilgal: 
quatorzième  jour,  célébration  de  la  Pâque.  Restent  trois 
jours  pour  la  circoncision  et.  de  plus,  pour  la  guérison 
de  ces  milliers  d'Israélites  qui  venaient  de  faire  leur 
entrée  en  Canaan. 

Le  récit  de  la  circoncision  est  tiré  d'une  source  diffé- 
rente et  a été  intercalé  entre  les  deux  récits  du  passage 
du  Jourdain  et  de  la  première  célébration  de  la  Pâque 
eu  Terre-Sainte.  Gela  est  très-évident.  Et  ces  deux  pre- 
miers récits  eux-mêmes  avec  leurs  minutieuses  indica- 
tions chronologiques,  nous  rappellent  le  livre  des  Ori- 


t.  Jos.  iv  : 19. 

2.  Jos.  v : 2. 

3.  Jos.  v : tü. 
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gines 1 toujours  si  exact  en  pareille  matière.  Aussi  re- 
trouve-t-on ici  les  expressions  caractéristiques  de  ce  li- 
vre. yuc  la  première  partie  de  Josué  n’ollre  plus  au- 
cune trace  distincte  du  livre  des  Origines,  cela  n'a  rien 
qui  doive  nous  étonner.  Il  ne  faut  assurément  pas  y voir 
la  preuve  "que  de  toute  la  conquête  ce  livre  n’ait  traité 
que  le  passage  du  Jourdain  et  la  célébration  de  la 
Pique2.  Mais  de  même  que  cela  est  arrivé  pour  la  rédac- 
tion du  Pentateuque,  le  récit  du  livre  des  Origines  aura 
été  remplacé  ici  encore  par  d'autres  documents. 

On  sait  à présent  dans  quel  sens  les  fragments  sus-in- 
diqués sont  pour  nous  l'ouvrage  du  deutéronomisle. 
L’essentiel  toujours,  c’est  qu’ils  sont  de  lui  et  rédigés 
par  cet  auteurde  manière  à faire  un  tout  régulier  et 
suivi.  Car  cela  nous  permet  de  croire  qu'originairement 
ils  firent  partie  du  même  tout  que  notre  livre  du  Deuté- 
ronome. L'auteur  du  Deutéronome  aura  décrit  dans  un 
même  ouvrage  original  la  législation  mosaïque  et  la 
conquête  de  Canaan.  C'est  une  hypothèse,  si  l’on  veut, 
mais  qui  devient  presque  une  certitude  quand  nous  nous 
rappelons  ce  que  nous  savons  déjà  de  la  tendance  géné- 
rale de  la  partie  deutéronomique  de  Josué  comparée  à 

t.  Yoy.  Jos.  iv  : 19  comp.  à Exode  xn  : 2 fiütOn  BÏnrt  à <|Uoi 
se  rapporte  07011  (Jos.  v : 10);  v : Il  comp.  à Exode  xu  : 41  OYÿ'3 
rttrt  Oïvt  ; v : Il  comp.  à Lév.  u : 14  *170;  voyez  encore  la  res- 

v - — ' ' 

sem  blanc**  entre  v : 12  et  Exode  xvi  : 35. 

2.  Un  récit  du  1.  d.  0.  semble  être  aussi  à la  base  de  Jos.  xxii 
(cliap.  que  nous  avons  attribué  au  deutéronomisle),  comme  on  te  voit 
par  les  vss.  I,  14  ( HDD  ) ; par  le  vs.  12  ( StOO»  >33  JVtjrSn)} 

v — - -t  1 

cl  par  le  vs.  14  (N'03);  ensuite  par  les  vss.  9,  19,  30,  auxquels  ver- 
sets semble  so  rapporter  xvm  : 1.  Nous  reviendrons  tout  & l'heure  sur 
ce  dernier  argument. 
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relie  du  Deutéronome.  On  n’écrit  pas  deux  ouvrages»dis- 
lincls  absolument  avec  le  même  but.  Or,  c’est  ce  qui  se- 
rait arrivé  ici  si  le  Deutéronome  et  la  partie  deutérono- 
mique  de  Josué  faisaient  deux  livres.  Car  il  est  impossi- 
ble de  se  tromper  sur  la  tendance  de  cette  partie,  où 
l'auteur  veut  évidemment  montrer  dans  l'exemple  de  Jo- 
sué cl  d'Israël  combattant  sous  ses  ordres  le  type  de 
l'accomplissement  fidèle  de  la  loi  et  les  conséquences 
heureuses  qui  en  découlent.  Ce  vœu  solennel  que  les  tri- 
bus transjordaniques  font  au  nom  de  la  nation  d’obéir 
implicitement  à Josué  comme  ù celui  par  qui  Dieu  les 
gouverne  directement  et  l'accomplissement  fidèle  de  ce 
vœu  *;  cette  transgression  du  seul  Aelian  (qui  avait 
pris  de  l'interdit),  punie  par  la  défaite  du  peuple  entier* 
et  punie  pour  conserver  d'autant  mieux  la  pureté  légale 
d'Israël  ; celte  nécessité  où  se  trouve  le  peuple  après  la 
faute  d Aclian.de  se  sanctifier  de  nouveau  3 ; cette  ma- 
nière de  nous  représenter  comme  une  rare  Acception  la 
circonstance  qu’Israël  oublia  de  consulter  Jéhovah*,  tout 
cela  parle  assez  haut.  Et  le  sens  du  récit  où  cet  oubli  est 
constaté  est  encore  très-remarquable.  Il  doit  servir  à 
expliquer  pourquoi,  malgré  l’ordre  divin  d’exterminer 
complètement  tous  les  habitants  de  Canaan,  IcsGabao- 
uiles  auraient  échappé.  Josué  leur  avait  promis  par  ser- 
ment de  leur  laisser  la  vie.  Dans  l’intention  de  l’écrivain, 
celte  désobéissance  tout  à fait  exceptionnelle  d'Israël, 
bien  loin  de  pouvoir  être  imputée  au  peuple  comme  une 
faute,  est  donc,  une  preuve  exemplaire  de  son  scrupule 

t.  Voy.  cl).  I : 16-18;  comp.  iv  ; 14  et  m : 7. 

2.  Ch.  vu. 

3.  Comp.  Jos.  vil  : Il  svv. 

4.  Comp.  ibid.  ix;  surtout  le  vs.  14*. 
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religieux  *.  Quand  il  est  question  de  la  tendance  reli- 
gieuse des  fragments  deutéronomiques,  il  ne  faut  pas  né- 
gliger la  fin  du  livre  de  Josué  *.  Combien  Israël  est  ici 
rempli  de  zèle  pour  l'unité  du  culte!  Hâtir  un  autel  en  de- 
hors du  lieu  sacré  de  Silo3...  c'est  un  grave  péché  qu'on 
reproche  aux  coupables  dans  les  termes  les  plus  solen- 
nels. que  les  coupables  eux-mêmes  s’empressent  d’expli- 
quer le  mieux  possible.  Tel,  nous  le  savons  bien,  ne 
fut  point  en  réalité  l’état  religieux  du  peuple  ni  pendant 
l'époque  des  Juges  ni  dans  les  siècles  qui  s’écoulèrent 
jusqu’à  Ézéchias.  Mais  la  question  n’est  pas  là.  Ce  récit 
à la  fin  de  Josué  devait  avertir  le  peuple  contre  l’habi- 
tude de  bâtir  des  autels  en  dehors  du  lieu  central  du  culte 
israélite.  Pendant  longtemps  cette  habitude  avait  été  re- 
gardée comme  parfaitement  innocente;  mais  peu  à peu, 
dans  le  cours  des  siècles  et  sous  l'influence  des  prêtres,  on 
avait  été  amené  à l'envisager  comme  hautement  coupa- 
ble, ce  qui  n’empêchait  point  que  le  peuple  ne  l’eût  pas  en- 
core entièrement  abandonnée  à l’époque  où  ce  récit  fut  ré- 
digé. L’intention  de  l’auteur  est  donc,  d’avertir  le  peuple 
contre  cette  dangereuse  habitude.  II  n'a  jamais  sérieuse- 
ment voulu  tracer  le  tableau  historique  de  la  situation 
religieuse  sous  le  ministère  de  Josué.  H s'agissait  bien 
alors  pour  le  peuple  de  maintenir  le  culte  de  Jéhovah  à 


t.  Comp.  Jo».  IX  : tSsvv. 

2.  Comp.  Ibid,  xxn,  surtout  les  vss.  16  svv.  et22svv. 
a.  Comp.  cependanl'xxiv  : 23,  20  où  il  est  question  d’un  sanctuairo 
à Siclicm.  Que  ce  lieu  saint  soit  l’endroit  où  Abraham  avait  fait  son 
premier  sac  ri  11  ce  en  Canaan  (Gen.  xm  : 0,  7),  comme  le  veulent  Masius 
(Jomw imperatori*  hittoria  iilmlrnta  Antv.  1574)  Keil  et  d’autres,  il 
n’en  reste  pas  moins  étonnant  que  ce  lieu  saint  s'appelle  ici  tjnpO 

mn* 

I.  21 
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Silo  plutôt  qu'à  tout  autre  endroit  I C’était  déjà  beau- 
coup s'il  servait  Jéhovah  et  non  d'autres  dieux.  Dans 
cette  partie  même  que  nous  attribuons  au  deutérono- 
iniste,  le  livre  de  Josué 1 nous  montre  le  peuple,  non 
pas  comme  étant  déjà  d’une  orthodoxie  immaculée, 
mais  au  contraire  comme  ayant  toujours  besoin  qu’on 
l’avertisse  contre  l’idolâtrie.  Assurément,  des  renseigne- 
ments aussi  contradictoires  proviennent  de  ce  que  le 
deutéronomisle  aura  simplement  inséré  les  documents 
tels  quels  sans  y rien  changer.  Mais  pourquoi  n'a-t-il  rien 
changé  ici?  Il  ne  faut  pas  s’y  laisser  prendre.  Celte  in- 
sertion de  documents  si  peu  concordants  ne  provient 
pas  chez  lui  de  l'impartialité  ou  de  la  neutralité  de  l'his- 
torien. Elle  ne  s’explique  que  par  la  préoccupation  géné- 
rale de  l’auteur.  Si,  d’une  part,  il  rapporte  que  1e  peuple 
avait  besoin  qu’on  l’exhortât  à abandonner  l’idolâtrie  et, 
de  l'autre,  que  la  majorité  des  tribus  excita  le  reste  à main- 
tenir rigoureusement  l’unité  du  culte  do  Jéhovah  à Silo, 
c'est  que  et  cette  exhortation  et  cet  exemple  de  piété  lé- 
gale rentraient  admirablement  dans  le  plan  du  livro 
qu’il  rédigea  exclusivement  en  vue  de  ses  lecteurs. 

La  conclusion  à tirer  de  tout  ceci,  c’est  que  la  partie 
deutéronomique  do  Josué  et  notre  cinquième  livre  du 
l'entaleuquo  faisaient  à l’origine  un  seul  et  même  livre. 

IV 


A côté  du  Deutéronome,  nous  retrouvons  dans  le  livre 
de  Josué  un  autre  document  bien  connu  du  Pentateuque, 


I.  Conip.  Jüa.  xxiv  14,  15, 
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It*  livra  des  Origines.  Jout  ce  qui  clans  notre  livre  n’est  pas 
du  deutéronomiste  a été  en  majeure  partie  emprunte 
au  livre  des  Origines.  Ceci  ne  nous  étonne  plus,  puis- 
que nous  savions  déjà  combien  il  était  probable  en 
soi  que  le  livre  des  Origines  contenait  aussi  l’établisse- 
ment du  peuple  en  Canaan,  ce  qui  est  devenu  plus 
probable  encore  par  les  traces  du  livre  des  Origines  que 
nous  venons  de  rencontrer  dans  la  partie  historique  du 
livre  de  Josué. 

àoici  maintenant  les  passages  empruntés  à ce  livre  : 

Josué  xiii  (en  partie).  Josué  xx  : i-(j  (en  partie). 

• xiv-xvn.  . xx  : 7_XXI  . 

■ xvin  : i-IO  (en  partie).  ' . xxiv  : 29-33  (on  partie). 

• xvin  : lt-xix  : M. 

Il  est  clair  que  ces  fragments  ne  sont  pas  du  deutéro- 
nomiste.  Les  formules  caractéristiques  du  Deutéronome, 
que  nous  connaissons  déjà,  manquent  ici  absolument. 
La  formule  : * prêtres  lévites  « e.  a.  est  remplacée  ici  par 
« les  fils  d’Auron  les  prêtres  *.  » Le  mot  hébreu  qui.  dans 

le  Deutéronome,  indique  toujours  une  tribu  * mot 

<(u  ott  retrouve  tros-souveut  dans  les  fragments  deu- 
téronomiques  de  Josué1 *  3,  rarement  dans  le  livre  des 
Origines 4,  et  bien*  plus  rarement  encore  dans  la 
partie  géographique  de  Josué  (celle  dont  nous  aurons  à 
nous  occuper  maintenant)5,  — ce  mot  a fait  place  à un  au- 

1.  Jos.  xxi  : 19. 

-•  . i"  fois  dans  lo  Deuteronome  même. 

3.  Yoy.  e.  a.  i : 12;  m : 12;  iv  : 2,  4,  S,  8,  12;  vu  : 14,  16. 

4.  Voy.  e.  a.  Exode  xxvm  : 21;  xxxix  : 14;  Nombr.  iv  : 18;  xvin  : 
2;  xxxn  : 33. 

■>.  xxi  : 16  el  dans  ces  passages  où  le  livre  d.  U.  et  le  Deutéro- 
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tre  qu'eu  revanche  on  ne  rencontre  jamais  dans  le 
Deutéronome,  très-peu  dans  les  parties  deutéronomi- 
ques  de  Josué2  (où  d'ailleurs  le  deutéronomiste  l'a 
probablement  emprunté  à ses  sources)  et  très-fréquem- 
ment dans  le  livre  des  Origines 3. 

Que  si  de  la  forme  nous  passons  au  contenu  des  frag- 
ments, il  suffira  de  dire  que  cette  ditférence  dans  la  ma- 
nière de  représenter  l’étendue  des  conquêtes  de  Josué, 
différence  que  nous  avons  déjà  signalée  dans  notre  livre, 
s’applique  tout  à fait  à la  seconde  partie  de  Josué  com- 
parée à la  partie  deutéronomique. 

Abordons  à présent  le  côté  positif  de  la  question,  et 
tâchons  de  prouver  que  nous  .avons  réellement  affaire 
ici  au  livre  des  Origines. 

Nous  nous  appuyons  avant  tout  sur  un  phénomène 
très-remarquable  que  voici  : le  livre  des  Origines  pres- 
crit en  tout  point  l’état  de  choses  que  le  livre  de  Josué 
nous  représente  connue  existant  en  effet. 

Expliquons-nous.  Le  livre  des  Origines  détermine 
les  limites  de  Canaan  4,  ordonne  qu'on  fera  la  division 
du  pays,  qu’on  indiquera  las  villes  de  lévites  et  de  re- 
fuge 5.  A présent,  que  trouve-t-on  dans  la  partie  géogra- 
phique de  Josué?  La  délimitation  du  territoire  de  chaque 


nome  so  trouvent  mêles  ensemble,  xm  : 7,  ti,  29,  33;  xviu  : 2, 

*,  7. 

t.  nUO  Josué  xm  : 13,  29;  xiv  : 1-i;  xv  : t,  20,  21;  xvi  : 8; 
XVII  : I ; XVIII  : fi,  21;  xtx  : 1,  8,  23,  21,  31,  39,  10,  48,  Si,  etc. 

2.  vu  : (8;  xxu  ; 1,  f i. 

3.  Voy.  e.  a.  Nombr.  i sv. 

4.  Nombr.  xxxiv  : 1-13. 

3.  Ibid.  vs.  16-29. 
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tribu,  l'énumération  des  villes  de  lévites  et  de  refuge 1 : 
et  entre  ces  ordonnances  d'une  part  et  de  l'autre  le  récit 
de  la  manière  dont  les  ordonnances  sont  exécutées,  il  y 
a un  parfait  accord.  Qui  ne  voit  la  signification  d’une  pa- 
reille coïncidence  ! Si  l’on  pouvait  admettre  que  le  livre 
des  Origines  est  de  Moïse,  le  plus  simple  serait  de  penser 
que  ce  livre  a donné  des  préceptes  dont  un  ouvrage  plus 
récent,  tel  que  notre  livre  de  Josué,  serait  venu  retracer 
ensuite  la  mise  à exécution.  Mais  les  plus  anciennes 
parties  du  livre  des  Origines  datent  seulement  du  temps 
de  Salomon.  Par  conséquent,  les  lois  de  ce  livre  relatives 
à la  division  du  pays,  etc.,  ont  été  rédigées  après  coup, 
c’est-à-dire  longtemps  après  l’établissement  d'Israël  en 
Canaan.  Dès  lors,  si  nous  rencontrons  un  livre  comme 
la  seconde  partie  de  Josué  nous  faisant  un  tableau  d'Is- 
raël établi  en  Canaan,  livre  qui  sur  tous  les  points  répond 
exactement  à ces  lois,  nous  ne  pourrons  nous  empêcher 
de  croire  que  ces  lois  et  le  récit  de  leur  mise  à exécu- 
tion auront  été  couchés  par  écrit  en  même  temps  et  par 
les  mêmes  personnes.  D'autant  plus  que  le  livre  des 
Origines  serait  incomplet  sans  notre  seconde  partie 
de  Josué.  Cette  partie  porte  aussi  bien  un  caractère 
législatif.  Si  le  livre  des  Origines  s’occupait  de  fixer 
le  chiffre  des  villes  de  lévites  et  de  refuge,  la  se- 
conde partie,  de  Josué  indique  quelles  seront  ces 
villes*.  Si  le  livre  des  Origines  ordonne  que  la  division 
du  pays  devra  se  faire  par  la  voie  du  sort,  la  se- 
conde partie  de  Josué 3 règle  la  délimitation  du  terri- 

t.  Nombr.  xxxv. 

2.  Jos.  xx  : 7-xxi  : 40. 

3»Jos.  xtv-xvii;  xvm  : tft-xix  • SI. 
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toire  do  chaque  tri  lia.  L«  livre  ries  Origines  renferme 
donc  des  ordonnances  générales  ' concernant  les  mêmes 
questions  de  législation  qui  sont  l’objet  ries  ordonnances 
particulières  rie  la  seconde  partie  du  livre  rie  Josué*. 

Cos  deux  écrits  constituent  si  bien  un  seul  et  même 
ouvrage,  que  le  récit  rie  Josué  fait  constamment  allusion 
aux  lois  du  livre  des  Origines.  Récit3  et  lois*  indiquent 
le  même  homme  (Éléa/.ar)  comme  l’adjoint  de  Josué 
pour  la  division  du  pays,  et  les  mêmes  personnes  comme 
devant  prondre  part  à cette  œuvre  à titre  de  chefs  de 
trihu.  Récit  et  lois  donnent  les  mêmes  noms  à ces  filles 
rie  Zélophchad  5 qui,  orphelines  et  sans  frères,  réclament 
pour  clles-mêjnes  une  part  dans  la  distribution  des 
terres. 

En  dehors  de  ces  allusions,  on  trouve  encore  dans  le  ré- 
cit et  dans  les  lois  les  mêmes  expressions  caractéristiques  : 
un  même  mot  hébreu  pour  le  * champ  autour  des  villes  de 
lévites6,  » ainsi  que  pour  les  « délits  commis  par  er- 
reur7. » Toutes  les  formules  du  livre  des  Origines  revicn- 

t.  Nombr.  x.txiv  et  xxxv. 

1.  Jos,  xiv  svv. 

3.  Comp.  Jos.  xiv  : 1 ; xvn  : 4;  xiv  : 8t  ; xxi  : 1. 

4.  Comp.  Nombr.  xxxiv  : 17  et  18  svv. 

5.  Comp.  Jos.  XVII  : 3-G  à Nombr.  xxvii  : 1-11;  xxxvi. 

0-  tÿ*U!3  Jos-  XIV  : 4;  xxi  : 2,  3,  8,  39,  il,  42;  Nomb.  xxxv  ; 2 
sw.;  Lev.  xxv  : 34. 

7-  rtJJït3  Jos.  xx  : 3,  9;  Nombr.  xxxv  : . 12  svv.  Comp.  encore  les 
vss.  0 eï  9 a Nombr.  xxxv  : 12,  23,  28.  Voy.  aussi  Jos.  xiv  : 1;  xix  i 
51;  Nomb.  xxxiv  : 29;  le  verbe  au  pliiel,  que  Jos.  i : ü et  le 
Deutéronome  remplacent  par  Vfori  (mettre  en  |iosscssion  ; voy.  plus 
haut).  On  trouve  du  reste  dans  Jos.  xx  des  formules  empruntée*  4 
Deutéronome  xix  ; 1-10,  comme  e.  a.  J1in“»l733  (Deut.  xix:4; 
Jos.  xx  ; 3):  CDVO’Vc  SlOJlO  81.1  KÏlte'tfVl'  (Bout,  xix  : 1-G: 
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nent  dans  celte  seconde  partie  du  livre  de  Josué , pour  au- 
tant que  le  permet  la  nature  des  récits  *.  Il  n’y  a pas  jusqu'à 
un  détail  insignifiant  en  lui-même  qui  ne  vienne  confir- 
mer notre  résultat.  Est-ce  que  dans  la  seconde  partie  du 
livre  de  Josué  on  n'observe  pas  la  coutume  dont  nous 
avons  déjà  rencontré  plus  d'un  exemple  dansles  livres  du 
Lévitique  et  des  Nombres*,  de  clore  quelquefois  des  frag- 
ments par  une  souscription  particulière?  On  le  voit, 
toute  la  manière  d’écrire  dans  cette  partie  de  Josué  res- 
semble à celle  du  livre  des  Origines3. 

L’auteur  de  ce  livre  est  donc  bien  aussi  celui  du  récit 
de  la  division  du  pays.  Sa  tâche,  quoiqu'il  écrivît  sous 
Salomon,  ne  fut  pourtant  pas  trop  diflicile.  Se  servit-il 
beaucoup  de  documents  écrits?  Non.  Il  n’eut  qu’à  dé- 
crire le  territoire  de  chaque  tribu,  tel  qu’il  le  trouva  de 
son  temps  et  tel  que,  sauf  quelques  modifications , ce 
territoire  avait  été  depuis  la  conquête.  Ceci  lui  donna 
le  droit  d’attribuer  à Josué  la  délimitation  des  frontières 
de  chaque  tribu. 

Nous  avons  donc  retrouvé  le  livre  des  Origines  dans 
la  seconde  partie  du  livre  de  Josué*  (sauf  les  quelques 

Jos  xx  : 5),  qu’on  ne  rencontre  pas  Nombr.  xxxv;  c’est  pourquoi  nous 
avons  dit  plus  haut  que  Jos.  xx  : 1-0  n'a  été  emprunté  qu’en  partie 
au  livro  des  Origines. 

1.  Notez  encore  j’Jp  acquisitions  ou  bien*,  Jos.  xiv  : 4;  Lév.  xxti  : 

1 1 ) ; JVXriO  demi-(lribu),  Jos.  xxi  : 25:  Ex.  xxx  : 13,  15;  Nombr. 
xxxi  : 30,  42,  47  et  ailleurs  dans  le  livre  des  O. 

2.  Jos.  xvi  : 8;  xvm  : 20,  28;  xix  : 8,  10,  23,  31,  39,  48;  nous  en 
avions  déjà  trouvé  des  exemples  dans  le  Lévitique  et  les  Nombres  : 
Lév.  xi  : 46,  47;  xm  : 59;  xiv  : 54,  57;  xv  : 32,  33.  Nombr.  xxxiv  - 
29;  xxxvi  : 13. 

3.  Voy.  particuliérement  Nombr.  x.xxiv  : 1-12. 

4.  Seulement  le  récit  de  l'occupation  du  pays  des  t’hérésiens  et 
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versets  que  nous  avons  dû  en  isoler  à litre  d'interpola- 
tions du  rédacteur).  Ceci  pourtant  ne  nous  suflit  pas. 


» 

des  Réphaïns  par  Éphraïm  et  Manassé,  Jos.  xvii  : 14-18  (comp.  surtout 
Ewald  G.  il.  I’.  I.  il,  315  sw.)  et  peut-être  aussi  celui  qui  nous  raconte 
comment  Hébron  fut  donné  en  partage  à Ca^b,  xiv,  6-15,  s'appuient  pro- 
bablement sur  des  documents  écrits.  Ce  dernier  passage  est  en  rapport  avec 
Nombr.  xtu.xiv  non-seulement  pour  le  fond  mais  encore  pour  la  forme. 
Comp.  les  vss.  8, 9,  14  ( mit’  HnX  ) à Nomb.  xiv  : 24  (Nomb. 
xxxii  : il,  12;  Deut.  i : 36)  ; vs.  7 (Î3T  Ijild  3’çfn)  4 Nombr.  xm  : 
26(Deul.  i : 22,  23;  Jos.  xxii  : 32).  Nous  savons  que  Nombr.  iiii.xiv,  se 
compose  de  deux  documents,  le  livre  des  Origines  et  un  document  jého- 
viste.  Par  conséquent,  deux  opinions  sont  possibles  sur  l'origine  de  Jos. 
xiv  : 6-15.  Ces  versets  ont  pu  être  insérés  déjà  au  livre  des  Origines, 
par  une  des  rédactions  ultérieures  de  ce  livre.  Mais  aussi  le  rédacteur 
de  Josué  a pu  directement  les  emprunter  à un  document  jéhoviste, 
embrassant  la  conquête  du  pays.  Toutefois,  nous  verrons  bientôt 
que  la  partie  géographique  du  livre  de  Josué  n’est  pas  dans  son  en- 
semble un  des  éléments  primitifs  du  livre  des  Origines  et  que  le  rédac- 
teur de  Josué  était  lui  aussi  un  des  prêtres  ou  un  des  lévites  de  Jéru- 
salem ; ce  qui  implique  que  la  distance  n'est  pas  bien  grande  outre  lui  et 
l'auteur  des  fragments  géographiques,  lien  résuitequeles  deux  opinions 
précitées  ne  diffèrent  pas  entre  elles  autant  qu'on  le  penserait  au  premier 
abord.  — Il  est  encore  dans  le  livre  de  Josué  des  passages  du  même 
genre  que  Jos.  xvii  : 14-18  et  xtv  : 6-15  et  que,  par  conséquent,  on  se- 
rait également  disposé  à croire  pris  dans  des  documents  écrits.  Mais  il 
ne  faut  pas  s’y  tromper.  Notre  auteur  ne  les  a jamais  empruntés  à au- 
cun document,- car  jamais  ils  ne  firent  partie  de  son  livre.  Ce  sont  les 
passages  suivants,  qui  trouvent  leurs  parallèles  dans  le  livre  des  Juges; 
Josué  xv  : 13-19  = Juges  t : 10-15;  Josué  xv  : 63  = Juges  î : 21  ; Jo- 
sué xvi  : 10  - Juges  i : 29,  Josué  xvii  : 12-13  = Juges  i : 27-28 ; Jos. 
xix  : 47  = Juges  xvii,  xvm.  Selon  nous  c'est  le  rédacteur  de  Josué  qui 
les  a intercalés  après  les  avoir  puisés  lui-même  dans  un  des  documents 
qui  sont  à la  base  du  livre  des  Juges.  Mais  telle  n'est  pas  l'opinion  de 
tous  les  savants.  M.  Staehelin  entre  autres  ( KrilUclie  I ntrrsuchun- 
gen,  etc.,  p.  102  svv.)  pense  que  le  rédacteur  du  livre  des  Juges  (ou 
l’auteur  de  Juges  I)  aura  copié  Josué.  (Nous  l'admettons  seulement 
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Comme  le  livre  des  Origines  se  compose  de  deux  espèces 
de  documents,  d’éléments  primitifs  et  d'éléments  ajou- 
tés par  des  rédactions  subséquentes,  nous  voulons  sa- 
voir à laquelle  peut  appartenir  la  seconde  partie  du 
livre  de  Josué.  La  question  n’est  pas  facile  à résoudre. 
Les  passages  concernant  la  division  du  pays  peuvent 
être  originaux,  peuvent  remonter  à l’époque  de  Salo- 
mon *.  Mais  la  liste  des  villes  lévitiques  au  vingt-unième 
chapitre  est  probablement  un  fragment  plus  moderne2, 
par  la  raison  que  ces  villes  de  prêtres3  sont  situées  pré- 
cisément dans  le  territoire  de  Juda.  de  Benjamin  et  de 
Siméon,  c’est-à-dire  dans  la  partie  de  Canaan  qui  fut 
plus  tard  le  royaume  de  Juda.  Cet  argument  est  de 
toute  force  selon  nous.  Qu’après  le  schisme  «les  tribus 


pour  Juges  II  : 6-9.  Comp.  Jos.  xxtv  : 28-31).  En  revanche  MM.  Mau- 
rer  (Commenlar,  etc.)  Haevernick  (Einl.  il  : 1 p.  37  sW.)  et  en  partie 
aussi  M.  Herlheau,  soutiennent  que  le  livre  «le  Josué  (ou  I auteur  üu 
livre  des  Origines)  aura  copié  celui  des  Juges.  D’accord  celte  fois  avec 
AL  Keii  ( I cher  die  ParallehleUen  im  Bûche  Jasua  und  dem  B.  der  Riclt - 
1er  dans  la  Revue  de  Rudelbach  et  Guericke  1846,  p.  3 svv.),  nous 
maintenons  donc  que  les  deux  livres  de  Josué  et  des  Juges  onl  puisé 
ici  à la  même  source.  Et  c’est  bien  au  rédacteur  de  Josué  et  non  pas  à 
l'auteur  du  livre  des  Origines  que  nous  devons  les  passages  cités.  Ce 
dernier  n’aurait  jamais  eu  d’intérêt  à enregistrer  des  fragments  se  trou- 
vant dans  un  rapport  si  éloigné  avec  son  sujet  principal  : la  division 
du  pays  par  Josué.  Jos.  xvin  : 1-10  (surtout  la  lin)  pourrait  être  cité 
oncore  en  faveur  de  l'opinion  que  l’auteur  du  livre  des  Origines  dans 
son  récit  de  la  division  du  pa/s,  s'est  servi  de  documents  écrits.  Voyez 
cependant  ce  qui  se  dira  plus  loin,  à la  fin  du  cltap.  27. 

1.  Ch.  xiv-xtx.  Il  faut  en  dire  amant  de  iv  : 19;  v : 10-12  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut. 

2.  Ch.  xxt  : 1-40  (42). 

3.  Ibid.  vss.  4,  10-19. 
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les  descendants  d’Aaron  se  soient  établis  exclusive- 
ment dans  le  voisinage  du  temple  de  Salomon,  rien 
de  plus  naturel.  Mais  pourquoi  aurait-on  préféré  ce 
voisinage  déjà  au  temps  de  Josué?  Il  y a plus  encore. 
Ces  villes,  données  aux  prêtres,  fils  d'Antvn,  sont  nu 
nombre  de  treize  *.  Comment  I Après  la*  mort  de  Nadab 
etd'Abihu,  ces  deux  fils  d’Aaron  qui  périrent  si  miséra- 
blement pour  avoir  porté  du  feu  étranger  sur  l'autel*, 
il  ne  restait  plus  au  grand-prêtre  que  les  deux  autres, 
Éléazaret  ithamar3.  A l’époque  de  la  conquête,  l'ainé 
vivait  toujours  et  avait  lui-même  un  fils,  I’inéas,  arrivé 
déjà  à l'âge  mûr4.  Comment  donc,  à cette  même  époque, 
Aaron  aurait  eu  une  descendance  capable  de  peupler 
treize  villes,  soit  entièrement,  soit  en  partie , comme  le 
voudrait  M.  Keil?  Un  tel  anachronisme  eût  à peine  été 
possible  au  temps  de  Salomon,  et  nous  transporte  long- 
temps après  le  règne  de  ce  prince 5. 

Par  conséquent,  la  seconde  partie  du  livre  des  Origi- 
nes, traitant  de  la  conquête  et  de  la  division  de  Canaan, 
aura  été,  elle  aussi,  de  temps  à autre,  revue  et  augmem- 


t.  Ibiil.  vss.  4,  ta. 

2.  L(iv.  x. 

3.  Ex.  vi  : 23;  Nombr.  xxvi  : 60-61. 

4.  Nombr.  xxv  : 7 sv.  Jos.  xxiu. 

G.  Les  phénomènes  que  nous  venons  de  signaler  soulèvent  nne  nou- 
velle question.  Plus  bout  déjà  nous  avons  fait  observer  que  certaines 
ordonnances  du  livre  des  Origines  auraient  bien  pu  n'avoir  jamais 
existé  qu'en  théorie.  Celles  qui  concernent  les  villes  des  lévites  et  des 
prêtres  rentrent-elles  dans  cette  catégorie?  Le  Deutéronome,  par  la 
manière  dont  il  nous  a parlé  des  lévites,  tend  à nous  lo  faire  croire; 
et  bien  certainement  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  peu  de  réalité 
historique  dans  le  cliap.  xxi  de  Josué  ne  s’y  oppose  pas. 
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Idc  de  manière  à correspondre  toujours  à lu  première 
partie  de  ce  livre  que  nous  possédons  dans  le  Penta- 
teuque  * . 


V 


Maintenant  que  nous  connaissons  les  principaux  do- 
cuments de  Josué,  il  faut  nous  demander  qui  en  a été  le 
rédacteur?  Ici,  nous  avons  tout  de  suite  à entrer  en  dis- 
cussion avec  M.  De  Wette  qui  pense,  mais  à tort  selon 
nous,  que  c'est  le  deutéronomistc  même*.  Et  comment  ! 
Le  deutéronomistc  aurait  inséré  dans  son  histoire  de 
Moïse  et  de  Josué  des  fragments  du  livre  des  Origines, 
si  peu  en  accord  soit  avec  le  plan  général  de  son  ouvrage, 
soit  avec  plusieurs  des  particularités  qu'on  y rencontre  ! 
D’ailleurs,  dans  la  partie  du  livre  de  Josué  qui  est  ellec- 
tivement  de  lui,  le  deutéronomiste  nous  a-t-il  fourni 
le  moindre  motif  de  supposer  qu'il  ait  destiné  cette  par- 
tie à faire  un  tout  avec  le  récit  du  livre  des  Origines?  Au 
contraire,  sur  un  point  capital,  la  partie  deutéronomi- 
que  rendrait  plutôt  les  renseignements  du  livre  des  Ori- 
gines entièrement  superflus.  Après  que  le  deutérono- 

t.  Le  cliap.  xxii  est  encore  parmi  les  éléments  pins  modernes  du 
I.  d.  O.,  du  moins  si  dans  ses  grands  traits  ce  fragment  du  1.  d.  O.  n'a 
pas  subi  de  changement  dans  sa  rédaction  deutéronomiste.  Il  faut  en 
juger  alors  d'après  l'analogie  de  Lev.  xvu  : t-9,  dont  nous  avons  vu 
plus  haut  qu'ils  appartiennent  aux  additions  ultérieures  du  1.  d.  O. 

-,  Einl.  § 108-170  et  les  auteurs  cités  par  lui.  On  se  rappelle  que 
par  le  deutéronomiste,  il  faut  entendre  ici  l’auteur  des  rhap.  t-xti; 
xxi  : 41-43  [43-13];  xxn  ; t-xxiv  : 28. 
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miste  nous  a raconté  déjà  que  Josué  donna  le  pays  en 
héritage  à Israël  la  partie  empruntée  au  livre  des  Origi- 
nes vient  encore  nous  rapporter  l'ordre  de  Jéhovah  de 
diviser  le  pays  entre  les  diverses  tribus  *.  Quand  nous 
savons  déjà  par  le  deutéronomiste  que  le  pays  entier 
était  soumis  aux  Israélites,  à l'exception  seulement  de 
Gaza,  Gath  et  Asdod,  un  passage  du  livre  des  Origines 
nous  cite  encore  la  promesse  de  Jéhovah  de  chasser 
l'ennemi  d'une  partie  considérable  du  pays  restée  jus- 
qu'ici entre  les  mains  des  indigènes*.  Et.  en  présence 
de  tels  faits,  on  voudra  que  le  livre  de  Josué , qui , 
dans  sa  partie  géographique,  semble  ignorer  sur  des 
points  capitaux  l'ouvrage  du  deutéronomiste,  n'en  soit 
pas  moins  rédigé  par  le  deutéronomiste  en  personne? 
Qu'on  ne  dise  point  qu'il  ne  s’est  pas  aperçu  de  ces  con- 
tradictions ! C'est  une  hypothèse  gratuite  et  à laquelle  il 
ne  faudrait  recourir  que  dans  le  cas  où  le  deutérono- 
miste nous  eût  dit  lui-même,  en  tout,  autant  de  termes, 
qu’en  ell'et  il  comptait  insérer  la  partie  géographique.  — 
Ce  qui  nous  empêcherait1 2 3  encore  d'adopter  l’opinion  de 

1.  Comp.  Jos.  i : 6 et  xi  : 23;  xu  : 7,  à Jos-  xm  : 7.  M.  Ilaeverntclc, 
lui  aussi,  observe  que  les  passages  xi  : 23;  xii  : 6-7,  sont  tout  à tait 
suffisants  pour  le  but  que  l'auteur  de  i-xii  s’était  proposé,  et  que 
xin-xxi  ont  l’air  d'un  épisode  en  sorte  que  xxin  : t se  rapporterait 
directement  non  pas  à xm  : 1,  mais  A XI  : 18-23.  — Jos.  xxm  : 4 
prouve  seulement  que  le  deutéronomiste  avait  connaissance  de  la 
division  du  pays  par  la  voie  du  sort  et  de  l’extermination  partielle 
des  indigènes.  Il  en  fit  mention  pour  y rattacher  scs  exhortations  an 
sujet  des  mariages  avec  les  Cananéens,  mais  il  ne  s'ensuit  nullement 
qu’il  ait  inséré  dans  son  écrit  les  récits  détaillés  consignés  dans  les 
chapp.  xtv-xxi. 

2.  Comp.  Jos.  xi  : 22  à xm  : 2-0. 

3.  Voir  Jos.  xxtv  : 20-33. 
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M.  De  Wette,  c'est  la  conclusion  du  livre  entier  (les  cinq 
derniers  versets).  Elle  n'est  certainement  pas  deutérono- 
mique  ; ces  versets  proviennent  d’abord  du  livre  des  Ori- 
gines *.  L'indication  exacte  de  l’âge  de  Josué  à l’époque 
de  sa  mort  («  Josuc  mourut  âgé  de  cent  dix  ans  » ).  le  fait 
qu'on  y porte  connaissance  du  nom  de  la  ville  de  Josué, 
tel  absolument  que  le  livre  des  Origines  le  donne  ( < Jo- 
sué fut  enseveli  à Timnath-Sérah  »)  nous  le  prouvent  suf- 
fisamment. Au  contraire,  le  verset*  qui  nous  dit  que  les 
ossements  de  Joseph,  apportés  d’Egypte,  furent  enseve- 
lis à Sichem,  nous  reporte  au  récit  soit  élohisle.  soit  jé- 
hoviste  plus  moderne  qui.  dans  la  Genèse,  nous  avait 
déjà  prédit  cet  ensevelissement.  Cette  fin  n'est  donc  pas 
du  deutéronomiste.  Mais  si  celui-ci  avait  été  le  rédacteur 
du  livre  entier,  aurait-il  retranché  la  fin  de  son  propre 
ouvrage  pour  le  remplacer  par  lés  paroles  d’un  autre1 2? 

N’oublions  pas,  du  reste,  que  l’hypothèse  de  M.  De  Wette 
ne  rend  pas  compte  de  tous  les  côtés  de  la  question.  Que 
fera-t-on  e.  a.  des  textes  de  la  seconde  partie  3 de  Josué 
qui  trahissent,  il  est  vrai,  la  main  de  l’auteur  du  livre  des 
Origines  aussi  bien  (pie  celle  du  deutéronomiste,  mais 
qui  de  plus  trahissent  la  main  d'un  rédacteur  qui  n'est 
ni  l’un  ni  l'autre  ? Prenons,  par  exemple,  le  commence- 
ment du  treizième  chapitre4  : l’énumération  des  par- 

1.  Les  vss.  29-30.  Coinp.  ce  dernier  verset  à Jos.  xix  : 49-GO. 

2.  Vss.  32.  Compile  vs.  32  à Gen.  î.  : 24-28  ; Ex.  xtu  : 19.  Rien  no 
prouve  que  le  document  auquel  le  verset  a été  emprunte  (aussi  bien 
que  les  vss.  31-33)  soit  l'ouvrage  du  deutéronomiste.  Il  est  difficile,  du 
reste,  d'assigner  des  renseignements  aussi  courts  à tel  document  particu- 
lier avec  une  parfaite  certitude. 

3.  Voy.  Jos.  xiii  ; xvm  : 1-1U  ; xx  : 1-8. 

4.  Voy.  les  vss.  2-ü. 
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tics  de  Canaan  non  soumises  encore  aux  Israélites. Voici 
des  traces  évidentes  tant  du  livre  des  Origines  que  du 
Deutéronome.  Cette  énumération  même, — car  nous  sa- 
vons combien  elle  est  contraire  aux  données  du  deutéro- 
nomiste,  — cette  énumération  même  doit  avoir  été  tirée 
du  livre  des  Origines;  au  surplus,  les  particularités  de  la 
langue  l'attestent  *.  Mais  ce  fragment  du  livre  des  Origines 
ne  fut  pas  inséré  tel  quel.  Il  a été  retouché.  On  y 
retrouve  aussi  bien  l'expression  * devenu  vieux  et  fort 
avancé  en  âge,  » qui  se  lit  également  dans  la-  partie 
deutéronomique  de  Josué*,  que  le  mot  hébreu  par  lequel 
le  Deutéronome  indique  toujours  une  tribu3.  — Il  y a plus 
encore.  Comment  de  la  péricope  que.  nous  venons  d'exa- 
miner la  transition  se  fera-t-elle  à la  péricope  qui  suit 
immédiatement  après  1 2 ? La  première  se  termine  ainsi  : 
« Divise  (le)  pays  en  héritage  aux  neuf  tribus , et  à la  moitié 
de  la  tribu  de  Manassé.  » Par  cette  moitié,  il  faut  en- 
tendre celle  qui  était  eu  deçà  du  Jourdain.  Immédia- 
tement après,  nous  lisons  : « Avec  laquelle  les  llu bé- 
ni tes...  ont  pris  leur  héritage...  au  delà  du  Jourdain.  » 
«avec  laquelle?  » D’après  la  grammaire,  ces  mots  de- 
vraient se  rapporter  à la  moitié  de  la  tribu  de  Manassé, 
dont  il  vient  d’être  question,  p^r  conséquent,  à celle  qui 
allait  s'établir  en  deçà  du  Jourdain.  Mais,  dans  l’esprit  de 
l'auteur,  ces  mots  se  rapportent  à l'autre  moitié,  à 
la  moitié  transjordanique.  Pourquoi  une  tournure 
de  phrase  aussi  brusque,  aussi  inexacte?  Uniquement 


1.  Cump.  Jus.  \m  : lia  Numbr.  xxxiv  : i,  nuis  ainsi  à Jus.  xxm  : l. 

2.  Coup.  Jos.  xm  v t (voy.  Jus.  xxm  : I,  2;  Gen.  xxtv  ; t). 

3.  Vs.  7.  U3'^  nu  lieu  de  ntJO 
t.  Vs.  8-1  S." 
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pour  trouver  l'occasion  de  traiter,  comme  en  etfet  il  le 
fera  dans  cette  seconde  péricopc,  les  endroits  habités  par 
les  tribus  d’au  delà  du  Jourdain.  Habemus  conjitmtcm ! 
Si  l'auteur  veut  énumérer  ici  encore  les  lieux  d'habita- 
tion de  ces  tribus  transjordaniques,  il  montre  par  cela 
même  qu’il  n’est  ni  le  deutéronomiste  ni  l’auteur  du 
livre  des  Origines.  L’un  s’était  déjà  occupé  de  ce  sujet  au 
commencement  du  douzième  chapitre,  l’autre  en  avait 
dit  tout  ce  qu’il  fallait  au  trente-deuxième  chapitre  des 
Nombres*. 

Par  conséquent,  dans  un  passage  au  moins  de  la  se- 
conde partie  de  Josué  *,  on  rencontre  la  main  : 1“  de 


1.  Comp.  Jos.  xn  : 1-6  et  Nombr.  xxxii  : 33-42. 

2.  Entrons  ici  dans  quelques  détails  ultérieurs  pour  les  vss.  8- 14  ainsi 
que  pour  le9  vss.  13-33  du  ch.  xm.  L'auteur  puisa,  soit  dans  )osué  xu  : 
1-0  (fragment  deutéronomiste)  soit  dans  Nombres  xxxtl  : 33-12,  soit 
dans  lu  livre  des  Origines  (surtout  pour  les  vss.  13-32);  car  ce  livre  a très- 
bien  pu  faire  mention,  dans  ce  contexte,  des  frontières  et  des  villes  dis- 
tribuées au  delà  du  Jourdain.  Il  l’aura  fait  cependant  sous  une  autre 
forme.  C’est  ce  qu’on  voit  entre  autres  par  le  vs.  29,  et  toute  la 
syntaxe  violée  (ainsi  que  par  les  vss.  30,  31);  comp.  Deul.  m : 11.  En 
revanche  les  vss.  21  et  22  se  rapportent  clairement  à Nombr.  xxxi  : 8 (I. 
d.  0).  Les  vss.  il  et  33  sont  presque  littéralement  empruntés  à Peut. 
XYtti  : 1,  2 ; ils  ont  du  être  intercalés  ici  par  le  rédacteur,  puisque  la 
même  pensée  est  exprimée  Jos.  xtv  ; 1 (Comp.  Nombr.  xxxv  : 1-8; 
Jos.  xxt  :i  sv.).  De  semblables  répétitions  juslilient  entièrement  la  sup- 
position que  le  chap.  xm  nous  donne  un  résumé  fait  par  un  rédacteur  et 
sur  des  documents  très-divers  et  faits  quelquefois  d'une  manière  assez 
maladroite.  II  faut  en  juger  de  même  de  Jos.  xvtit  ; 1-10.  Les  vss. 
2 et  1 sont  douléronoruiques,  à cause  de  l’usage  de  , le  vs.  7 l'est 
également  à cause  de  sa  ressemblance  avec  xm  : 14,  33  et  de  l’identifi- 
cation des  prêtres  et  des  lévites;  le  vs.  10  aussi  à cause  de  jipHriO 
Voy.  xi  : 23;  xn  : 7.  En  revanche  le  vs.  1 est  tiré  du  livre  des  Origines. 
Voy.  ï)333  (Nombr.  xxxtl  ; 22,  20)  et  la  formule  très-usitée  du  livre 
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l'auteur  du  livre  des  Origines;  2“  du  deuléronomisle; 
3»  d’un  rédacteur  qui  ne  peut  être  ni  l’un  l'autre.  Eu  com- 
parant ici  ce  que  nous  avons  dit  à re  sujet  dans  la  dernière 
note,  on  verra  que  nous  sommes  fondés  à croire  que 
le  chapitre  entier  dans  lequel  nous  avons  choisi  notre 
exemple,  donne  un  résumé  fait  par  un  rédacteur  sur  di 
vers  documents,  et  fait  quelquefois  d'une  manière  assez 
maladroite.  En  tenant  compte  des  observations  que  nous 
avions  déjà  présentées,  nous  pouvons  certainement  gé- 
néraliser cette  conclusion  et  établir  que  le  livre  de  Josué 
tel  que  nous  le  possédons,  doit  être  attribué  à un  rédac- 
teur autre  que  le  deutéronomiste. 

Ce  rédacteur  est  bien  probablement  celui  du  Penta- 
teuque. Comme  le  livre  des  Origines  aussi  bien  que  l’écrit 
du  deutéronomiste  (ces  deux  grands  documents  qui  sont 
à la  base  du  Pentateuque)  avaient  traité  non-seulement 
l'histoire  de  l'époque  mosaïque,  mais  encore  la  conquête 
et  la  division  de  Canaan,  le  rédacteur,  qui  s’était  déjà 
tant  familiarisé  avec  ces  écrits,  pouvait  très-facilement 
suivre  leur  exemple  et  lier  au  Pentateuque  un  livre  de 
Josué  composé  d’après  les  mêmes  sources.  Si,  en  effet,  il 
en  a été  ainsi,  comme  tout  nous  permet  de  le  croire,  la 
rédac-tion  actuelle  du  livre  de  Josué  tombe  égalementpcu 
avant  la  captivité  de  Bahylone.  et  sera  faite,  elle  aussi, 
par  un  prêtre  ou  un  lévite  de  Jérusalem.  Nous  sommes  les 
premiers  à reconnaître  qu’il  nous  manque  ici  des  preuves 
péremptoires,  mais  les  preuves  du  contraire  manquent 

«le»  Origines  '?iOüV"*33  iTtJpSs  . Pans  la  suite  (ni  : 51;  xxi  : 2, 
et  il  ans  ce  fragment  mixte  xxn  : 0,  12)  on  part  toujours  de  La  supposi- 
tion que  le  quartier-général  a clé  transféré  à Silo  (xvm  : 1,  8-iÛ). 
Tout  ceci  s’explique  à merveille  dès  que  nous  admettons  que  xvut  : 1- 
1U  contient  un 'récit  du  I.  des  Origines  retouché  par  le  rédacteur. 
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tout  aussi  bien.  C'est  pourquoi  nous  osons  maintenir 
notre  opinion  contre  celle  d'autres  interprètes  qui  font 
dater  la  rédaction  de  Josué  de  l'époque  même  de  la  cap- 
tivité *,  ou  peu  après. 

Quelquefois,  il  est  vrai,  le  rédacteur  s’est  permis  une 
certaine  liberté  vis-à-vis  de  ses  sources  quelquefois 
aussi  il  a ajouté  des  annotations  aux  écrits  qu’il  avait 
devant  lui  et  dont  il  allait  se  servir3.  Mais,  précisément, 
puisque  le  rédacteur  n’est  pas  le  deutéronomiste,  son 
travail  de  rédaction  dut  le  plus  souvent  se  borner  à in- 
sérer ses  documents  tels  qu’il  les  avait  trouvés  *. 


1.  Comp.  e.  a.  Masius,  Spinoza  (Tract,  theol.  polit,  cap.  vin  sq.), 
Leclerc,  Maurer,  Herzfcld  (G.  d.  V.  I.  ron  (1er  Zerstorung  des  erstcn 
Tempels  i : 287).  M.  Herzfcld  se  fonde  surtout  sur  }os.  i : 8 et  v : 15. 

2.  Voy.  ch.  xiii,  xviii  : t-10,  xx  : 1-8. 

3.  C'est  dans  lescliapp.  xv,  xvi,  xvu,  xix. 

4.  Si  l'on  adopte  l'opinion  sus-indiquée  de  M . Herzfeld , il  faut  se  faire 
une  idée  un  peu  différente  de  la  manière  dont  s'est  formé  le  livre  de 
Josué.  Dans  ce  cas,  le  rédacteur  ne  se  serait  point  borné  à compiler  les 
documents  tels  quels;  il  leur  aurait  fait  subir  une  nouvelle  rédaction, 
dont  on  verrait  les  traces  e.  a.  i,  v : 13  $w.,  surtout  xxii  (vs  7 et  8)  et 
xxiii.  Car  dans  ces  divers  fragments  on  trouve  des  idées  ou  des  expres- 
sions qui,  d’une  part,  se  rattachent  à celles  du  deutéronomiste,  mais 
qui  en  même  temps  pourraient  nous  faire  l'impression  d’élre  un  peu 
plus  développées  que  les  siennes;  ou  bien  qui  semblent  supposer  aussi 
la  partie  géographique  (comme  c'est  le  cas  e.  a.  pour  Jos.  xxm),  ce 
qu'on  ne  saurait  dire  des  autres  fragments  deuléronomiques.  Nous 
préférons  ne  rien  décider  sur  des  questions  qui  n'ont  après  loul  qu'une 
importance  secondaire. 
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VI 


Désormais  nous  pouvons  présenter  sous  une  forme 
plus  complète  le  sentiment  que  nous  avons  exprimé  déjà 
sur  la  valeur  historique  du  livre  de  Josué.  Le  rédacteur, 
il  faut  bien  se  le  rappeler,  a peu  ajouté  de  son  propre 
fonds.  Dès  lors  tout  dépend  ici  du  caractère  et  de  la  date 
des  documents  qui  sont  à la  base  de  notre  livre.  Par  con- 
séquent, il  faut  placer  au  premier  rang  les  parties  emprun- 
téesàceluides  documents  qui,  du  moins  dans  seséléments 
primitifs,  remonte  au  siècle  de  Salomon  ; nous  voulons 
parler  du  livre  des  Origines.  L’auteur  de  ce  livre  n’a  fait 
autre  chose  que  reproduire  ce  qui  était  alors  la  situation 
du  pays.  — Sonouvrage,  si  nous  exceptons  toujours  cette 
liste  des  villes  lévitiques1,  qui  suppose,  comme  nous  l'a- 
vons vu,  un  état  de  choses  qui  ne  put  exister  qu’après  le 
schisme,  et  qui  porte  l'empreinte  de  l’influence  sacerdo- 
tale,— son  ouvrage  devait  donc  nécessairement  fournir 
des  renseignements  parfaitement  authentiques  et  très- 
utiles  sur  la  géographie  naturelle  et  politique  de  Canaan. 
On  peut  douter  seulement  que  la  situation  du  pays  eût  tou- 
jours été  la  même  depuis  qu’Israël  l'avait  conquis,  en  d'au- 
tres termes,  qu'au  temps  de  Josué  les  territoires  des  tribus 
fussent  déjà  délimités  exactement  de  la  manière  que 
l'auteur  du  livre  des  Origines  les  vit  délimités  dans  son 
propre  temps.  — Il  est  vrai  que  dans  sa  seconde  partie 
notre  livre  nous  dit2que  Josué  fit  tracer  dans  un  ■ livre  » 


t.  Cliap.  xti  : l-tn  [V2]. 
i.  Jos.  xvni  H. 
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une  ligure  du  pays  * en  sept  parts  » sur  laquelle  s'o- 
péra ensuite  la  répartition  du  terrain.  Ceci  semblerait 
mettre  tin  à nos  incertitudes.  Cependant  et  d’abord,  il 
reste  à savoir  si  le  passage  où  se  trouve  ce  renseigne- 
ment, a réellement,  sous  sa  forme  actuelle,  été  emprunté 
au  livres  des  Origines,  s’il  ne  faut  pas  plutôt  l’attribuer 
au  rédacteur.  Maispeu  importe  au  fond.  Il  est  très-sûrque, 
dans  tous  les  cas.  nous  ne  possédons  plus  ce  « livre  » où 
la  figure  du  pays  fut  tracée  sur  l’ordre  du  grand  capi- 
taine. Qu’est-ce  que  nous  avons,  en  effet?  Une  péricope 
dans  Josué  *,  qui  nous  décrit  les  sept  parts  dans  lesquelles 
le  pays  fut  distribué  d’après  cette  figure.  Cette  péricope, 
nous  dit-on,  est  un  document  rédigé  sur  le  livre  primi- 
tif. Nous  le  voulons  bien.  Mais  qui  nous  garantit  que, 

, dans  ce  travail  de  rédaction,  l’auteur  de  la  péricope  s’en 
soit  rigoureusement  tenu  à sa  source;  qu’il  n’ait  jamais 
modifié  le  livre  primitif  de  manière  ii  le  faire  concorder  * 
avec  la  réalité  qu’il  avait  sous  les  yeux?  En  pareille 
question  il  faut  toujours  faire  la  part  du  caractère  par- 
ticulier de  l’historiograpliie,  telle  qu'on  la  comprenait 
en  Israël.  Jamais  l’historiographie  israélite  ne  fit  grand 
cas  de  la  différence  des  époques2. 

Quoi  qu’il  en  soit,  dans  le  livre  de  Josué,  les  parties 
empruntées  au  livre  des  Origines  sont  au  premier  rang 
pour  la  valeur  historique  et  bien  au-dessus  de  celles  qui 

t.  Jos.  xviii  : ii-xix  : 8t. 

8.  L’auteur  du  1.  des  Chroniques  c.  a.,  en  citant  les  villes  échues  en 
partage  aux  diverses  tribus  lors  déjà  division  du  pays,  a très-bien  pu 
substituer  aux  anciens  noms  des  villes  ceux  qui  étaient  en  usage  de  son 
propre  temps;  peut-être  aussi  a-t-il  modifié  le  passé  d’après  les  chan- 
gements qui  étaient  survenus  depuis.  Comp.  t Citron,  vi  : 39-fifi  à Jos. 
xxt  : 9-42. 
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nous  viennent  <lu  deutéronomiste  Celui-ci  a évidem- 
ment écrit  sous  l'empire  de  ses  idées  religieuses.  11  a écrit 
dans  un  but  tout  d'édification,  de  piété.  Il  ne  faudrait 
donc  pas  s'attendre  avec  lui  ;'i  un  récit  fidèle,  objectif,  ri- 
goureusement historique.  Nous  connaissons  déjà  la  ma- 
nière dont  il  traite  l'histoire.  Nous  savons  combien  peu  il 
se  soucia  de  nous  peindre  l'époque  mosaïque  telle  qu’il  la 
vit  de  son  point  de  vue  particulier  et  très-marqué.  En  ré- 
digeant les  traditions  et  les  documents  concernant  les  actes 
de  Josué,  sa  conscience  historique  ne  pouvait  être  beau- 
coup plus  délicate.  D’ailleurs,  gardons-nous  de  lui  suppo- 
ser des  intentions  qu’évidemment  il  n’a  jamais  eues.  Ja- 
mais il  ne  visa  à faire  connaître  à ses  lecteurs  le  passé  dans 
son  vrai  jour.  Il  lui  suffit  de  leur  montrer  dans  Josué  et 
son  armée  un  modèle  de  la  piété  telle  qu’il  la  conçut  lui- 
même.  Cette  conception  trop  idéale  de  l'époque  de  Josué 
t ne  fut  pas  entièrement  de  l'invention  du  deutéronomiste. 
D’autres  écrivains,  nous  le  croyons  volontiers,  lui  en 
avaient*  donné  l'exemple  et  peut-être  qu’ils  ne  s’étaient 
pas  trompés  d’une  manière  absolue.  Le  deutéronomiste 
pourtant  a certainement  renchéri  sur  ces  pieuses  illu- 
sions de  ses  devanciers.  En  général  il  est  tombé  dans 
l’exagération.  Lorsqu'il  nous  peint  la  piété  de  Josué 3 et 
de  ses  contemporains  comme  une  piété  toute  basée  sur 
la  loi  et  consistant  dans  la  méditation  et  l'observation 
de  la  loi  ( Thora ) de  Moïse,  il  va  trop  loin,  il  oublie  que 

t.  Voy.  les  cliap.  i-xn;  1x1  : 41  [43]-xxtv  : 28. 

2.  Jos.  vi  r 10;  xxtt  (lirt!  en  parlie  du  livre  des  Origines);  xxiv  : 31 
nous  avons  le  môme  tableau  de  la  piété  des  contemporains  de  Josué 
•pie  dans  le  récit  deutéronomique.  Sur  la  vérité  relative  de  ce  récit, 
vuirEwald  <1.  il.  F.  J.  il  : 305  sw. 

3.  Notez  surtout  dns  passages  comme  Jos.  i - 8. 
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les  premiers  fondements  de  la  Thora  venaient  à peine 
d'être  jetés.  Bref,  les  résultats  du  chapitre  premier  sur  l'au- 
thenticité du  Pentatcuque  et  la  date  de  ses  divers  docu- 
ments, notamment  du  Deutéronome,  nous  défendent  d'en- 
visager l’auteur  de  la  première  partie  de  Josué  comme 
un  historien  d'une  entière  crédibilité.  Ceci  ne  veut  pas 
dire  cependant  qu’il  ne  mérite  jamais  notre  confiance. 
Dans  son  histoire  de  la  conquête  du  pays,  il  la  mérite  dans 
la  mesure  où  il  s’en  tient  strictement  à ses  anciens  docu- 
ments. Seulement,  il  éveille  le  doute  aussi  souvent  que 
les  particularités  de  son  récit  trahissent  la  tendance  pa- 
rénétique  qui  domine  l’ensemble  de  son  ouvrage  '. 

1.  Il  y a sans  doute  un  souvenir  historique  à la  hase  c.  a.  de  vu  : 25; 
x xiv  : H,  15,  25,  2fi  (voy.  ci-dessus  p.  197).  En  revancho  on  ne  peut 
garantir  la  crédibilité  de  vtll  : 29;  x : 27  (comp.  Deut.  xxi  : 22,  23), 
pas  plus  que  celle  (lu  tableau  qu'on  nous  fait  de  la  piété  du  Josué. 
(Comp.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  sur  les  traces  qu'on  trouve  de 
l'existence  des  livres  de  la  loi  et  des  rapports  entre  lu  l'eulaleuque  et 
la  littérature  historique  d'Israël,  p.  20*1  213,  237-40. 


CHAPITRE  111 


LES  LIVRES  DES  JUGES  ET  DE  RUTI1 


Le  livre  des  Juges  est  en  grande  partie 1 consacré  à 
l’histoire  des  héros  de  l'indépendance  Israélite  pendant 
la  période  qui  va  de  Josué  à Samuel.  Delà  son  nom,  de 
même  que  celui  de  Rutli  tire  le  sien  de  la  personne  qui 
y remplit  le  principal  rôle. 

Le  livre  des  Juges  se  divise  en  trois  parties  dont  voici 
le  contenu  : 

I.  Après  la  mort  de  Josué,  efforts  des  dillérentes  tribus 
pour  s’emparer  des  provinces  assignées  à chacune  d’en- 
tre elles,  à quoi  se  joint  un  fragment  du  genre  prophéti- 
que censurant  l'exécution  imparfaite  des  ordres  mosaï- 
ques sur  l’extirpation  des  Cananéens  (i  : J-ii  : 5). 

IL  Une  introduction  indiquant  le  point  de  vue  général 
d'où  il  faut  envisager  l’époque  des  Juges  (u  : C-m  : G). 
Puis,  l’histoire  des  douze  Juges  : Otlmiël*,  Éhud 3,  Sam- 


t.  u 6-xvi. 
î.  in  : 7-1  i. 
3.  ni  : t*30. 
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gar  l.  Barak 2 (Uéborah],  Gédéon3  (avec  le  récil  d'Abi- 
inélec*  en  appendice),  Thola 5,  Jaïr6,  Jeplithé  7, 
Ébzan  8,  Élon 9.  Abdon  Samson  11  (m  : 6-xvi) ,4. 

III.  Deux  récits  de  l’époque  des  Juges  destinés  à nous 
peindre  la  confusion  de  cette  époque  sous  le  rapport  re- 
ligieux et  social 13  (xvii-xxi). 

Avec  le  livre  de  Ruth  11  nous  restons  toujours  dans  l’é- 
poque des  Juges.  Ce  petit  écrit,  composé  en  vue  du  roi 
David 15,  est  le  tableau  simple  et  touchant  de  l'histoire  de 
Ituth  la  Moabite.  Son  attachement  à Naomi  sa  belle-mère, 
son  arrivée  à Bethléhem,  son  mariage  avec  Booz  par  où 


t.  mi  : 31. 

2.  IV  : t-v  : 3t. 

3.  vi  : !-viii  : 32. 

4.  vm  : 33-ix  : 57. 

5.  x : I,  2. 

0.  x : 3-3. 

7.  x : 6-xu  : 7. 

8.  xu  : 8-10. 

9.  xu,  11,  12. 

10.  xu  : 13-15. 

11.  xui  : xvi. 

12.  On  pourrait  cependant  compter  les  Jupes  d'une  façon  légèrement 
différente,  soit  en  retranchant  du  nombre  Samgar  (tu  : 31)  dont  il  n’est 
presque  pas  question  et  qui  ne  s’appelle  pas  même  un  Juge;  soit  en  y 
comptant  encore  Abimélec  qui  x : 1 se  nomme  un  y’ïIlD  (comp.  il: 
10,  18)  quoique  le  chap.  ix  ne  lui  attribue  pas  ce  caractère.  Dans  tous 
les  cas,  l'auteur  n’a  voulu  parler  que  de  douce  Juges;  c’est  ce  qui 
expliquerait  peut-être  aussi  son  silence  sur  Bédan  ; comp.  1 Sam.  xii  : 1 1 . 

13.  Voy.  surtout  xvu  : 6;  xvm  : 1;  xix  : 1;  xxi  : 15. 

li.  Voy.  cb.  i : 1. 

15.  Voy.  cli.  iv  : 17  mais  aussi  18-22,  car  nous  ne  pouvons  partager 
l'opinion  de  M.  Ileuss  (Itnlh,  nouvelle  Revue  de  tlit'ol.  vil  : 22-48). 
suivant  laquelle  les  vss.  18-22  auraient  été  ajoutés  plus  tard. 
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plie  devient  une  des  aïeules  du  grand  roi,  en  font  les  prin- 
cipaux traits. 

Par  son  contenu  le  livre  de  Ruth  se  rattache  donc,  à la 
seconde  partie  des  Juges  tout  comme  les  deux  récits  sus- 
indiqués(ch.  xvii-xxi).  En  conséquence,  la  version  alexan- 
drinc  et  plusieurs  autres  versions  anciennes  ou  modernes 
de  l’Ancien  Testament  ont  placé  le  livre  de  Ruth  entre 
celui  des  Juges  et  ceux  de  Samuel  où  probablement  est 
sa  vraie  place,  qu’il  occupait  aussi  dans  le  canon  hébreu 
avant  qu'on  ne  l’eut  mis  entre  le  Cantique  des  Cantiques 
et  les  Lamentations  de  Jérémie  comme  faisant  partie  des 
cinq  Megillôth  *.  Dans  tous  les  cas,  les  livres  des  Juges  et 
de  Ruth  se  rapportant  tous  deux  à la  même  époque, 
nous  y voyons  un  motif  suflisant  pour  les  traiter  ensem- 
ble. 


I 

Voici  d’abord  quelques  considérations  générales  sur  le 
plan  et  la  composition  du  livre  des  Juges. 

1.  M.  Berlheau  (Richler  tt.  Rut  p.  234  sw.)  l’a  prouve  on  s'appuyant 
sur  le  témoignage  de  Joséphe  C.  Apion  î : 8 (qui,  ne  comptant  que 
22  livres  dans  1’  A. -T.,  a il  il  réunir  ceux  des  Juges  et  de  Hutb),  de  Me- 
nton de  Sardes  et  d’Origéne  cher  Eusèb.  U.  E.  iv  : 26;  vi  : 25;  de 
JérAme  dans  son  Prolog,  galeat.  Est-ce  à dire  quo  les  deux  livres  des 
Juges  et  de  Huth  n'en  firent  primitivement  qu’un  seul?  Il  se  peut  très- 
bien  qu'on  les  ait  seulement  comptés  pour  un,  pour  l'amour  du  chiffre 
22.  — Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  la  généalogie  (R.  iv  : 17- 
22)  de  David  est  supposée  dans  les  livres  de  Samuel  ; ces  livres  du 
moins  no  mentionnent  pas  les  ancêtres  de  David,  ce  qui  s’expliquerait 
merveille  dans  le  cas  où  le  livre  de  Ruth  eût  précédé  primitivement 
eux  de  Samuel. 
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Quant  au  plan  de  l'ouvrage,  il  ressort  clairement  de 
[ introduction  (ch.  n : 6-m  : 6)  qui  précède  la  seconde 
partie.  L’auteur  a pour  but  de  nous  montrer  que  Dieu  est 
juste  en  punissant  l'idolâtrie  de  son  peuple,  et  en  même 
temps  qu'il  est  plein  de  miséricorde  en  suscitant  des  Ju- 
ges libérateurs  (11 : 1 M9).  C'est  donc  l'histoire  du  peuple 
depuis  la  mort  de  Josué  jusqu’au  ministère  d’Éli  qu’il  a 
voulu  nous  raconter  au  point  de  vue  théocratique.  Le 
plan  fait  supposer  déjà  que  l'auteur  a connu  le  Pentateu- 
que  et  le  livre  de  Josué '.  Les  emprunts  faits  à ces  deux 
écrits,  la  description  de  l’état  religieux  d’Israël,  enfin  le 
récit  de  la  mort  et  de  l'ensevelissement  du  grand  capi- 
taine, se  retrouvant  textuellement  dans  le  livre  des  Juges 
tel  que  nous  le  possédons  dans  Josué,  élèvent  cette  sup- 
position au-dessus  de  tout  doute  *. 

Nous  avons  dit  qu'une  introduction  précède  la  seconde 
partie  (m  : 7-xvi).  Eh  bien,  l’auteur  de  cette  introduction, 
qui  n’est  autre  que  le  rédacteur  du  livre  entier,  a sou- 
vent eu  la  main  dans  cette  seconde  partie.  On  le  recon- 
naît facilement  à ses  transitions  ou  à ses  considérations 
pragmatiques  3.  Il  s’y  est  pris  du  reste  de  différentes  ma- 

!.  Ceci  est  évident,  e.  a.  pour  Juges  n : 6-m  : 6 comp.  Bertheau  I.  c. 
p.  S8,  59. 

2.  Comp.  Jos.  xxiv  : 28,  3t,  29,  30  à Juges  n : 6-9.  Voy.  Bertheau 
I.  c.  p.  35.  Selon  cet  exégète,  l’auteur  de  Josué  xxir  parlerait  également 
dans  Juges  n;  (voy.  plus  loin),  le  livre  de  Sam.  est  donc  en  tout  cas 
antérieur  à ses  yeux.  M.  Haevernick  seul  est  d'avis  (£inl.  n.  1 p.  79), 
que  l'auteur  de  Josué  puisa  dans  lo  livre  des  Juges,  mais  il  a été  ré- 

. futé  par  Bertheau  /.  c.  D’ailleurs,  Jos.  xxtv  : 32,  33  contiennent  des 
particularités  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  Juges  n et  n’y  auraient 
pas  cadré  non  plus  avec  le  contexte.  Ceci  encore  nous  oblige  à envisa- 
ger le  passage  de  Josué  comme  l’original. 

3.  Comp.  ni  . 7-11;  12-15»;  30,  31;  tv  : 1-3;  v ; 31»;  vi  : 1-10 
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nières.  Tantôt  il  ajoute  tout  un  récit  dans  ses  propres 
termes  *,  tantôt  il  se  borne  à lier  ensemble  las  divers  ré- 
cits2. tantôt  enfin  il  prélude  à ceux  qu’il  va  enregistrer 
par  une  espèce  d'introduction  générale3.  Ce  qui  le  trahit 
encore  c’est  qu’il  est  constamment  préoccupé  du  but  d é- 
dification  qu’il  s’était  proposé.  Plusieurs  fois,  par  exem- 
ple. il  fait  parler  Jéhovah  dans  des  conditions  qui  sont 
évidemment  de  l’invention  du  rédacteur  *. 

Il  en  est  tout  autrement  pour  la  première  (i  : 1-n  : 5) 
et  la  troisième  partie  (xvu-xxi)  ainsi  que  pour  le  livre 
de  Iluth.  Ici  nulle  trace  de  la  main  du  rédacteur5.  Gar- 


viii  : 27-35;  ix  : 24,  50,  57  ; x : 6-18;  xui  ; 1;  xv  : 20;  xvi  : 31 

1.  Voy.  e.  a.  ni  ; 7-11,  la  matière  du  récit  est  prise  cependant  dans 
d’autres  sources. 

2.  Voy.  s.  a.  ut  : 12-18“. 

3.  C’est  le  cas  e.  a.  pour  x ; 0-18  par  rapport  à l’histoire  qui  va 
suivre  de  Jephthé  et  de  Samson.  Pour  cette  raison  x : 6,  7,  11  font 
déjà  mention  des  Philistins.  Cela  explique  aussi  pourquoi  les  formules 
ordinaires  manquent  en  tète  dcschap.  xm-xvi. 

4.  Voy.  c.  a.  x : 10-15.  H faut  rapprocher  de  ce  passage  chap.  vi  : 

7-10,  où  nous  voyons  apparattre  tout  d’un  coup  un  £7*N  sans 

que  nous  sachions  qui  il  est,  à qui  il  s’adresse,  ni  où  il  remplit  sa  mis- 
sion. La  ressemblance  entre  sa  harangue  et  celle  du  niîl’  "JhSo 
(u  : 1-5,  voy.  plus  loin),  nous  montre  que  ces  deux  discours  contien- 
nent tout  simplement  des  considérations  générales  du  rédacteur.  Sur 
vin  : 27-35;  ix  : 24,  56,  57  voir  plus  loin. 

5.  Ch.  u : 1-5,  malgré  sa  ressemblance  avec  vi  : 7-10,  ne  sont  pourtant 
pas  non  plus  du  rédacteur.  D’abord  il  : 6 le  récit  commence  derechef 
et  se  rattache  de  nouveau  au  livre  de  Josué;  c’est  sûrement  d’un  autre 
écrivain  que  les  cinq  versets  précédents;  puis  n : 1-5  se  rapportent 
intimement  au  ch.  i (l’extinction  incompléto  des  Cananéens  étant  le 
thème  de  ii  ; 1-5).  Ensuite,  le  reste  des  Cananéens  est  autrement  envi- 
sagé u : 3 que  u : 22  et  ni  1,  2,  4;  les  deux  points  du  vue,  sans  être 
incompatibles,  trahissent  cependant  un  auteur  différent.  Enliu  1a  rés- 
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dons-nous  bien  cependant  d'isoler  pour  cela  à titre  d'ad- 
ditions ultérieures  les  parties  I et  III  de  la  seconde  partie, 
du  livre  des  Juges  proprement  dit  (h  : 6-xvi).  Il  y a entre 
la  première  et  la  seconde  partie  des  rapports  incontesta- 
bles ',  prouvant  que  l’auteur  de  la  seconde  partie  a lui- 
même  placé  la  première  en  tête  de  son  ouvrage,  pour 
mettre  le  lecteur  à même  de  juger  de  la  situation  et  des 
événements  qu’il  allait  raconter.  Seulement,  dans  ce  cas. 
il  est  très-probable  qu’il  ajouta  cette  première  partie 
sans  y rien  changer.  D’abord,  nous  l'avons  dit,  rien  n’y 
trahit  sa  main,  mais  surtout  il  a laissé  intacts  des  ren- 
seignements qui  ne  cadrent  pas  trop  bien  avec  ce  qu’il 
nous  dit  lui-même.  Ainsi  cette  première  partie  nous  parle 
déjà  de  ce  qui  arriva  après  la  mort  de  Josué.  tandis  que 
l'auteur  de  la  seconde  partie  nous  raconte  encore  que 
Josué  renvoie  les  Israélites  chacun  à son  héritage  *.  Dans 


semblanco  entre  u : 1-3  et  vi  : 7-10  provient  peut-être  de  ce  que  le 
rédacteur  aura  imité  u : 1-3.  Au  reste,  l’expression  (n  : 1.  4)  IxVn 
mil’  signifie  selon  nous  l'Anje  de  Jéhorah  (coinp.  cependant  SI.  Ber- 
theau  sur  ce  texte);  raison  de  plus  devoir  dans  u : 1-3  l'appréciation 
de  ce  qui  avait  été  raconté  au  ch.  t,  appréciation  faite  du  point  de  vue 
religieux  plus  élevé  des  prophètes,  et  se  rattachant  au  nom  de  C3* 33 
(vs.  1,  5).  On  n'aura  pas  donné  à un  endroit  ce  nom-là  sans  aucune 
indication  ultérieure  (comp.  Gen.  xxxv  : 8 ; l : 4)  ; il  est  bien  plus 
probable  que,  ce  nom  ayant  été  donné  dans  le  temps  dans  un  sens  que 
nous  ignorons  aujourd'hui,  il  a fourni  le  thème  qui  est  développé  n 
1-5. 

1.  Le  contenu  du  chap.  t est  en  général  suppose-  dans  n 6 sv.  ; en- 
suite il  y a évidemment  rapport  entre  t : il-15  et  lit  : 7-11;  entre  t ; 
10  et  iv  : 11  (où  T133  montre  que  l'établissement  des  Kénites  en 
Judée  est  un  fait  connu).  De  mémo  t : 34  semble  laire  allusion  à l'éta- 
blissement des  Danitcs  dans  la  Palestine  septentrionale,  ch.  xvm. 

2.  Comp.  i ; 1 à ii  : 6. 
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la  première  partie  Juda  a déjà  pris  Gaza,  Askalon  et 
Hébron,  mais  l'auteur  lui-même  nous  représente  ces  en- 
droits comme  n’étant  pas  encore  soumis  aux  Israélites  *. 

A présent,  il  est  vrai  que  la  troisième  partie  et.  de 
même,  le  livre  de  Ruth.  ne  sont  pas  tout  à fait  en  rapport 
aussi  étroit  avec  la  seconde  partie.  Mais  ce  n’est  pas  un 
motif  suffisant  pour  croire  que  cette  troisième  partie  du 
moins  y ait  seulement  été  réunie  plus  tard.  D’abord,  au 
point  de  vue  chronologique,  elle  se  relie  à ce  qui  précède. 
Mais,  ensuite,  la  seconde  partie  manque  de  conclusion 
finale  : on  dirait  que  l’auteur  ne  pensait  pas  encore  ter- 
miner son  ouvrage.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que 
la  première  partie  contient  déjà  sur  la  tribu  de  Dan  un 
verset  qui  d’avance  semble  faire  allusion  à ce  qui  sera  dit 
sur  cette  tribu  dans  la  troisième  partie  a,  et  qu’en  géné- 
ral il  y a entre  les  parties  I et  III  des  rapports  incontes- 
tables. Nous  allons  y revenir  tout  à l’beure.  Pour  le 
moment,  insistons  encore  sur  ce  que,  dans  la  troisième 
partie,  la  situation  religieuse  et  morale  du  peuple  est  bien 
matériellement  telle  que  dans  son  introduction  et  ail- 
leurs le  rédacteur  lui-même  nous  avait  appris  à l’envisa- 
ger. — Enfin,  pourquoi  la  troisième  partie  n’a-t-elle  ja- 
mais existé  séparément,  comme  c’est  le  cas  pour  le  livre 
de  Ruth  ? Il  faut  y voir  la  preuve  qu'entre  cette  troisième 
partie  et  les  deux  autres  il  y eut  dès  l’origine  un  rapport 
beaucoup  plus  étroit  qu’entre  celles-ci  et  le  livre  deRutli. 
Et.  en  effet,  pour  ce  dernier  livre,  il  est  bien  plus  douteux 
que  le  rédacteur  l'ait  jamais  réuni  au  livre  des  Juges. 


1.  Üomp.  i : tK  à m : 3. 

2.  Comp.  i : 34  au  ch.  xvnt.  Voy.  p.  347  n*  1. 
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Nous  avons  donc  devant  nous  comme  éléments  cons- 
titutifs du  livre  que  nous  examinons  : 

I.  La  première  partie  du  livre  des  Juges  à laquelle  on 
peut  rattacher  la  troisième  ; 

II.  La  seconde  partie  du  livre  des  Juges  (le  livre  des 
Juges  proprement  dit); 

III.  Le  livre  de  Ruth. 

Cherchons  à présent  à connaître  les  documents  écrits 
sur  lesquels  notre  livre  a pu  être  composé,  ainsi  que 
leur  rapport  mutuel  et  la  date  de  chaque  document  en 
particulier. 

En  s'appuyant  sur  une  certaine  ressemblance  de  lan- 
gue qui  s’observe  dans  la  première  et  la  troisième  par- 
tie, M.  Rcrtheau 1 a jugé  que  le  rédacteur  a emprunté  ces 
deux  parties  à un  seul  et  même  écrit.  Voici  pourtant  à 
quoi  se  réduit  la  ressemblance  : 


PREMIERE  PARTIE  D.  L.  DES  JUGES. 

i : 1-2.  Or  il  arriva  qu'aprés  la 
mon  de  Josué,  les  enfants  con- 
sultèrent l'Élernel  en  ilisant  : 
Qui  de  nous  montera  le  pre- 
mier cont  re  les  Cananéens  pour 
leur  faire  la  guerre?  Ell’Étcr- 
nel  répondit  : Juda  montera  ; 
voici  j’ai  livré  le  pays  entre  ses 
mains. 


TROISIÈME  PARTIE  n.  L.  DES  JI'flES. 

xx  : 18.  Ils  partirent  et  consultè- 
rent Dieu.  Les  enfants  d lsraï-1 
donc  dirent  : Qui  est-ce  d’entre 
nous  qui  montera  le  premier 
pour  faire  1a  guerre  aux  en- 
fants de  Benjamin?  Et  l'Éter- 
nel répondit  : Juda  montera  le 
premier. 


1.  L.  c.  p.  192-194. 
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PREMIÈRE  PARTIE  nu  L.  DES  Jl'GES.  TROISIÈME  PARTIE  lit  L.  DES  Jl’GES, 

i : 27,  35,  vouloir  demeurer.  xvn  : H 

i : 8,  meure  en  feu.  xx  : 48*. 

i : 2,  V,  donner  entre  les  mains,  xvm  : 10;  xx  : 28  *. 

i : 8,  25,  frapper  selon  le  Iran-  xvm  : 27;  xx  : 37,  48;  xxi  : 10*. 

chant  de  l'èpéc. 

Connue  la  ressemblance  n’est  pas  très-forte,  l'opinion 
deM.  Bertheau  est  loin  d’être  certaine.  D'ailleurs,  quand 
la  première  partie  nous  dit  que  les  enfants  de  Benjamin 
demeurent  à Jérusalem,  tandis  que,  suivant  la  troisième, 
un  lévite  ne  peut  entrer  dans  Jérusalem,  puisqu'il...  n'y  a 
pas  d'enfants  d'Israël  s,  la  contradiction  nous  empêche  de 
songer  à une  identité  d'auteur  pour  les  deux  parties,  ou, 
dans  tous  les  cas,  implique  l’usage  de  plusieurs  docu- 
ments écrits.  Et  c'est  là,  en  ellet,  ce  que  l'on  se  voit  forcé 
d'admettre. 

La  première  et  la  troisième  partie  des  Juges  se  com- 

1.  mît1?  V’tt'in 

2.  ctq’n^çi 

3.  T3  comp.  cependant  aussi  n : 14;  xii  • 3;  xm  : 1. 

4.  3in  ’sS  nsn-  Comp.  cependant  aussi  (sinon  Juges  iv  : lo,  10. 
où  * H « S est  construit  avec  QOn  et  avec  hsi)  I Sam.  xxu 
19  ; 2 Sam;  xv  ; 4 : 2 Rois  x : 25  ; Job  i : 15  par  où  nous  voyons  qu'nil- 
leurs  encore  cette  expression  n’était  pas  tout  à fait  inusitée.  Al.  Rer- 
tlieau  cite  encore  metté?  ■ : i*  et  xxi  : 1 ; mais  on  retrouve 
cette  expression  ailleurs  aussi.  iriK  i : 9 et  xix  : 5 cl  (fin  i : 10  et 
xix  : 4 sont  sans  aucune  importance.  L'emploi  du  parfait  avec  1 pro- 
•fixe  est  propre,  il  est  vrai,  aux  ch.  xvit-xxi  (comp.  p.  o.  xx  : 17,  33, 
37,  38,  40,  41,  48)  ainsi  qu’à  la  première  partie  i : 8,  10,  21,  23,  27, 
2!)  sv.,  33;  mais  dans  tous  ces  passages  il  s'agit  d'antithèses,  ce  qui  fait 
que  l'occasion  manquait  de  so  servir  de  V imparfait  avec  i relatif. 

5.  Comp.  i : 8,  21  à xix  r 11,  12. 


Digitized  by  Google 


LES  LIVRES  DES  JDOES  ET  DE  R U T II  3Î)1 

posent  (le  plusieurs  documents  écrits.  Pour  toute  preuve, 
rappelons  seulement  que  dans  la  troisième  nous  avons 
formellement  deux  fois  le  récit  de  la  même  bataille*.  En 
conséquence,  qu'à  l'origine  les  deux  parties  aient  fait  ou 
non  un  seul  écrit,  cet  écrit,  bien  sûrement,  n'est  pour- 
tant pas  contemporain  des  événements  qu'il  raconte. 
D’ailleurs,  l'expression  : «jusqu'à  ce  jour,  * qui  revient 
ici  trois  fois,  est  là  pour  nous  en  convaincre *. 

C’est  exclusivement  la  troisième  partie  qui  peut  nous 
renseigner  sur  la  date  du  document  dont  elle  relève 
avec  la  première.  Voici,  e.  a.,  un  renseignement  très- 
précis  : « Jonathan,  fds  de  Gucrsom,  fils  de  Moïse3,  lui 
et  ses  descendants,  ont  été  prêtres  pour  la  tribu  des 
Danites  jusqu'au  jour  où  le  pays  fut  dépeuplé 4.  » Ceci 
nous  mène,  pour  la  composition  de  la  troisième  et  pro- 
bablement aussi  pour  celle  de  la  première  partie,  à une 
époque  postérieure  à la  conquête  des  dix  tribus  par  Sal- 
manassar  3,  ou  du  moins  à l’envahissement  de  la  Pales- 
tine septentrionale  par  Tiglath-Pilézar  6.  Ou  bien,  fau- 
drait-il remonter  plus  haut,  à cause  de  ce  verset  où  nous 
lisons  : a Ils  dressèrent  l’image  taillée  de  Mica  tout  le 
temps  que  la  maison  de  Dieu  fut  à Silo,  » puisque  le  taber- 
nacle ne  resta  à Silo  que  durant  le  gouvernement  d'Éli": 

après  quoi,  dès  l'époque  de  Saül,  il  fut  transféré  à Nobs 

% 

1.  Comp.  xx  : 29-33  à 36-iC  et  M.  Bertlieau  t.  c. 

2.  Comp.  i : 21,  26;  xvm  : 12.  On  ne  pourrait  naturellement  citer 
ici  xix  : 30. 

3.  Et  non  pasde  Manassé,  comp.  Bertlieau l.e.  et  ci-dessus  p.  IS7  notes. 

4.  Voy.  Juges  xvm  : 30. 

5.  2 Rois  xvit. 

6.  2 Roi»  ,xv  : 29. 

7.  Comp.  t Sam.  t sv. 

8.  Comp.  1 Sam.  xxi. 
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Mais  cette  maison  de  Dieu  est-elle  bien  identique  avec 
le  tabernacle  1 Voilà  précisément  de  quoi  il  est  permis 
de  douter.  Toutefois,  il  en  serait  ainsi  que  cela  ne  prou- 
verait encore  absolument  rien.  Les  deux  versets  traitent 
de  deux  choses  entièrement  indépendantes  l’une  de  l’au- 
tre. Rien  n'empêche  que  le  ministère  sacerdotal  de  Jona- 
than et  de  ses  descendants  n’ait  survécu  au  culte  de  l'i- 
mage de  Mica. 

Ces  mots  : « Jusqu'au  jour  oit  le  pays  fut  dépeuplé  » sont 
expliqués  par  le  professeur  Hengstenberg  1 de  la  prise 
de  l'arche  de  l’Alliance  par  les  Philistins*;  par  M.  Keil 3, 
d'une  évacuation  du  territoire  de  Dan  dont  cependant  il 
ne  serait  resté  la  moindre  trace.  Du  moins,  tout  le  long  de 
l'histoire,  Dan  est  invariablement  habité  par  des  Israé- 
lites. D’autres  voudraient  penser  à la  conquête  de  Dan 
par  les  Syriens4.  Mais,  suivant Amos  5,  Dan,  même  après 
cette  conquête,  conserva  son  culte  du  taureau,  et  ne  fut 
donc  pas  dépeuplé.  On  en  a appelé  enfin  à l'entreprise  de 
Pul 6,  roi  d’Assyrie.  Mais  cette  entreprise  n’entraîna  la 
captivité  que  pour  les  tribus  transjordaniques.  Rien 
n'infirme  donc  la  valeur  du  passage  cité. 

■ Et  il  y a plus;  en  particulier  cette  observation  reve- 
nant assez  souvent  sous  la  plume  de  l’auteur  de  la  troi- 
sième partie  : « Dans  ces  jours  il  n’y  avait  pas  de  roi  en 
Israël 7;  » ceci  a dû  s’écrire  longtemps  après  l’introduc- 

•4.  Voy.‘  ses  BeUriuje  11  : 153. 

2.  Voir  i Sam.  iv  : iOsv. 

3.  EM.  i Édit.  5 49,  n”  3. 

4.  Comp.  1 Dois  xv  : 20. 

5.  Amos  vin  : 14. 

0.  Voir  1 Citron,  v : 20. 

7.  Juge*  xvn  : 0;  xvm  : xix  : I : xxi  ■ 2.". 
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tion  du  régime  monarchique,  à une  époque,  où  une  pa- 
reille note  était  devenue  indispensable  au  lecteur.  Car 
notez  que  l’observation  se  produit  surtout  aussitôt  qu'il 
est  question  dans  notre  livre  du  désordre,  du  manque 
d’organisation  politique  ou  religieuse  de  l’époque  des 
Juges.  C'est  la  preuve  qu’une  longue  expérience  avait 
déjà  appris  à l’auteur  à envisager  la  royauté  de  son 
meilleur  côté,  c’est-à-dire  comme  la  suprême  garantie 
de  l’ordre  et  du  bien  public  *.  Or,  comme  nous  avons  dé- 
montré tout  à l’heure  que  l’auteur  n'a  pu  écrire  avant 
l’an  740  av.  J.-C.*,  et  qu’Ézéchias  est  précisément  un 
des  rois  qui  ont  su  rétablir  l'ordre  dans  le  domaine  re- 
ligieux, la  composition  des  parties  I et  III  du  livre  des 
Juges  tombe  très  - probablement  dans  l’époque  de  ce 
prince. 

Le  style  nous  le  dirait  également  : il  est  pur,  mais  ne 
montre  aucune  trace  d’une  haute  antiquité  3.  L’usage  de 
documents  écrits  ne  fait  pas  non  plus  de  notre  auteur 
un  des  historiens  les  plus  anciens.  Et  puisqu’il  semble 
avoir  connu  les  récits  jéhovistes  du  Pentateuque4,  nous 
nous  voyons  ramenés  par  là  encore  une  fois  au  sixième 
siècle  av.  J.-C.  D’ailleurs,  sous  le  règne  d’Ézéchias. 
plusieurs  habitants  du  royaume  des  dix  tribus  vinrent 
s’établir  en  Juda,  où  ils  devaient  d’autant  plus  se  sentir 
portés  à réunir  ce  qu’ils  possédaient  en  fait  de  traditions 
orales  ou  écrites,  que  le  roi  lui-même  prit  un  grand  in- 
térêt à la  littérature  nationale 5.  — Voici  encore,  ce  qui 

t.  Voy.  surtout  xyii  : 0;  xxi  : 33. 

3.  Voy.  ci-dessus  p.  351. 

3.  Comp.  Berlheau  t.  e.  p.  11)5,  190. 

4.  Comp.  Jufjes  xix  à Genèse  xix. 

5.  Voy.  Proverbes  xxv  ; 1. 

1.  33 
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e-d  très-frappant  : « Silo,  lisons-nous  à la  fin  du  livre,  est 
vers  l’aquilon  de  Bétliel  et  au  soleil  levant  du  chemin  qui 
monte  de  Bélhel  à Sichem,  et  au  midi  de  Lébona  *.  » l'ne 
semblable  note  géographique  avait  sa  raison  d’être  après 
la  destruction  de  Silo.  Enfin  le  compilateur  du  livre  de 
Josué  a dû  connaître  les  parties  l et  III  des  Juges  *.  Mais 
dès  lors  la  date  de  ces  parties  mêmes  n’est  plus  douteuse 
du  tout 3. 


III 


La  seconde  partie  du  livre  des  Juges,  ou  le  livre  des 
Juges  proprement  dit.  — L’auteur  de  ce  fragment,  qui, 
en  sa  qualité  de  rédacteur  du  livre  entier,  a dû  connaître 
le  Pcntateuque,  Josué,  ajnsi  que  les  parties  I et  III.  et 

1.  Voy.  xxt  : 19  coinp.  encore  i : 11,  23,  36;  xvtit  : 28,  29. 

2.  Voy.  ci-dessus  p.  327  n.  4. 

3.  Ch.  xx  : 13  semble  contenir  une  formule  deutéronomiquo  (ce  qui 
nous  mènerait  à l’époque  de  Manassé).  Seulement,  xx  : 13  se  lit  nij?33 
'7S'1C’3  njn  tandis  que  dans  le  Dcut.  on  lit  toujours  jnn  et  le 

• T : » T TT 

plus  souvent  31pn  et  pas  plus  de  deux  fois  (xvn  : 12;  xxn  : 22) 
7tnto>D . reste,  qu’est-ce  qu’une  ressemblance  avec  le  Deutéro- 
nome qui  se  bornerait  à une  seule  formule?  Juges  xvn-xxi  sont  d’ail- 
leurs les  chapp.  qui  nous  ont  fourni  le  plus  grand  nombre  d’arguments 
contre  l’existence  de  la  Tliora  depuis  le  temps  de  Moïse.  Or  le  deutéro- 
nomisle  tâche  précisément  de  prouver  le  contraire  dans  le  Deutéronome 
aussi  bien  que  dans  le  livre  de  Josué.  — Comp.  aussi  Auberlen  : 
die  drei  AnJuïnge  des  Buchs  der  Richler.  in  ihrer  Bedeutung  un i 
Ziunmmengehôrigkcit  Stud.  u.  Krit.  1800  p.  836-568.  Nous  n’avons 
pu  faire  cependant  aucun  usage  de  son  article,  qui  est  écrit  a un  point 
de  vue  evg, -tique  tout  à fait  inadmissible. 
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qui  n’a  pu  écrire  ainsi  qu’au  moins  cinq  siècles  après  les 
événements  racontés  dans  son  livre,  a sûrement  composé 
son  récit  sur  plusieurs  documents  écrits.  Seulement  quel 
était  1 état  primitif  de  ces  documents,  notamment  de 
ceux  auxquels  l’auteur  emprunta  ses  renseignements 
sur  Othniel,  Éhud,  Saingar,  Thola,  Jaïr,  Ebzan,  Élon, 
Abdon? 

Voici  tout  ce  que  nous  pouvons  affirmer  : 

1°  Le  Cantique  et  probablement  aussi  le  récit  de  Dé- 
borah  (Juges  v et  iv)  auront  été  puisés  dans  un  Recueil 
de  chants  populaires,  tel  que  le  Livre  des  guerres  de  Jé- 
hovah *,  ou  le  Sépher  hajjashar  (le  livre  du  Juste)  *. 
Nous  voudrions  réunir  le  récit 3 et  le  Cantique,  car  entre 
les  deux  non-seulement  il  n’y  a pas  contradiction,  mais 
au  contraire  rapport  intime,  le  récit  servant  quelquefois 
à éclaircir  le  Cantique  4 et  ayant  même  l’air  d'avoir  été 
écrit,  dans  cette  intention,  par  celui  qui  dans  le  temps 
avait  fait  la  collection  des  chants  populaires,  auxquels 
le  cantique  de  Déborah  5 fut  plus  tard  emprunté  par 
notre  livre  des  Juges. 

2”  Deux  documents  au  moins  sont  à la  base  du  récit 
détaillé  de  Gédéon  et  Abimélec  (vi-tx),  documents  qui  se 

t.  Nomitr.  xxi  : 14. 

2.  Jos.  x : 13,  3 Sam.  i : 18. 

3.  11  faut  faire  une  exception  pour  les  vss.  1-3  qui  sont  du  rédacteur, 
dont  précisément  le  style  ne  se  retrouve  pas  dans  le  reste  du  récit. 

4.  Comp.  e.  a.  v : 24-27  à iv  : 11, 17  svv. 

5.  M.  Berlheau  appelle  notre  attention  (p.  73)  sur  le  mot  si  rare 
ann  au  vs.  15  qui  se  retrouve  aussi  Ex.  xiv  : 24;  Jos.  x : 10 

T ITT 

et  toujours  dans  le  voisinage  de  Cantiques;  puis  il  conclut  de  Jos.  x : 
13  que  cette  expression  est  propre  au  compilateur  du  Stiiher  hajjathar 
auquel  Juges  iv  et  v seraient  donc  également  empruntés.  Son  opinion, 
loin  d'être  certaine,  est  fort  probable  cependant. 
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sont  formés  en  Éphraïm  * et  dont  l’un  raconte  la  vie  de 
Gédéon,  l’autre  l’histoire  de  Sicliem  *. 

Ici  surtout  l’emploi  de  plusieurs  documents  écrits  est 
très-visible.  Tout  le  long  du  chapitre  ix 1 2  3 4,  Gédéon  s’ap- 
pelle Jcrubbaâl,  meme  quand  c’est  évidemment  le  rédac- 
teur qui  parle  *.  Dans  les  chapitres  vi-vm  cependant,  il 
se  nomme  régulièrement  Gédéon  5.  Dans  la  péricope  vin  : 
29-35  seulement,  qui  fait  la  transition  au  chapitre  ix,  et 
qui  est  en  partie  de  la  main  du  rédacteur,  on  lit  aussi 
bien  Gédéon  que  Jerubbaiil-Gédéon,  et  une  fois  Jerub- 
baiil  tout  seul,  mais  c’est  là  apparemment  que  commence  " 
le  document  qui  servira  de  base  au  chapitre  IX.  — Même 
divergence  pour  les  noms  d’Ëlohim  et  de  Jéhovah.  Au 
chapitre  îx,  Ëlohim  est  nom  propre  et,  ici  encore,  même 
dans  les  passages  qui  sont  de  la  main  du  rédacteur  6.Dans 
les  chapitres  vi-vm,  l’usage  de  Jéhovah  est,  au  contraire, 
très-fréquent  et  celui  d’Ëlohim  très-rare  7 8.  Puis,  que  l’on 
juge  ou  non  avec  M.  Staehelin  s que  ces  trois  chapitres, 


1.  On  lo  voit  surtont  par  l'usage  de  XI  pour  TiüN  au  moins  dans 
l’un  des  deux  vi  : 17;  vu  : 12;  vin  : 26;  particularité  que  ce  document 
a en  commun  avec  lo  Cantique  de  Déborah  et  le  Cantique  des  Canti- 
ques, tous  deux  compositions  éphraïmiles. 

2.  Voy.  la  discussion  très-soignée  do  M.  Berthcau,  p.  102-108. 

3.  Voy.  les  vss.  1,  2,  B,  10,  19,  28. 

4.  Voy.  les  vss.  24,  B7. 

5.  Voy.  vt  : 11-viii  : 28  (vu  : 1 est  une  note  du  rédacteur,  qui  con- 
naissait naturellement  le  cb.  ix). 

0.  ix  : 7,  23, 66,  67. 

7.  Voy.  vi  : 20,  36,  39,  40  et  vm  : 3 (vi  : 40  et  vin  : 3,  l’usage  d’Élo- 
liirn  n’a  sûrement  rien  d’etonnant). 

8.  Voy.  ses  Itriluche  Unlersuchungen,  etc.  p.  107  svv.  M.  Staehelin  le 
prétend  aussi  de  Juges  il  : 6-xvi, 
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à cause  de  leur  grande  ressemblance  avec  les  fragments 
jéhovistes  du  Pentateuque,  sont  de  la  main  même  du 
jéhoviste,  il  est  toujours  très-remarquable  que  le  neu- 
vième chapitre  se  distingue  encore  d'eux  en  tant  que  lui 
du  moins  ne  porte  aucune  trace  d’une  telle  ressem- 
blance *. 

3°  On  a fait  usage  d’un  document  d’origine  transjor- 
danique  pour  composer  l’histoire  de  Jephthé  (x  : 6 
— xn  : 7). 

Remarquez  la  différence  entre  le  récit  même  de 
Jephthé1  2 et  les  quelques  versets  qui  font  l’introduction 
à ce  récit 3.  Dans  le  récit,  les  invasions  des  Hammonites 
ne  concernent  qu’une  partie  d’Israël  : les  Galaâdites. 
Dans  l'introduction,  au  contraire,  les  Hammonites  passent 
le  Jourdain  « pour  combattre  aussi  contre  Juda,  contre 
Benjamin  et  contre  la  maison  d’Épliraïm,  » en  sorte  que 
« Israël  fut  fort  serré.  » La  différence  s’explique  à mer- 
veille si,  indépendamment  de  son  introduction  actuelle, 
le  récit  est  originaire  des  pays  situés  au  delà  du  Jour- 
dain. Ajoutez  que  l’auteur  connaît  fort  bien  les  usages 

1.  Nous  venons  de  prouver  que  les  ch.  vi-ix  se  composent  de  deux  do- 
cuments au  moins.  Il  est  probable  cependant  (remarquez  surtout  l'usage 
d ’Élohim  dans  vi  : 36-40)  que  les  ch.  vi-vm  se  composent  à leur  tour 
de  deux  documents  ou  peut-être  d'un  seul,  mais  que  l’auteur,  dans  ce 
cas,  aurait  rédigé  & l'aide  d'un  écrit  et  de  la  tradition  orale.  Ceci  expli- 
querait aussi  pourquoi  Gédéon  doute  encore  et  demande  un  nouveau 
signe  (vi  : 36-40),  mémo  après  l'apparition  de  l’ange  de  Jéhovah  vi  : 
11-34.  Il  est  tout  naturel  d'ailleurs  que  la  délivrance  dont  Gédéon  fut 
l'auteur  et  qui  fit  une  si  grande  impression  sur  le  peuple  (comp.  Es. 

tx  : 3;  x : 36;  llab.  m : 7;  Ps.  LIXXIII  : 10,  13)  trouva  plus  d'un  écri- 
vain pour  la  raconter. 

3.  Ch.  xi  : I-xn  : 7. 

3.'  x : 6-18. 
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de  cette  contrée  *,  et  qu'en  racontant  la  lutte  entre 
Jephthé  et  Éphraïm,  il  se  met  entièrement  au  point  de 
vue  des  Galaâdites  : c’est  avec  une  satisfaction  mal  dissi- 
mulée qu'il  nous  peint  l'humiliation  de  la  fière  et  puis- 
sante tribu  d'Éphraïm. 

4*  On  s’est  servi  d'un  écrit  assez  étendu  sur  les  guerres 
entre  Israël  et  les  Philistins,  pour  faire  le  récit  des  hauts 
faits  de  Samson  (xih-xvi). 

Observons  ici  que  « l'Ange  de  l’Ëternel.  » dans  son 
apparition  à la  mère  de  Samson,  prédit  la  naissance 
d’un  fils,  « qui  commencera  à délivrer  Israël  de  la  main 
des  Philistins  *.  » Dans  ces  mots  : « il  commencera , • 
M.  Ewald  voit  avec  raison  la  preuve  3 que  l'auteur  se 
proposait  de  nous  raconter  aussi  la  délivrance  entière, 
telle  quelle  fut  accomplie  définitivement  par  David. 

C’est  là  tout  ce  que  nous  croyons  pouvoir  aftirmer  des 
documents  qui  sont  à la -base  de  la  seconde  partie  du 
livre  des  Juges. 

Toutefois,  d’autres  exégètes  sont  allés  plus  loin.  Sui- 
vant M.  Studer*.  entre  autres,  la  seconde  partie  des  Juges 
(m  : 7 — xvi)  aurait  été  à l'origine  une  histoire  de  douze 
héros,  antérieurs  au  temps  de  Saül  et  choisis  dans  cha- 

t.  Vojr.  p.  e.  xi  : 6 ( pyp  ) ; 39*,  40;  xn  ■ 4,  etc. 

2.  Ch.  xiii  : 5. 

3.  G.  d.  V.  Itr.  i : 210.  M.  Ewald  voit  encore  dans  ces  mois  nne 
addition  du  dernier  rédacteur  du  « grand  livre  des  Rois  > (Juges  i-2  Rois 
xxv).  M.  Bertheau  l.  e.  p.  175  a eu  raison  de  repousser  cetlo  opinion. 
Ces  mots  n’ont  pas  l’air  d'avoir  été  ajoutés  plus  tard.  11  so  peut  fort 
bien  que  2 Sam.  xxi  : 15-22;  xxm  ; 8-39  et  quelques  autres  récits  de 
Sam.  aient  été  empruntés  à l'écrit  cité  ci-dessus  sur  les  guerres  d'isr.,  etc. 

4.  Voy.  Jai  Bueh  der  Richler,  gratnmalUck  u.  hiiloriuhtrkhrl  (1835) 
p.  430  sv. 


Digitized  by  Google 


LES  LIVRES  DES  JUGES  ET  DE  RUTH  389 

que  tribu  d’Israël.  Plus  tard,  un  rédacteur  (le  même  qui 
a écrit  l’introduction  à la  seconde  partie  des  Juges 
(11  : 6 — ni  : 6),  sans  s'arrêter  à cette  classification  par 
tribu,  aurait  raconté  dans  un  ordre  chronologique  la  vie 
de  ces  héros,  en  les  envisageant  d’un  seul  et  même  point 
de  vue,  et  en  les  comprenant  tous  sous  le  nom  général 
de  Juges. 

M.  Studer  s’appuie  sur  le  fait  que  les  douze  Juges  sont 
à peu  près  sortis  des  douze  tribus.  Les  exceptions  pour- 
tant sont  assez  fréquentes.  Il  n’est  pas  prouvé  que  Sam- 
gar  soit  de  la  tribu  de  Siméon.  Aser  et  Nephthali  brille- 
raient par  leur  absence.  Deux  fois  il  est  question  de  la 
tribu  de  Manassé  et  d'Éphraïm  sans  qu'on  en  voie  le 
motif;  deux  fois  aussi,  soit  de  Juda  soit  de  Zabulon 
scion  qu’on  place  Bethléem  dans  l’une  ou  l'autre  de  ces 
deux  tribus.  — Puis,  il  est  plus  d’un  Juge  s dont  notre 
livre  ne  nous  raconte  rien  de  particulier,  rien  qui  ait 
l'air  d’être  pris  dans  un  livre  héroïque.  D'ailleurs,  avec 
l’hypothèse  de  M.  Studer,  que  d'arbitraire  dans  la  mé- 
thode du  rédacteur  ! Il  faudrait  même  que  toutes  ses  don- 
nées chronologiques  fussent  entièrement  fictives  ! 

Les  hypothèses  de  M.  Bertheau  ne  sont  pas  mieux  fon- 
dées à notre  avis 1 *  3 4,  et  il  faudra  donc  nous  contenter  des 
résultats  sus-indiqués,  si  peu  satisfaisants  qu’ils  soient. 

Pour  la  date  des  documents  dont  nous  venons  de  par- 
ler, nos  renseignements  sont  tout  aussi  vagues.  Quant 
au  Cantique  de  Déborah,  son  authenticité  est  incontes- 
table *.  Le  Sep/ter  hajjashar  (livre  du  Juste),  où  l'on  a 

1.  J u ces  xii  : 8. 

S.  Juges  \ : 1-5;  xii  : 8-15. 

3.  L.  c.  xxx  sw. 

4.  Voy.  non-seulcinent  les  ouvrages  cites  deM.  Keil  et  Hacvermck, 
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pu  prendre  le  Cantique  et  le  récit  de  Déborah,  a dû  se 
former  sous  ou  après  David  *.  L’écrit  sur  les  guerres  avec 
les  Philistins,  où  l’on  a puisé  Juges  xm-xvi,  est  très- 
probablement  de  beaucoup  postérieur  à ce  roi  *,  comme 
nous  l’apprend  le  caractère  général  du  récit  3,  l’emploi 
de  la  formule  4 * jusqu’à  ce  jour,  b et  finalement  cette 
note  5 : » En  ce  temps-là,  les  Philistins  dominaient  sur 
Israël,  » qui  reporte  cette  domination  à un  passé  loin- 
tain et  déjà  peu  connu. 

Quant  aux  documents  utilisés  pour  l’histoire  de  Gé- 
déon  et  d’Abimélec  (ch.  vi-ix),  ce  qu’il  y a de  certain, 
c’est  qu’ils  ne  sont  pas  contemporains  de  ces  deux  Juges. 
Le  fait,  que  les  chapitres  vi-vni  s’appuyent  sur  un  écrit 
qui  avait  dtqà  subi  des  modifications,  atteste  clairement 
l’origine  plus  moderne  de  cet  écrit  6.  Il  faut  en  dire  au- 
tant de  l’histoire  de  Jephthé  (ch.  xi  : 1 — xu  : 6).  L’auteur 
primitif  ne  connaît  déjà  plus  le  père  de  ce  Juge 7.  Il  se 
borne  à nous  dire  que  Jephthé  a été  enseveli  « dans  les 
villes  deGalaad  8.  > D’année  en  année,  nous  dit-il  encore, 
* les  filles  d’Israël  allaient  pour  pleurer  la  fille  de 


mais  aussi  c«ux  «le  M.  De  Welto,  Studer,  Berlheau,  puis  l’article  de 
M.  A.  Réville,  Citants  populaires  d'Israël,  dans  la  Nouvelle  Revue  de 
Thèol.  U : 305  sw. 

1.  Voy.  3 Sam.  i : 18. 

2.  Voy.  Juges  xm  : 5 et  ci-dessus  p.  238  (la  promesse  de  l’ange  de 
l’Èternel). 

3.  Voy.  plus  loin  p.  368  sw. 

4.  Voy.  e.  a.  rv  : 19. 

5.  Voy.  Juges  xiv  : 4 comp.  xv  : 11. 

6.  Voy.  ei-dessus  p.  355  sw.  Voy.  aussi  vi  : 24  . • jusqu’à  ce 
jour.  • 

7.  Juges  xi  : 1,  2. 

8.  Juges  xu  7. 


Digitized  by  Google 


LES  LIVRES  DES  JUGES  ET  DE  RUTH  3G 1 

Jephthé  *.  » Par  conséquent,  de  son  temps  cette  fête  an- 
nuelle était  déjà  une  vieille  coutume. 

Ainsi  tous  ces  documents  sont  incontestablement  d'ori- 
gine assez  récente.  Seulement,  quant  à leur  date  précise, 
nous  l’ignorons. 


IV 


Serons-nous  plus  heureux  pour  ce  qui  concerne  le 
livre  de  Rutli?  Cet  écrit,  dont  la  rédaction  ne  peut  être 
antérieure  à David,  vu  qu’il  nous  donne  sa  généalogie  *, 
a été  composé  longtemps  après  ce  roi.  L’auteur,  qui 
s’étend  beaucoup  sur  une  des  vieilles  coutumes  natio- 
nales 3,  et  qui  ne  manque  pas  l’occasion  de  nous  montrer 
sa  connaissance  des  temps  anciens  *,  n’est  pas  seulement 
historien,  il  est  antiquaire,  ce  qui  dénote  une  historio- 
graphie très-avancée. 

La  corruption  de  la  langue  dans  ce  livre  est  même 
telle  5,  que  l’auteur  n’a  pu  écrire  longtemps  avant  la  cap- 

t.  Juges  xi  : 39*,  40. 

2.  Ruth  iv  : 17-22. 

3.  Celle  du  retrait  lignager,  voy.  iv  : 1-17. 

4.  Ruth  iv  : 11,  12. 

8.  Remarquez  surtout  : 1”  L'usage  fréquent  de  formos  comme 
î’iDyn  (2  pers.  fém.)  et  d'autres  (u  : 8,  21;  tu  : 3,  4,  18);  2”  des 
mots  comme  : jnS  (i  : 13)  ; I — pp  (IV  7);  n'iSflD  (Ut  • D;  n» 
seq.  3 (t  : 28);  mpO  (u  : 3)  qu'on  ne  retrouve  pour  la  plupart  que 
dans  des  livres  plus  modernes,  tels  que  Daniel,  l'Ecclésiaste,  etc.  Comp. 
encore  M.  Bertheau,  I.  c.  p.  236  svv.,  qui  est  cependant  allé  trop  loin 
en  prétendant  que  l'auteur  du  livre  de  Ruth  a dû  connaître  non-seule- 
ment le  livre  de  Job  (comp.  ch.  i : 20,  21  à Job  uni  : 2),  mais  encore 
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tivité  de  Babylone.  Il  ne  s’agit  pas  seulement  de  certaines 
formes  araméennes  qu’on  s’expliquerait  au  I»esoin.  en 
supposant  avec  M.  Keil  1 que  les  personnages  du  récit  se 
seront  servis  du  dialecte  populaire. 

Nous  avons  plutôt  en  vue  les  formes  philologiques  de 
ce  livre,  qui  représentent  positivement  un  état  de  déca- 
dence de  la  langue  hébraïque  et  attestent,  dans  tous  les 
cas,  que  le  livre  de  Rutli  n'a  pu  être  écrit  dans  les  beaux 
jours  de  là  littérature  Israélite.  Faut-il  en  placer  la  ré- 
daction, avecM.Ewald,  dans  la  période  de  l'exil  ou  même 
plus  tard,  comme  le  voudrait  M.  Bertheau  * ? C'est  ce  que 
nous  ignorons. 

M.  Reuss3  a présenté,  sur  la  date  de  notre  livre,  une 
théorie  très-originale.  II  prétend  en  expliquer  les  parti- 
cularités grammaticales  en  établissant  qu'il  a dû  se  for- 
mer dans  le  Nord  de  la  Palestine,  avant  ou  après  f occupa- 
tion de  Samarie. 

Voici  la  théorie  de  M.  Reuss  dans  son  ensemble. 
Elimélecetses  deux  fils  s'appellent  des  éphratiens,  nom  de 

les  livres  de  Samuel  cl  des  Rois.  Il  en  appelle  à ■ : 17,  19;  iv  : 4,  15. 
Toutefois,  les  formules  dont  l’auteur  se  sert  ici  ne  sont  pas  nécessaire- 
ment tirées  de  ces  livres.  — Si  le  livre  de  Ruth  est  écrit  non-seule- 
ment après  l’exil,  mais  de  plus  après  les  réformes  introduites  par 
Esdras,  il  ne  serait  pas  impossible  que  l’auteur  eût  eu  l’intention  de 
détourner  scs  contemporains  d'une  aversion  trop  absolue  contre  des 
mariages  avec  des  femmes  étrangères.  Tel  serait  même  l’avis  de  M.  Gei- 
ger,  Vrschrift,  etc.,  p.  49-52. 

1.  Yoy.  son  Einl.  2 Ed,  S 137. 

2.  bertheau  se  fondée,  a.  sur  tv  : 7.  Cette  coutume  serait  seulement 
tombée  en  désuétude  à la  suite  de  la  captivité  de  Babylone.  Mais  déjà, 
au  temps  de  Jérémie  (Jér.  xxxtt  : 6 svv.),  on  avait  substitué  à l'action 
symbolique  des  contrats  écnls. 

3.  Voy.  Aune.  Hectude  TlieU.  vu  22-4S. 
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tribu  qui,  ici  comme  ailleurs,  peut  fort  bien  désigner 
les  éphraïmites.  Que  le  nom  d'Éphrata  se  rattache  quel- 
quefois. dans  l'Ancien  Testament,  à celui  de  Bethléem  *, 
rien  de  plus  naturel  : dans  la  tribu  de  Juda,  il  y avait, 
depuis  longtemps,  une  petite  colonie  d' Éphraïmites  dont, 
entre  autres.  Élimélec  et  ses  fils  faisaient  partie.  Si 
donc  Obed,  le  grand-père  de  David,  est  le  fils  de  Booz,  et 
comme  tel  descendant  de  Juda,  dans  sa  qualité  légale  de 
fils  de  Mahlon  (le  premier  mari  de  Ruth)  il  descend  éga- 
lement d’Éphraïm.  Le  conséquence  en  est  que  la  dynas- 
tie de  David,  dans  la  personne  de  son  chef,  n'est  pas 
plus  étrangère  aux  tribus  du  Nord  qu’à  celles  du  Midi. 
Et  c'était  là  l'essentiel  pour  l'auteur  de  notre  livre. 

Au  schisme  des  dix  tribus,  les  populations  du  Nord, 
fort  mécontentes  de  Roboam,  lui  avaient  demandé  : 
« Quelle  part  avons-nous  en  David  ? Nous  n’avons  point 
d’héritage  avec  le  fils  d’Isaï...  Et  toi,  David,  pourvois 
maintenant  à ta  maison  *.  » L’auteur  du  livre  de  Ruth 
veut  donc  réfuter,  par  son  récit,  cette  assertion  du  peu- 
ple, si  mal  fondée  selon  lui. 

Bien  des  raisons  nous  empêchent  de  souscrire  à 
l’opinion  du  savant  professeur.  Rien  dans  l'Ancien  Tes- 
tament ne  prouve  qu’il  y eût  un  rapport  intime  entre  le 
nom  d'Éphrata  et  celui  d’Éphraïm.  C’est  plutôt  le  con- 
traire qui  serait  vrai.  Mais  surtout,  supposons  que  David 
eût  été  éphraïmite  dans  le  sens  indiqué,  combien  de 
fois  alors  ne  se  serait-on  pas  appuyé  là-dessus  pour 
combattre  cette  profonde  antipathie  éclatant  à chaque 
instant  contre  le  descendant  de  Juda!  Et  c’est  pourtant 

t.  Voy.  Gcn.  xxx»  : 16,  lit;  xlviii  7;  Hutli  iv  11,  1*».  cixxu 
6,  Midiet  vi  : l,  coiop.  1 Chron.  Il  : 19,  SU,  iv  : t. 

3.  Voy.  i Rois  xn  : 16. 
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ce  qu'on  ne  fait  jamais1.  L’hypothèse  est  tout  à fait  in- 
soutenable. Mais  ce  qui  est  étonnant,  c’est  que  M.  Reuss, 
qui  la  défend,  n'ait  pas  voulu  décider  si  la  rédaction  du 
livre  de  Ruth  tombe  avant  ou  après  la  prise  de  Sama- 
rie  ; après,  ce  livre,  dans  l'hypothèse  de  M.  Reuss,  eût 
entièrement  manqué  de  raison  d’être. 

Pour  nous,  le  livre  de  Ruth  n'a  pu  être  écrit  qu'après 
437  av.  C.,  année  où  commence  la  réforme  d'Esdras  et 
de  Néhémic.  Plus  tard,  un  homme  pieux  comme  notre 
auteur  eût,  sans  doute,  condamné  un  mariage  avec  une 
Moabite  *,  genre  de  mariage  auquel  l’auteur  se  montre, 
au  contraire,  très-favorable3. 

Pas  plus  que  MM.  Ewald,  Bertheau  et  Keil,  disons-le 
en  terminant  ce  paragraphe,  nous  ne  pensons  qu'on 
puisse  attribuer  à l'auteur  du  livre  de  Ruth  aucun  autre 
écrit  du  canon  hébreu.  Son  style,  le  choix  «le  ses  ex- 
pressions, tout  lui  appartient  en  propre,  et  on  le  distin- 
gue donc  facilement  de  tout  autre  écrivain  de  l’Ancien 
Testament  *. 


V 


Quelle  est,  à présent,  l’époque  du  rédacteur  du  livre 
des  Juges  ? Quelle  est  la  valeur  historique  de  son  ouvrage? 
Rappelons-nous  : 1°  Qu’un  de  ses  documents  a dû  être 


t.  Comp.  encore  2 Sam,  u svv,;  xv  sw.  ; xix;  1 Rois  xn  : 16. 

2.  Comp.  Esdras  ix  sv.;  Néh.  xm  : 1-3;  23-27. 

3.  Comp.  e.  a.  «v  : 11,  12,  13,  etc.  Voir  cependant  p.  302  notes. 

4.  Voy.  Bertheau  I.  c.  p.  236. 
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écrit  sous  Ézéchias1 *;  2°  que  pour  l’introduction*  à la 
seconde  partie  des  Juges,  on  s’est  servi  du  Pentateuque 
et  du  livre  de  Josué 3. 

Il  en  résulte  aussitôt  que  le  rédacteur  a dû  vivre  peu 
avant  la  captivité  et  peut-être  pendant  ou  après  elle.  Pour 
le  moment,  il  faut  en  rester  là.  Plus  loin 4 nous  revien- 
drons sur  la  comparaison  que  MM.  Ewald  et  Bertlieau 
ont  faite  entre  le  livre  des  Juges  et  les  autres  livres  his- 
toriques de  l'Ancien  Testament,  dans  l'intention  d’en  ti- 
rer des  lumières  sur  l’époque  du  rédacteur. 

En  général,  le  rédacteur  s'est  borné  à coordonner  la 
matière  historique  que  lui  fournissaient  ses  documents5. 
Il  est  vrai  que,  dans  la  seconde  partie,  il  nous  la  pré- 
sente de  son  propre  point  de  vue  religieux.  Mais,  loin  de 
nous  induire  en  erreur,  cela  ne  sert,  au  contraire,  qu'à 
le  mettre  lui-même  quelquefois  en  contradiction  avec  les 
faits.  Selon  Itii,  par  exemple  ®,  tous  les  Juges  indistinc- 
tement auraient  été  des  hommes  suscités  par  Jéhovah 
pour  délivrer  le  peuple  entier  ; mais  les  documente  qu'il 
nous  a conservés,  non-seulement  accusent  une  diffé- 
rence marquée  entre  les  divers  Juges,  notamment  entre 
Jephthé,  Samson  et  les  autres,  mais  attestent  encore  clai- 
rement que  la  plupart  parmi  eux  ne  sont  venus  au  se- 
cours que  d'une  partie  du  peuple,  et  que,  le  cas  échéant, 

1.  Juges  xvii-xxi  voy.  ci-dessus  p.  351  sw. 

S.  Juges  il  : 6-iu  : 6 voy.  ci-dessus  p.  343  notes. 

3.  Le  1.  de'Rutli  ne  peut  entrer  ici  en  ligne  do  compte,  vu  qu’un  autre 
que  le  rédacteur  a pu  l'ajouter  au  livre  des  Juges. 

4.  Quand  nous  aurons  à traiter  des  rapports  mutuels  des  livres  des 
Juges,  do  Hutli,  des  livres  de  Samuel  et  de  ceux  des  Rois. 

5.  Voy.  ci-dessus  p.  353-358. 

C.  Voy.  son  introduction  il  : 16-IU. 
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il'  n’hésitaient  pas  à faire  la  guerre  à «les  tribus  mêmes 
d'Israël*.  Et.  sous  bien  des  rapports,  on  ne  peut  dire  que 
les  Juges  répondent  toujours  à ce  que  l’introduction  nous 
faisait  attendre J.  L’histoire  de  Samson  et  de  Dalila  n’est 
sûrement  pas  des  plus  édifiantes. 

C’est  donc  tout  au  plus  si  le  plan  du  rédacteur  se  fait 
sentir  dans  le  choix  des  tableaux  ; mais  il  -n’en  compro- 
met nullement  la  fidélité  historique,  qui  dépend  exclu- 
sivement de  l’antiquité  et  de  la  valeur  des  documents 
dont  notre  livre  se  compose.  Ces  documents,  cependant, 
n’étant  pas  contemporains  des  événements  qu’ils  racon- 
tent, contiennent  simplement  la  tradition  orale  telle 
«[u’elle  s’était  formée,  depuis  un  temps  plus  ou  moins 
long,  sur  les  hommes  et  les  points  les  plus  importants  du 
passé.  On  le  voit  surtout  dans  la  seconde  partie.  Ce  sont 
le  plus  souvent  des  souvenirs  historiques  se  rattachant  à 
des  noms  locaux 3 ou  de  personnes 4 ; à des  cantiques,  des 
paraboles,  de  courts  fragments  poétiques3,  à des  pro- 
verbes historiques f’  ou  à des  coutumes  populaires7.  De 
pareilles  traditions  et  ceux  qui  les  ont  mises  par  écrit, 
ne  nous  offrent  naturellement  pas  de  fortes  garanties  de 
vérité  et  de  certitude  historiques.  Le  vrai  est,  à chaque 
instant,  mêlé  au  controuvé.  En  voici,  d’ailleurs,  un  ou 
deux  exemples  : 


t.  Coinp.  Juges  vin  : t-3;  8-9;  I4-I7;;xn  : 1-6. 

2.  Coinp.  c.  a.  Juges  xvi  à n : 18-19. 

3.  Juges  vi  : 11,  24;  vu  : 23;  x : 4;  xv  : 17,  19. 

4.  Ibid,  vi  : 32. 

3.  Ibid,  v;  IX  : 8-13;  Xiv  : 14;  xv  : 16. 

0.  Ibid,  vu  : 7;  vin  : 2.  18.  21;  ix  : 28.  29.36,  34;  xi  : 4. 
7.  Ibid,  xi  : 39*,  40. 
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On  connaît  l’apologue  de  Jotham  '.  Après  la  mort  de 
Gédéon,  Abimélec,  son  fils,  est  proclamé  roi,  et  fait  mas- 
sacrer tous  ses  frères.  Jotham  seul  y échappe,  gagne  le 
sommet  de  la  montagne  de  Guérizim  et  tient  de  là  un 
discours  aux  chefs  de  Sichem,  dans  lequel  il  leur  raconte 
'histoire  des  arbres  cherchant  un  roi.  L'épine  seule 
consent  à accepter  la  couronne  ; mais  < un  feu  sortirait 
d'elle  et  dévorerait  les  cèdres  du  Liban  » au  cas  que  les 
arbres  viendraient  à manquer  de  sincérité  dans  leur 
soumission  au  nouveau  monarque. 

Ce  récit  spirituel  remonte,  sans  doute,  au  temps  des 
Juges.  11  rend,  on  ne  peut  mieux,  les  préjugés  de  cette 
époque  contre  la  royauté.  Ce  sont  bien  là  à peu  près  les 
mêmes  sentiments  que  nous  retrouverons  plus  tard  dans 
la  bouche  de  Samuel  *.  Mais  cet  apologue  est-il  de  Jo- 
tham ? A-t-il  été  raconté  sur  les  hauteurs  de  Guérizim 
de  manière  à pouvoir  être  entendu  des  habitants  de  Si- 
chem sans  leur  permettre,  toutefois,  de  se  saisir  de  la 
personne  de  l’orateur?  On  sent  que  ce  sont  là  de  tout 
autres  questions.  L'application  de  cette  allégorie  est  en- 
core très-forcée1 2 3.  De  même  que  l'épine  fera  sortir  du  feu 
contre  les  arbres  infidèles,  de  même  il  faut  qu’un  feu 
sorte  du  nouveau  roi  dans  le  cas  où  les  habitants  de  Si- 
chem eussent  manqué  de  loyauté,  dans  cette  affaire,  en- 
vers la  maison  de  Gédéon.  Tel  ne  semblait  pourtant  pas 
en  être  le  sens  primitif. 

Prenons  encore  le  récit  de  la  source  miraculeuse  jail- 

1.  Ibid,  ix  : 8-13. 

2.  Omp.  1 Sam.  vin  et  aussi  Juges  vin  : 23. 

3.  Yoy.  les  vss.  10-20.  Comp  l'article  de  M.  Rdville,  ,V.  /lcr.  de  Théol. 
il  3J8  s rv. 
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lissant  d'une  mâchoire  d’âne,  à la  prière  de  Samson  *. 
Ici  la  légende  repose,  au  fond,  sur  une  faute  de  gram- 
maire. Voici  de  quoi  il  s’agit.  L’endroit  Ramath-Léhi 
tirait  apparemment  son  nom  de  sa  forme  particulière  : 
Ramath,  dérivé  du  mot  hébreu  roum,  voulant  dire  lieu 
élevé,  et  Léhi  mâchoire.  L’auteur,  toutefois,  se  trompe 
dans  l’étymologie  du  premier  mot.  Ramath  se  rattache, 
pour  lui,  au  verbe  rama  : jeter,  ce  qui  fait  de  Ramath- 
Léhi,  jeter  (le  jet  et)  une  mâchoire.  Et  lui  de  construire  là- 
dessus  toute  une  histoire  : € Samson  ayant  trouvé  une 
mâchoire  d’âne...  la  prit...  et  en  tua  mille  hommes. 
Puis...  il  jeta  de  sa  main  la  mâchoire  et  nomma  ce  lieu 
Ramath-Léhi...  Et  Dieu  fendit  une  des  grosses  dents  de 
cette  mâchoire,  et  il  en  sortit  de  l'eau.  » Le  vrai,  dans 
tout  cela,  sera  probablement  que  les  hauts  faits  de  Sam- 
son se  rapportaient,  d'une  manière  ou  de  l’autre,  à l’en- 
droit nommé  Léhi. 

Inutile  d’appeler  l’attention  sur  les  exagérations  du 
livre  des  Juges.  Samson,  lisons-nous,  enleva  sur  ses 
épaules  les  portes  de  Gaza  et  les  emporta  jusqu’à  la  ville 
d'Hébron*,  c’est-à-dire  à une  distance  de  dix-huit  lieues. 
Un  pareil  trait  montre  encore  que  nous  n'avons  ici  af- 
faire qu’à  une  tradition  écrite. 

Seulement  la  tradition  a dù  subir  l'influence  des  con- 
victions religieuses  de  ceux  qui  la  transmirent  à la  pos- 
térité. La  conviction  entre  autres  que  Jéhovah  avait  des- 
tiné Gédéon  pour  être  le  libérateur  d'Israël,  que  Samson 


1.  Juges  xr  : 13-19. 

2.  Voy.  xvi  : 1-3.  Les  mots  sont  assez  clairs  : TON  Tin  'ONtSn 

jVl3rt  On  ne  saurait  penser  ici  à une  montagne  situéo  aune 

demi-heure  de  Gaza. 
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fui  appelé,  dés  sa  naissance  même.  ;)  combattre  les  Phi- 
listins comme  Naziréen  de  Dieu,  a pu  revêtir  peu  à peu 
la  forme  historique  que  nous  présentent  les  récits  du 
livre  des  Juges  sur  ces  deux  personnages  : il  y avait  pour 
cela  bien  assez  de  temps  écoulé  entre  l’époque  de  leur 
vie  et  le  moment  de  la  rédaction  de  leur  histoire.  Ensuite, 
le  talent  historique,  que  révèlent  entre  autres  les  récits 
sur  Samson  et  Ruth,  a également  dû  modifier  plus  ou 
moins  la  tradition  qui  leur  sert  de  base.  Celui  de  Samson 
nous  donne  tout  juste  douze  faits  héroïques  *.  Le  chiffre 
. n’est  sûrement  pas  l’efl’et  du  pur  hasard,  bien  que  cela 
ne  soit  pas  un  motif  suflisant  pour  rapprocher  cette 
légende  du  mythe  d'Hercule.  Samson  est  un  personnage 
foncièrement  israélite  : son  Naziréat,  toute  l’idée  fonda- 
mentale du  récit,  nous  montre  qu’il  n'a  point  été  cal- 
qué sur  un  type  étranger  -.  Pareillement,  nous  n'accor- 
dons pas  non  plus  que  le  livre  de  Ruth  ne  contienne 
aucune  réalité  historique  3.  La  diction,  il  est  vrai,  en  est 
certainement  très-poétique  *;  les  noms  de  Mahlon  (le  ma- 
. lade),  de  Kiljon  (défaillance),  de  Noanti  (ma  suavité), 
et  de  Ruth  (amie)  3,  semblent  des  noms  symboliques. 
Mais  il  se  peut  bien  que  les  noms  de  certaines  personnes, 
ceux  entre  autres  de  Mahlon  et  de  Kiljon  ®,  perdus  dans 


t.  Voy . Bertlieau  p.  108  svv.  On  les  trouve  xiv  : 1-7;  8-20;  xv  : 1-5; 
0-8;  9-14;  15-17;  18,  19;  xvi  : 1-3;  4-9;  10-12;  13-14;  15-31. 

2.  Comp.  C.  Roskoff,  Aie  Sitntonuage  nacli  ilirer  Enlslehung,  h'orm 
unA  Bedeulung  un d Aer  Ileraklesmgllius  (1860). 

3.  Comme  le  voudrait  M.  Bertholdt  : Einl.  in  ■ itmmtl.  kanon:  u. 
apokrgpli.  schriflen  des  A.  u.  N.  T.  p.  2331-2351. 

4.  Voy.  e.  a.  i : 11  sv.,  16,  17,  20-22  et  ailleurs. 

5.  M.  Hcrtholdt  lit  mto  celle  qui  est  bien  vue,  la bien-aiméc. 

6.  Il  en  est  do  nu'mc  pour  le  nom  du  iv  : 1. 

I.  24 
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la  tradition,  aient  été  remplacés  par  des  noms  fictifs, 
sans  que  tout  soit  une  pure  fiction.  La  généalogie  de 
David,  dont  M.  Rertholdt  conteste  sans  raison  suffisante 
l’authentjpilé,  nous  prouve  que  nous  sommes  ici  sur  le 
terrain  de  l’histoire. 

Prise  dans  son  ensemble,  la  tradition  déposée  dans  le 
livre  des  Juges  est  donc  assez  fidèle  et  même  assez  exacte 
pour  certaines  particularités1 2,  ce  qui  fait,  que  bien  mieux 
que  le  livre  de  Josué,  le  livre  des  Juges  nous  rend  le  ca- 
ractère et  la  tendance  générale  de  l’époque  dont  il  s’oc- 
cupe, surtout  sous  le  rapport  religieux.  Dans  le  livre  de 
Josué,  au  contraire,  le  deutéronomiste  a complètement 
modifié  les  vieux  documents  a. 

Quant  à la  chronologie  du  livre  des  Juges,  qu’on 
trouve  surtout  dans  sa  seconde  partie,  notre  jugement  ne 
saurait  être  aussi  favorable.  Un  ne  pourrait  s’y  fier  que 
dans  le  cas  où  elle  s’appuierait  sur  des  annotations  con- 
temporaines. Tel  a pu  être  le  cas  pour  les  données  sur  la 
durée  de  l’assujettissement  d’Israël  à telle  puissance 
étrangère  ou  du  gouvernement  de  certains  Juges  comme 
Thola,  Jaïr,Jephtlié,  Ebzan,  Élon,  Abdon,  Samson,  car  ici 
au  moins  les  chiffres  varient  toujours  entre  eux  3.  Mais, 
pour  le  reste,  nous  ne  sortons  pas  des  chiffres  ronds,  qui 
sont  d'un  arbitraire  désespérant.’  Entre  deux  guerres,  Is- 
raël est  régulièrement  en  repos  durant  quarante  ou  qua- 


1.  Ceci  est  vrai,  surtoat  pour  tes  traditions  conservées  Juges  xvii- 
vvi  et  des  détails  historiques  comme  in  18  sv.;  vin:  21  svv.;  xi  • 
31  svv. 

2.  Voy.  ci-«l<*ssns  p.  .'138-341. 

3.  Voy.  Jnjïfs  ni  : 8, 14;  iv  : 3 (?):  vi  : I;  ix  3;  x : 2,  3,  8;  xn  : 
7,  1»,  il,  il;  xv  20  el  xvi  : 31  (?). 
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tre-vingts  ans  *.  Quarante  ans  est  décidément  le  chiffre 
préféré.  L’Éternel  « livre  Israël  entre  les  mains  des  Phi- 
listins pendant  quarante  ans  ».  Dans  le  premier  livre  de 
Samuel,  Eli  juge  encore  Israël  pendant  quarante  ans  *. 

Nul  moyen,  du  reste,  de  faire  concorder  la  chronologie 
des  Juges  avec  celle  du  livre  des  Rois 3,  suivant  laquelle 
il  n’y  aurait  eu  qu’un  intervalle  de  480  ans  entre  la  sortie 
d'Égypte  et  la  construction  du  temple.  On  ne  s’est  point 
fait  faute  de  raccourcir  l’époque  des  Juges,  qui  pour  la 
donnée  du  livre  des  Rois  serait  beaucoup  trop  longue  ; 
et  l’expédient  le  plus  commode  a été  de  supposer  que 
certains  Juges  avaient  été  contemporains  *. 

Et  le  livre  des  Juges  lui-même  est  favorable  à celte 
supposition3,  en  tant  que  ses  divers  documents  nous 

t.  Voy.  Juges  ni  : il,  HO;  v : Ht;  vin  : 28;  xm  : i. 

2.  1 Sam.  iv  : 18. 

H.  1 ltois  vi  : i. 

Suivant  M.  Kcil  e.  a.  les  Juges  se  seraient  succédé  jusqu'à  J aï  r 
(x  : 3-8)  ; puis  l'oppression  des  Hammonites  (x  ; 8)  et  les  Juges  Jephtlié 
(xn  ; 7)  Ebzan  (xm  : 0)  Élon  (xii  ; U)  Abdou  (xu  : II)  seraient  con- 
temporains de  la  domination  des  Philistins  qui  dura  quarante  ans 
(xm  : 1)  dans  lesquels  tomberaient  également  les  vingt  ans  de  la 
judicalurcdeSamson(xv  20;  xvi  : 31) . Ce  calcul  n’est  sûrement  pas  con- 
forme aux  intentions  évidentes  de  l’auteur  qui.il  est  vrai,  parle  égalc- 
mentiles  Philistins  (x  ; 6-18),  mais  ne  veut  pourtant  pas  que  nous  com- 
mencions à compter  les  quarante  ans  de  la  niort  de  Jalr.  Voy.  ci-dessus 
p.  316  notes.  Quelques  exégéles  prennent  ces  données  chronologiques 
d’Othniel  jusqu'à  Éliud  comme  se  succédant,  et  appliquent  les  chiffres 
qui  suivent  aux  tribus  du  Nord,  d'au  delà  du  Jourdain  et  à celles  du 
Midi,  en  supposant  que  le  peuple  entier  ne  fût  réuni  que  sous  Samuel. 
— Le  fait  même  qu'on  réussit  à résoudre  la  difficulté  de  manières  si 
différentes  (voy.  encore  la  note  suivante),  nous  montre  assez  que  la  mé- 
thode qu'on  a voulu  appliquer  ici  est  mauvaise.  Comp.  lierlheau  I.  c. 
p.  xviti. 

'i.  Selon  M.  Iloekstra,  professeur  do  théologie  à Amsterdam!  Jabin  et 
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parlent  quelquefois  de  Juges  qui , simples  chefs  de 
tribu,  ne  l'étaient  nullement  du  peuple  entier.  Tou- 
tefois, comme  le  rédacteur  a entièrement  effacé  cette 
distinction  et  qu’il  nous  donne  tous  les  Juges  indistincte- 
ment par  ordre  de  succession  *,  nous  ne  pouvons  faire 
autrement  que  de  nous  en  tenir  à-  son  témoignage. 
La  chronologie  est  inexacte,  mais  nous  n’y  pouvons  plus 
rien,  les  matériaux  nous  faisant  entièrement  défaut  pour 
en  dresser  une  meilleure.  Ses  données  chronologiques 
ne  nous  seront  de  quelque  utilité  que  dans  le  cas  seule- 
ment où  d’autres  sources,  telles  que  les  généalogies  de 
l’histoire  égyptienne,  auraient  fourni  quelques  points 
fixes. 

Du  reste,  le  calcul  chronologique  du  livre  des  Rois  - 
n’est  pas  non  plus  de  nature  à inspirer  une  bien  grande 
confiance,  puisqu’il  s'accorde  si  mal  avec  les  généalogies 
de  l'époque  des  Juges3.  Disons-le,  antérieurement  à la 


Barak  (loges  iv,  v)  seraient  contemporains  de  la  période  de  repos  qui 
suivit  les  hauts  faits  d'Khud  (m  : 30),  et  cela  par  la  raison  que  Juges 

iv  : I il  est  question,  non  pas  de  la  fin  de  ceUe  période,  mais  de  la 
mort  d’Eliud.  Cependant,  d’après  le  r : 11  ce  fut  aussi  Benjamin  qui 
prit  part  au  combat  contre  Jabin.  Kliud  était  sorti  de  cette  tribu.  Ne  faut- 
il  donc  pas  que  le  repos  de  quatre-vingts  ans,  sous  l’administration 
d’Khud,  ait  été  terminé  lorsque  Barak  devient  Juge  ? M.  Hoekstra  pense 
encore  que  Sarnson  (Eli  et  Samuel)  aurait  vécu  dans  les  quarante  ans 
dont  il  est  question  xm  : I.  Cependant  sut  : S,  dans  la  prédiction  de  sa 
naissance,  l’assujettissement  d'Israël  aux  Philistins  est  déjà  supposé. 
Dans  l'intention  de  l'auteur,  Sarnson  n'a  donc  été  Juge  qu  aprés  l'op- 
pression des  quarante  ans. 

1.  Voy.  d’abord  son  introduction  il  : IB,  19,  puis  e.  a.  ni  : II,  12 : 

v : 31  ; vi  : I;  vin  : Î8;  ix  : I,  î;  x : I,  3,  etc. 

2.  I Bois  vt  : I. 

3.  Voy.  la  note  (xi)  à la  fin  du  volume. 
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mort  île  Salomon  *,  la  chronologie  israélite  n'offre  pas  la 
moindre  certitude  tant  qu'elle  ne  trouve  pas  sa  contre- 
épreuve  dans  l'histoire  des  peuples  (Egyptiens  ou 
Assyriens)  avec  lesquels  Israël  a été  en  rapport.  Le 
savant  égyptologue  de  Le  y de,  M.  le  docteur  C.  Lccmans, 
l’a  dit  avec  raison  : « Après  la  construction  du  temple, 
les  documents  égyptiens  et  hébreux  se  prêtent  un  secours 
mutuel;  mais  jusqu’à  cette  époque,  c'est  plutôt  l'Égypte 
qui  doit  nous  renseigner  sur  la  chronologie  de  ( histoire 
d’Israël.  » 


I.  David  et  Saluuion  régnent,  eux  aus&i,  tout  liste  quarante  ans. 
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CHAPITRE  IV 


LES  LIVRES  DE  SAMUEL 


Les  livres  qui  portent  le  nom  de  Samuel  se  divisent 
en  trois  parties  ; 

I.  Histoire  de  Samuel  et  des  peuples  sous  son  minis- 
tère comme  prophète  et  juge  (J  Sam.  i-vu). 

II.  Origine  de  la  royauté  en  Israël  règne  de  Saül,  vie 
de  David  durant  le  règne  de  Saül  (I  Sam.  vm-xxxi). 

III.  Règne  et  vie  de  David  (2  Sam.  i-xxiv  *.) 

Les  trois  parties  ont  pu  quelquefois  être  divisées  d’une 
manière  différente*;  mais,  sauf  les  divergences  et  les 
contradictions  dont  nous  ne  tarderons  pas  de  nous  oc- 
cuper, elles  forment  incontestablement  un  tout  suivi.  On 

1.  Les  dernières  dispositions  et  la  mort  de  David  nous  sont  racon- 
tées dans  le  livre  des  Rois  (1  Rois  t : 1-n  : 12). 

2.  Voy.  les  ouvrages  de  MM.  do  Welle  et  Keil.  Leur  manière  de  di- 
viser est  comme  suit  : 1*  I Sam.  i-xu;  2’  I Sam.  xm-xxxi;  3°  2 Sam. 
i-xxiy.  Ils  voudraient  comprendre  dans  la  première  partie  tout  cei|ui 
concerne  le  ministère  de  Samuel.  Seulement,  même  sur  ce  principe, 
la  division  n'est  pas  exacte,  vu  qu’il  est  encore  question  de  Samuel  aux 
chap.  xiu,  xv,  xvi. Nous  terminons  U première  partie  parle  eliap.  vu, 
puisquà  partir  du  vins  0n  commence  a s'occuper  de  la  royauté. 
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pourra  déjà  s’en  convaincre  par  ce  Résumé  général  de 
leur  contenu  : 

Première  partie  : Naissance  et  consécration  de  Samuel, 
mauvaise  conduite  des  fils  d’Élie  et  annonce  prophéti- 
que de  leur  punition  : Samuel  appelé  à être  prophète, 
ses  premiers  efforts,  prise  et  retour  de  l’arche  (l’Al- 
liance, mort  d’Élie  et  de  ses  deux  fils  ; voilà  l’essentiel 
dans  cette  partie  qui  se  termine  par  le  tableau  de  Sa- 
muel jugeant  Israël  et  le  délivrant  des  Philistins. 

Seconde  partie.  Sur  le  désir  du  peuple  d’avoir  un  roi, 
Saül  est  oint  par  Samuel,  puis , à Mitspa,  élu  par  la  voie 
du  sort.  Sa  victoire  sur  les  Jabésites  lui  vaut  le  t renou- 
vellement » de  sa  royauté.  Samuel  n’a  plus  qu’à  pronon- 
cer son  discours  d'adieu.  Toutefois,  après  la  transgres- 
sion déjà  fatale  de  Saül  à Guilgal,  après  une  lutte 
heureuse  de  Jonathan  contre  les  Philistins  (dont  le  récit 
est  suivi  d’une  revue  générale  des  hauts  faits  du  roi), 
Samuel  reparaît  de  nouveau  sur  la  scène,  de  même 
qu’après  une  guerre  de  Saül  contre  Amalec,  et,  les  deux 
fois,  pour  annoncer  la  chute  désormais  irréparable  de  la 
dynastie  régnante  et  pour  oindre  David.  David  passe  à la 
cour.  Vainqueur  de  Goliath,  ami  de  Jonathan,  il  excite 
vivement  la  jalousie  du  roi.  Quoique  devenu  son  gendre, 
en  épousant  sa  fille  Mical,  il  a tout  à craindre  de  lui. 
Jonathan  le  défend'contre  son  père  ; mais,  après  un  nouvel 
attentat  de  Saül.  David  s'enfuit.  Touchants  adieux  de  Jo- 
nathan et  de  David.  Depuis  lors  on  fixe  successivement 
notre  attention  sur  la  visite  de  David  au  sanctuaire  de 
Nob,  sur  son  séjour  à Gatli  (auprès  d'Akis),  puis  dans  la 
caverne  de  Iladullum,  dans  la  forêt  de  Hérets  (où  Abjathar 
vient  lui  rapporter  la  vengeance  que  Saül  a tirée  des 
prêtres  de  Nob),  à Kéhila  et  enfin  au  désert  de  Ziph(où  il 
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revoit  son  royal  ami  Jonathan).  Sa  générosité  envers  Saül 
qui  ne  cesse  de  le  poursuivre,  mort  de  Samuel,  rencontre 
de  David  avec  Abigaïl,  son  mariage  avec  cette  femme 
ainsi  qu’avec  Ahinoam  ; sa  nouvelle  générosité  envers 
Saül,  sa  seconde  fuiteauprès  d’Akis  qui  lui  donne  Tsiklag 
pour  demeure  et  avec  qui  il  fait  la  guerre  contre  Saül, 
mystérieuse  entrevue  de  Saül  et  de  Samuel  dans  la  mai- 
son de  la  sorcière  d’Endor,  retour  de  David  à Tsiklag  et 
son  heureuse  expédition  contre  Amalec;  défaite  d'Is- 
raël à Gilboa  et  mort  de  Saül  ainsi  que  de  scs  deux  fils, 
tels  sont  les  principaux  sujets  qui  remplissent  les  sept 
derniers  chapitres  de  la  seconde  partie. 

Troisième  partie  : David  apprend  la  mort  de  Saül  et  le 
plaint  dans  un  chant  funèbre.  C’est  ici  que  commence  le 
règne  de  David.  Proclamé  roi  à Hébron,  il  rencontre  d'a- 
bord de  sérieux  obstacles,  e.  a.,  dans  l'opposition  d’Isbo- 
seth,  fils  de  Saül.  Toutefois,  abandonné  de  son  général 
Abner,  Isboseth  meurt,  et  David  est  reconnu  par  toutes 
les  tribus.  On  nous  parle  ensuite  de  sa  conquête  de  Jé- 
bus,  de  son  alliance  avec  Tyr,  de  ses  femmes,  de  ses  fils, 
de  ses  premières  guerres  contre  les  Philistins.  Le  roi 
transporte  l’arche  de  l’Alliance  à Jérusalem  et  conçoit 
le  projet  de  construire  un  temple  dans  cette  capitale. 
De  nouvelles  guerres  nous  sont  rapportées,  ainsi  que  la 
liste  des  personnes  remplissant  les  différentes  charges  du 
gouvernement.  Méphiboseth  est  admis  à la  cour.  Une 
faute  grave  vient  ici  souiller  la  èonduite  de  David.  Pen- 
dant la  guerre  contre  les  Hammonites,  il  commet  adul- 
tère avec  Bathséba  et  livre  Uria,  son  mari,  à la  mort.  La 
parabole  de  Nathan  ramène  David  au  repentir.  Mais  la 
honte  et  la  discorde  régnent  désormais  dans  sa  mai- 
son. Après  le  récit  de  la  prise  de  Rahba.  nous  en 
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avons  les  preuves  dans  la  triste  histoire  de  Amnon  et 
Thamar,  dans  celle  d’Absalom,  (sa  fuite,  son  exil  et  son 
retour).  Malgré  sa  réconciliation  avec  son  père,  il  y a en- 
core de  sa  part  conspiration  et  révolte.  David  prend 
la  luite.  Mais  bientôt  Absalom  est  vaincu  et  tué.  David 
rentre  dans  sa  capitale.  Insurrection  de  Séba  ; énuméra- 
tion des  ofliciers  de  David.  Famine  de  trois  ans  terminée 
par  la  mort  expiatoire  des  fds  et  petits-lils  de  Saül  ; par- 
ticularités des  guerres  contre  les  Philistins,  chant  de  vic- 
toire et  dernières  paroles  de  David,  liste  des  héros  de 
David,  son  recensement  du  peuple,  la  punition  qu'en- 
traîna un  acte  aussi  contraire  au  génie  d’Israël,  tel  est 
dans  ses  grands  traits  le  contenu  des  quatre  derniers  cha- 
pitres du  second  livre  de  Samuel. 


I 


Nous  avons  pris  l'habitude  de  compter  deux  livres,  de 
Samuel,  mais,  dans  l'origine,  ces  deux  livresn’en  faisaient 
qu'un  seul.  La  division,  datant  des  premières  éditions  de 
l’Ancien  Testament  hébreu  *,  s’est  faite  à l’exemple  des 
versions  grecque  et  latine.  Dans  celles-ci,  ces  deux  livres 
portent  le  nom  de  premier  et  second  livre  des  Rois*, 
auxquels  nos  livres  des  Rois  se  rattachent  comme  troi- 
sième et  quatrième  livre  des  Rois.  Le  contenu  de  nos  deux 
livres  de  Samuel  n’est  exprimé  correctement  ni  par  le  titre 

1.  Notamment  celle  dite  Bibl.  Habh.  cur.  Dan.  Doiuberg  (1517). 

2.  Chez  les  Septante  : tûm  ftaotXttwv;  dans  la  Vulgaie  : i et  il  Hc- 
gum. 
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hébreu,  ni  par  le  titre  grec  ou  latin.  Le  titre  hébreu  serait 
assez  fondé  en  tant  que  nos  deux  livras  racontent  le  régne 
des  deux  rois  qui  devaient  leur  dignité  à l’influence  de  Sa- 
muel. Samuel  remplit  donc  ici  le  premier  rôle.  Le  titre 
grec  aurait  pour  lui  le  contenu  des  deux  dernières  parties 
(1  Sam.  vm-2  Sam.xxiv)  et  surtout  le  rapport  intime  entre 
nos  deux  livres  de  Samuel  et  le  commencement  de  celui 
des  Rois  [dernières  dispositions  et  mort  de  David  (1  Rois  i 
î-ii  : 12)1.  Lequel  de  ces  deux  titres  est  le  plus  ancien? 
On  l’ignore.  Le  traducteur  alexandrin  aurait  probable- 
ment conservé  le  titre  de  Samuel,  s’il  l’avait  connu.  Le 
premier  témoignage  historique  de  l’emploi  île  ce  nom 
est  le  passage  d’Origène  dans  Eusèbc*.  où  il  dit  que  le 
premier  et  le  second  livre  des  Rois  dans  la  version  grecque 
ne  formaient  chez  les  Juifs  qu’un  seul  livre  de  Samuel. — 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  titre  hébreu  ne  nous  fournit  aucun 
renseignement  sur  l'auteur  de  cet  écrit.  Le  livre  des  Chro- 
niquesi. 2 nous  dit  que  les  liants  faits  de  David  étaient 
écrits  dans  « les  paroles  de  Samuel,  le  Voyant;  » mais 
ces  « paroles  » ne  sont  évidemment  pas  nos  livres  actuels 
de  Samuel  où  l'on  trouve  déjà  le  récit  de  sa  mort3.  Ces 
* paroles  » ne  sont  pas  même  une  partie  de  nos  livres 
(p.  ex.  les  sept  ou  les  douze  premiers  chapitres),  vu  que 
rien  ne  nous  sollicite  de  les  attribuer  à Samuel.  Du  reste, 
d'après  le  passage  cité  des  Chroniques,  les  « paroles  dé 
Samuel  (de  Nathan  et  de  Cad)  » renfermaient  l’histoire 
entière  de  David.  De  quel  droit  y chercherions-nous  donc 
également  la  vie  de  Saül  et  de  Samuel? 


i.  II.  K.  VI  : SS. 

S.  1 Cliron.  xxix  • SU. 

a.  | Sam.  xxv  : I : comp.  xxvm  . K. 


Digitized  by  Google 


LES  LIVRES  DE  SAMUEL 


m 


II 


Les  livres  de  Samuel,  embrassant  une  époque  à peu 
près  séculaire  (le  premier  livre  commence  par  la  nais- 
sance de  Samuel,  et  la  fin  du  second  contient  les  der- 
nières paroles  de  David  *),  s’appuient  naturellement  sur 
divers  documents  écrits 1  2,  et  en  partie  aussi  sur  la  tra- 
dition orale.  Quand  même  nos  livres  seraient  d’un 
seul  et  même  auteur  qui  eût  vécu  immédiatement  après 
la  mort  de  David,  on  ne  fera  pourtant  jamais  de  lui  le 
témoin  oculaire  des  événements  de  tout  un  siècle. 

Dans  tous  les  cas,  les  témoignages  du  livre,  même  à 
cet  égard,  sont  multiples  et  péremptoires. 

1°  11  nous  rapporte 3 que  la  complainte  de  David  sur 
Saül  et  Jonathan  se  trouvait  au  Sépher  hajjashav  (livre 
du  Juste).  Mais  puisqu'il  en  est  ainsi,  il  est  probable  que 
d'autres  fragments  poétiques,  tels  que  le  Cantique  d'Anne, 
la  Complainte  de  David  sur  Abner,  son  Chant  de  victoire 
et  ses  Dernières  Paroles  se  seront  trouvés  dans  ce  même 
recueil  *,  sans  qu’il  soit  dit  qu’ils  y portaient  déjà  le 

1.  Notre  calcul  n’a  rien  d'exagéré.  On  ignore,  il  est  vrai,  la  durée 
exacte  du  ministère  de  Samuel  et  du  régne  de  Saül  (comp.  cependant 
i Sam.  xiu  : t,  2 et  2 Sam.  il  : 10)  ; mais  quand  nous  considérons  que 
Samuel  est  un  vieillard  au  moment  où  Saül  monte  sur  le  Irène  et  que 
David  acquiert  seulement  sa  réputation  quand  Saül  a déjà  régné  quel- 
que temps,  et  que,  de  nouveau,  quelques  années  s'écoulèrent  avant  que 
David  à son  tour  devint  roi  de  fait,  on  arrive  bien  vite  à un  siècle. 

2.  C’est  même  l'opinion  de  M.  -Keil  Fini.  2"  £d.  $ 32,  Si. 

3.  - Sam.  i 18. 

i.  1 Sam.  u : i-10;  2 Sam.  m : 31.  35;  xvii;  xxm  ; 1-7. 
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nom  des  auteurs  auxquels  les  attribue  le  livre  de  Sa- 
muel. Dans  tous  les  cas,  ces  noms  n'ont  rien  d'authen- 
tique. Le  Cantique  d'Anne  e.  a.  a évidemment  été  écrit 
après  l'introduction  du  régime  monarchique  '. 

12"  L’inégalité  qui  règne  dans  les  parties  de  nos  livres, 
au  point  de  vue  de  l’étendue  et  du  style  *,  trahit  bien 
aussi  l’usage  de  divers  documents.  On  rencontre  même 
des  péricopes  (espèces  de  résumés  des  actes  ou  des  ins- 
titutions des  principaux  personnages)  qui  font  absolu- 
ment l’impression  d'être  encore  les  formules  originelles 
qui  terminaient  autrefois  les  divers  documents  J. 

3°  Et  les  quatre  derniers  chapitres  (2  Sam.  xxi-xxiv). 
que  nous  apprennent-ils  au  sujet  de  la  question  qui  nous 
occupe  ici  ? Us  contiennent  un  appendice  où  se  trouvent 
réunies  toute  sorte  de  données  incohérentes,  complémen- 
taires, évidemment  tirées  de  sources  souvent  fort  hétéro- 
gènes et  qu’on  n’avait  su  comment  intercaler  dans  le  corps 
même  du  récit  *.  Inutile  d'en  tirer  la  conclusion.  Admet- 

t.  I San»,  il  1-10.  Au  vs.  10  nous  lisons  e.  a.  : « l’Éternel  jugera 
les  bouts  île  la  lerreet  il  donnera  la  force  >i  son  roi,  et  élèvera  la  corne 
de  son  oint.  ■ Coinp.  Tlienius  I.  c.  Pour  2 Sam.  xxu  (=  Ps.  xvm)  cl 
xxiii  : 1-7,  voy.  plus  loin  au  vol.  il  dans  le  cliap.  sur  les  Psaumes. 
Comp.  encore  llupfcld,  die  Psalmcn  i : 361  sv.  : ses  arguments  son. 
des  plus  graves. 

2.  Coinp.  2 Sam.  xi-xx (histoire  infiniment  détaillée  de  David)  (voy. 
e.  a.  2 Sam.  ix  : t-x  : 16;  xm,  xiv,  xvit)  à 2 Sam.  v : 1-16;  vin; 
xxi  : 15-22  (récits  très-concis  et  même  incomplets). 

3.  Comp.  1 Sam.  vu  : 18-17;  xtv  : 47-81  ; 2 Sam.  vin  : 15-18;  xx  : 
23-26.  Il  n’est  sans  doute  pas  necessaire  qu’il  en  soit  ainsi  : 1 Sam  vu 
et  vin  peuvent  être  du  même  auteur  (comp.  Keil  I.  e.  $ 53  n.  2;  et  les 
notes  justificatives  à la  fin  de  ce  volume.  1 Mais  la  chose  est  pourtant 
très-probable  pour  2 Sam.  vin  : 13-18;  xx  : 23-26. 

4.  Voy.  ci-dessus  p.  377.  Entre  deux  récits  de  calamités  publiques 
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tez  l'identité  d’auteur  pour  toutes  les  parties  de  nos  livres, 
et  ce  phénomène  devient  tout  à fait  inexplicable. 

4°  Nous  puisons  un  nouvel  argument  dans  certains 
passages  du  premier  livre  des  Chroniques*.  Voici  de  quoi 
il  s’agit.  Le  premier  livre  des  Chroniques  contient  des 
parties  qui,  tout  en  répondant  à ce  que  nous  lisons  dans 
nos  livres  de  Samuel,  n’ont  cependant  pas  toutes  été 
empruntées  à nos  livres.  La  chose,  en  elle-même,  est 
très-évidente  : 2 Sam.  xxm  : 8-39  et  1 Chron.  xi  : 10-47, 
e.  a.  donnent  tous  deux  la  liste  des  héros  de  David;  mais, 
comme  celle  des  Chroniques  est  plus  complète,  il  est  clair 
qu  elle  n’est  pas  une  copie  de  celle  de  notre  livre  de  Sa- 
muel. Qu’est-ce  que  cela  prouve,  si  ce  n’est  que  les 
livres  des  Chroniques  tiennent  ces  passages  parallèles 
d’un  document  que  le  rédacteur  de  Samuel  n’a  pas 
connu,  ou  que  du  moins  il  .n’a  pas  inséré  dans  son  en- 
tier 4. 

5"  Notre  dernier  argument  devra  nous  retenir  plus 
longtemps.  Nous  voulons  parler  des  récits  contradic- 
toires et  souvent  de  caractère  fort  différent  insérés  dans 
nos  livres  de  Samuel.  L’impossibilité  de  les  concilier  est 
telle,  qu’ils  doivent  avoir  été  pris  dans  des  documents 
entièrement  indépendants  les  uns  des  autres,  et  ne  pro- 

(xxi  : 1-14  et  xxiv)  viennent  des  particularités  sur  la  guerre  contre 
les  Philistins  (comp.  2 Sain,  v : 17  sv.),  deux  Cantiques  de  David,  une 
liste  de  ses  Gibborim. 

1.  Disperses  entre  1 Chron.  x et  xxix. 

2.  Comp.  encore  1 Chron.  xi  : 1-9;  m à 2 Sam.  v : 1-10  (le  contexte 
est  tout  autre)  et  2 Sam.  111  : 2-5;  v : 14-16.  L'auteur  des  Chroniques 
a réuni,  eu  bien  le  rédacteur  des  livres  de  Samuel  a séparé  ce  qui  ne 
l’était  pas  dans  la  source  où  ils  puisèrent  tous  les  deux;  comp.  Thenius, 
Ei ni.  p xvit. 
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vouant  ni  île  la  môme  époque.  ni,  bien  moins  encore, 
du  môme  cercle  de  personnes,  ce  qui  sûrement  n'a  rien 
d’étonnant  vu  que  l'histoire  fut  étudiée  et  écrite  tantôt 
dans  des  écoles  de  prophètes,  tantôt  parmi  les  prêtres, 
ou  bien  au  sein  de  cercles  politiques. 

Nous  donnons  ici  le  tableau  (les  principales  matières 
sur  lesquelles  les  récits  sont  en  général  parfaitement  in- 
compatibles entre  eux. 


Elévation  île  Saül  ri  la  dignité  royale. 


t Sam.  vin  elx  : 17-27.  1 Sam.  ix  : i-x  : 16. 


I Sam.  xi. 


Israël  demande  un 
roi , vceu  désapprottré 
mais  enfin  exaucé  par 
Jéhovah  i.  Saiil  désigné 
au  sort,  U M i tspa .comme 
premier  roi.  Samuel  est 
ici  un  Juge,  et  les  Phi- 
listins sont  définitive- 
ment vaincus  par  lui 
avant  que  Saül  ne  mon- 
te au  trône. 


Jéhovah,  ayant  pitié 
de  l'oppression  de  son 
peuple,  ordonne  au  pro- 
phète Samuel  d'oindre 
Saül , providentielle- 
ment rénu  chez  lui, afin 
que  Saiil  délivre  Israël 
d’entre  les  mains  dé» 
Philistins  *. 


Saiil,  laboureur, 
vient  au  secours  des 
Iabésilcs,  et  est  à la 
suite  de  son  suées 
établi  roi  a Ouil- 
gal  \ 


1.  Comp.  xit  : 12;  Juges  vm  : 22-23. 

2.  Comp.  aussi  xm  : 19-23. 

3.  Le  récit  du  chap.  xi  pourtant,  sous  sa  forme  actuelle,  se  rattache 
tant  bien  que  mal  à 1 Sam.  vm  et  x : 17-27.  M.  Duncker  Gesch.  des 
Allerlhums,  i : 349svv.  ne  Ta  pas  assez  reconnu  : (comp.  xi  : 7,  "triNI 
SttlQ'CJ  et  xi  : 12-15  avec  x : 24-27;  peut-être  aussi  xi  : 1,  s’il  faut  ÿ 
lire  : çrtflDD  >n*l  voy.  Thenius). 

V ♦•  ! * S» 
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I ïi  ùjinf  du  prorn-hr  ■ S'îüi  nt-il  parmi  lr.  prophète*  ? 

1 Sam.  x : 10-12.  1 Sam.  xix  : 19-41. 

Saiil,  aussitôt  apri's  avoir  été  A l'époque  où  David  avait  déjà 
oint  par  Samuel,  rencontre  une  épousé  Mica!,  Saiil,  après  avoir 
troupe  de  prophètes  et  se  met  à inutilement  envoyé  des  gens  pour 
prophétiser  au  milieu  d'eux.*  C'est  trouver  David  à Rama,  y va  lui- 
pourquoi  cela  passa  en  proverbe  : même,  est  saisi  en  route  par  l'es- 
Saiil  est-il  aussi  parmi  les  prophè-  prit  de  Dieu  et  prophétise.  • Cal 
tes.  > pourquoi  on  dit  : Saiil  est-il,  etc.  • 


La  dynastie  de  Saïd 

y 

1 Sam.  xin  : 8-15-. 

Saiil,  ayant  omis  <f attendre  le 
retour  du  prophète  à Gu  il  g al , con- 
trairement «aux  ordres  de  Jéhovah, 
apprend  par  Samuel  que  sa  dynas- 
tie est  rejetée  et  que  Dieu  a déjà 
* établi  un  autre  homme  pour  être 
roi.  • Sur  ce,  Samuel  le  quitte. 


rejetée  par  Samuel. 

I Sam.  xv. 

Saiil,  ayant  omis  de  ne  rien  épar - 
gner  de  Hamalee,  contrairement 
aux  ordres  de  Jéhovah,  apprend 
par  Samuel  que  sa  dynastie  est 
rejetée.  Sur  ce,  Samuel  le  quitte. 
Ni  lui,  ni  le  roi  ne  montrent  [Kir 
rien  qu’ils  aient  idée  d’une  répro- 
bation antérieure. 


La  manière  dont  David  entre  en  rapport  avec  Saiil. 

4 Sam.  xvt.  1 Sam.  xvii. 

David,  héros  courageux  et  hom - David,  berger,  vient  par  hasard 

me  de  guerre  dès  la  maison  de  son  àTarmèe , tue  Goliath;  Abner  le 
père  (où  il  a été  oint  au  milieu  de  connaît  tout  aussi  peu  que  Saiil. 
ses  frères ),  est  admis  à la  cour  de  Eliab,  son  frère,  tres-fàché  de  lo 
Saiil,  y reste  sans  interruption , voir  quitter  ses  brebis,  ne  com- 
gagne  la  faveur  du  roi  et  devient  prend  rien  à sa  présence  sur  le 
son  porteur  d’armes.  champ  de  bataille. 
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Allentali  de  Saiil  <i  la  vie  île  Dariil  et  fuite  de  David. 

1 Sam.  xvm  : 10-11;  xit.  • 1 Sam.  xx. 

Deux  récits  d'un  même  attentat  Jonathan  sait  pertinemment  que 
sans  la  moindre  allusion  dans  l’un  Saiil  n’a  aucune  idée  de  tuer  David, 
à l'autre.  Dans  le  second,  Saiil  David  compte  assister  au  repas  de 
parle  à Jonathan  de  faire  mourir  Saiil  où  (après  les  deux  attentats?) 
David,  envoie  des  émissaires  pour  le  roi  s’étonne  beaucoup  de  ne  pas 
l’arrêter  dans  sa  fuite  et  pour  le  le  voir  arriver, 
tuer. 


Séjour  île  Darid  à la  cour  d'Akis. 

1 Sam.  xxi  : H-16".  I Sam.  xxvu,  xxii  : 1 sv.  „ 

De  Nob  David  3e  rend  directe-  Se  sauver  chezles Philistins,  c'est 
ment  chez  Akis  : mais  il  a peur  du  pour  lui  la  dernière  planche  de 
roi,  et  se  voit  obligé  de  faire  le  fuu  salut.  Akis  est  introduit  comme  s’il 
pour  se  réserver  l'occasion  de  s’en-  n'y  avait  encore  jamais  été  ques- 
fuir  '.  lion  de  lui  ni  d’un  séjour  anté- 

rieur de  David  à sa  cour.  Malgré' 
la  protection  très-empressée  d’Akis, 
les  chefs  philistins  l'éloignent  de 
l’armée. 

Tels  sont  les  principaux  récits  contradictoires  que 
nous  avons  voulu  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur2.  Ils 

t.  Il  est  vrai  quo  xxi  : 1 1-16  répond  à Ps.  xxxiv  : t (Keil  Einl. 
Je  éd.  J SS  n.  3 g.)  Mais  il  n’y  a aussi  que  ce  premier  verset,  c'est-à- 
dire  le  litre  qui  ait  quelque  rapport  avec  Sam.  xxi.  Le  contenu  du 
Psaume  n’ayant  aucun  rapport  avec  notre  récit,  le  titre  n’a  rien 
d’authentique. 

S.  A l'appui  de  notre  thèse,  nous  pourrions  citer  encore  1 Sam.  xvm  • 
3-30,  où  l’on  nous  dit  jusqu’à  deux  fois  que  Saiil  fit  de  David  un  de 
scs  chefs  d’armée  et  jusqu’à  trois  fois  qu’il  élait  heureux  dans  la  guerre 
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ont  sans  doute  achevé  de  le  convaincre  i|iie  nos  livres  de 
Samuel  se  composent  des  documents  les  plus  divers.  I,e 
rapport  primitif,  la  date  et  l’authenticité  de  ces  docu- 
ments vont  désormais  réclamer  toute  notre  attention. 

III 

Avant  tout,  comprenons  bien  ceci  : si  le  rédacteur  des 
livres  de  Samuel  s’est  trouvé  en  présence  de  récits  aussi 

et  qu'il  sut  gagner  la  sympathie  de  scs  compatriotes;  puis  i Sam. 
xxiii  : 19-xxiv  : 23;  i Sam.  xxvi  (la  vie  de  Saül  épargnée  par  Darid) 
probablement  deux  rédactions  différentes  de  la  môme  tradition.  On  le 
voit  par  des  raisons  internes  et  par  l'usage  des  mêmes  expressions  ca- 
ractéristiques conservées  sans  doute  par  la  tradition.  Comp.  Thenius  et 
pour  l'opinion  contraire  Kcil  I.  c.  | Si  n.  4.  Enfin  i Sam.  vm  : 12; 
2 Sam.  x : i-xi  : i;  xu  : 26-31.  On  se  demande  si  les  guerres  du 
chap.  vm  sont  réellement  antérieures  à celles  du  chap.  x,  où  les 
llammonistes  sont  assistés  par  les  Syriens  pourtant  déjà  battus  d’a- 
près le  chap.  vm.  La  victoire  remportée  sur  les  llammoniles,  2 Sam. 
vm  : 12,  doit  être  identique  avec  celles  du  chap.  x : avant  que  Ilam- 
mon  eût  insulté  les,  envoyés  de  David,  celui-ci  avait  vécu  en  paix  avec 
les  Hammonites,  voy.  2 Sam.  x : 2*.  Ce  sont  surtout  vu i : H * -18  qui 
nous  feraient  croire  que  ces  deux  récits  (l'un  plus  concis,  l'autre  plus 
détaillé,  mais  traitant  le  même  sujet)  ne  proviennent  pas  de  la  même 
main.  — La  leçon  ordinaire  do  2 Sam.  xxi  ; 19  met  décidément  ce 
texte  on  contradiction  avec  1 Sam.  xvn.  Faudrait-il  le  corriger  d’après 
1 Chron.  xx  : 5*  î — 2 Sam.  m : 1 i donne,  il  est  vrai,  un  chiffre  diffé- 
rent de  celui  de  1 Sam.  xviii  : 27,  mais  ce  verset  peut  simplement 
faire  allusion  aux  termes  mêmes  de  la  demande  de  Saül  1 Sam.  xvtu  ; 
25.  — Quant  à i Sam.  xxxi,  comp.  à 2 Sam.  i ; 1-16,  le  Hamalécile 
avait  peut-être  dit  un  mensonge  ; mais  pourquoi  ne  l'a-t-il  pas  avoué 
plus  tard,  et  surtout  pourquoi  l'historien  ne  rappelle-t-il  pas  au  lec- 
teur comment  la  chose  s'était  passée  en  réalité? — En  présence  de  tous 
les  phénomènes  que  nous  venons  de  relever,  nous  croyons  plutôt  qu'iri 
également  il  y a bien  aussi  contradiction. 

I.  25 


Digitized  by  Google 


H8(î  LES  L1VIIES  J>E  L’aKCIEN  TESTAMENT 


contradictoires  sur  les  événements  de  l'époque  traitée 
dans  ces  livres,  il  est  clair  qu’il  a dû  écrire  bien  long- 
temps après  que  ces  événements  avaient  eu  lieu,  et  que 
dans  ce  long  intervalle  ces  mêmes  événements  ont  pu 
faire  l’objet  de  plus  d'un  récit.  Il  faut  bien  se  le  dire  : 
ceci  rend  la  question  du  rapport,  primitif  des  divers  do- 
cuments, insérés  dans  nos  livres  de  Samuel,  particu- 
lièrement compliquée.  Car.  s’il  en  est  ainsi,  le  rédacteur 
de  nos  livres  de  Samuel  a probablement  déjà  eu  devant 
lui  des  écrits  traitant  de  Samuel,  de  Saiil.  de  David,  peut- 
être  même  simultanément  : des  écrits  qui,  à leur  tour, 
étaient  le  résultat  de  divers  autres  documents.  11  y a 
plus.  Qui  nous  dit  que  le  rédacteur  ait  enregistré  ces  écrits 
dans  toute  leur  étendue?  Il  pourra  donc  se  trouver  dans 
nos  livres  de  Samuel  des  récits,  aujourd'hui  sans  aucun 
lien  naturel  entre  eux  et,  néanmoins,  appartenant  bien 
réellement  au  même  écrit.  Seulement,  le  lien  qui  autre- 
fois les  rattachait  aura  été  rompu,  parce  que  le  rédac- 
teur n’inséra  l’écrit  qu’en  partie.  En  revanche,  il  pourra 
y avoir  dans  nos  livres  de  Samuel  des  écrits,  que  le  ré- 
dacteur pour  son  compte  a sûrement  puisés  dans  un  seul 
et  même  document,  mais  qui  sont  loin  d’avoir  pour  cela 
la  même  date  ou  la  même  valeur  historique  : le  docu- 
ment ayant  pu  être  composé  dans  le  temps  à l’aide  de 
récits  tirés  de  sources  très-différentes. 

Quoi  qu’il  en  soit,  — et  ces  observations  doivent  seule- 
ment parer  aux  malentendus,  toujours  prompts  à naître 
dans  une  matière  aussi  compliquée,  — nous  voulons 
essayer  de  retrouver  dans  nos  livres  de  Samuel  les 
groupes  de  récits  qui  ont  dû  exister  déjà  comme  tels  au 
temps  du  rédacteur.  Ces  groupes,  nous  allons  les  énu- 
mérer. abstraction  faite  de  leur  date  respective,  dans 
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l'ordre  où  iis  se  suivent  actuellement,  et  sans  nous  arrê- 
ter ici  à la  question  s’il  y avait  déjà  quelque  rapport 
entre  eux  avant  la  rédaction  définitive  des  livres  de 
Samuel. 

Quant  au  principe  à suivre  pour  démêler  les  récits 
appartenant  à un  même  groupe  primitif,  t'est  avant  tout 
le  contenu  des  récits  qui  doit  justifier  ce  rapprochement. 
Que  des  récits,  analogues  pour  le  fond,  différent  entre  eux 
au  point  de  vue  de  la  forme  ou  du  style,  ce  n’est  pas  une 
raison  pour,  ne  pas  les  attribuer  au  même  groupe.  Car.  si 
de  pareils  récits  proviennent  d’auteurs  différents,  il  est 
bien  naturel  qu’ils  ne  seront  pas  tous  rédigés  de  la  même 
façon.  Lorsqu'ils  le  sont  néanmoins,  nous  ne  manque- 
rons pas  de  le  faire  observer.  Voici  donc  notre  énuméra- 
tion îles  groupes  primitifs. 

cnoirpR  uk  récits  avec  lesquels  i.e  rédacteur  a composé 

LES  LIVRES  UE  SAMUEL. 

(Los  récits  qni  so  suivent  sans  lacune  ont  été  mis  l'un  après  l'autre;  quand 
il  y a lacune,  prévenant  de  ce  que  le  rédacteur  a supprimé  une  partie,  elle 
a été  indiquée  par  } 

Croupes. 

I.  1 Sam.  i-vtl. 

II.  1 2 I Sam.  vilt ; x : 17-27;  xi  ; xtt;  xv ; xvi....*  xvm  : G-14 ; 

xxt  : 11-IG; xxviti  ; 3-îo;  xxxi. 

lit.  1 Sam.  ix  : t-x  : 10;..;..  xni  : 1-xiv  ; 51. 


1.  Ce  sont  en  particulier  ces  deux  premiers  groupes  qui  ont  pu  se 
trouver  réunis  déjà  avant  la  rédaction  définitive  des  livres  de  Samuel. 

2.  Ici  comme  pour  lecliap.  xix  (voy.  Groupe  IV)  les indiquent 

ici  qu'il  est  impossible  de  faire  avec  une  entière  certitude  la  reparu- 
tion du  chapitre  entre  les  deux  documents  auxquels  ils  ont  élé  em- 
pruntés. 
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Croupes. 

IV.  I Sam.  xvii  : l-xvin  : 3, xix  : 1-7: xxi  : 2-10;  xxn  : 1- 

xxiii  : 14  ; (xxm  : 19-xxiv  : 23?)  ; xxv;  (xxvi  ?);  xxvm  : 

4-xxviii  :2;  xxix  ; xxx;2  Sam.  i-iv. 

V.  2 Sam.  (ix?)  x-xx. 

VI.  2 Sam.  xxi  : 1-14  : xxiv  '. 

Quant  aux  arguments  sur  lesquels  on  s’est  appuyé  pour 
dresser  cette  liste,  nous  devons  renvoyer  le  lecteur  ;’t  la 
note  (XI),  à la  fin  du  volume.  — Nous  passons  ainsi  à la 
date  des  divers  documents,  qui  sont  à la  base  de  nos 
livres  de  Samuel.  On  peut  difficilement  chercher  à la 
connaître,  à moins  d'examiner  en  même  temps  leur  va- 
leur historique,  les  deux  choses  se  tenant  d'assez  près. 
Le  fait  que  ces  documents  sont  de  date  comparativement 
assez  récente  est  souvent  une  raison  pour  douter  de  leur 
exactitude  historique;  et,  en  revanche,  leur  mince  va- 
leur historique  est  souvent  une  raison  pour  les  croire 
assez  récents.  Pourtant,  séparons  les  deux  questions 
autant  que  possible.  Celle  de  la  date  nous  occupera  en 
premier  lieu. 

Nous  ramenons  le  lecteur  : 1°  aux  témoignages  directs 
des  auteurs  ou  compilateurs,  ou  peut-être  même  du  der- 
nier rédacteur  indiquant  plus  ou  moins  clairement  l'é- 
poque de  la  composition  des  récits;  2°  aux  rapports  que 
les  documents  peuvent  présenter  avec  le  Pentateuque. 

1.  Quant  aux  récils,  non  compris  dans  celle  liste  (I  Sam.  xx  ; 2 Sam. 
v 1-10;  17-23  ; vi;  vu;  vin;  xxi  : 13-22;  xxm  : 8-3',*),  le  rédacteur 
les  aura  probablement  empruntés  à d’autres  documents  tout  comme  ies 
deux  fragments  poétiques,  2 Sam.  xxu;  xxm  : 1-7  (voy.  ci-dessus 
p.  279-385).  Nous  ne  voyons  pas  de  motifs  suffisants  pour  les  attribuer  à 
l'un  ou  l'autre  do  nos  groupes,  ce  qui,  assurément,  n’est  pas  à dire 
qu'ils  n’y  aient  jamais  appartenu,  d'autant  moins  que  la  date  de  la 
plupart  de  ces  ragments  (voy.  plus  loin,  p.  392)  ne  s'y  oppose  pas. 
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1°  / cmoignayes  directs.  Il  faut  déjà  envisager  comme 
tels  la  formule  assez  fréquente  ici  : « jusqu’à  ce  jour  *.  » 
Mais  voici  des  textes  qui,  assurément,  n'ont  pas  besoin 
de  commentaires  *. 

« C'était  anciennement  la  coutume  en  Israël  quand  on 
allait  consulter  Dieu,  qu’on  se  disait  l'un  à l'autre:  venez, 
allons  au  Voyant ; car  celui  qu'on  apj/elle  aujourd'hui  pro- 
fdiète.  s'appelait  autrefois  le  Voyant. 

» Akis  donc  donna  en  ce  jour-là  à David  Tsiklay,  c’est 
/tourquoi  Tsiklay  est  demeurée  aux  rois  de  Juda  jusqu'à  ce 
jour.  » 

(Djvision  du  butin  par  David)  « Ce  qui  fut  ainsi  pra- 
tiqué depuis  ce  jour-là  ; et  il  en  fut  fait  une  ordonnance  et 
une  loi  en  Israël  jusqu  à ce  jour.  » 

Tous  ces  passages  nous  forcent  de  mettre  un  laps  de 
temps  assez  considérable  entre  lesévénements  eux-mêmes 
et  l'époque  de  ceux  qui  nous  les  rapportent.  Toutefois 
nous  permettent-ils  de  fixer  cette  époque  elle-même?  Non. 

2°  /(apports  avec  le  /‘cntateuque.  Nous  pensons  surtout 
au  Deutéronome.  Avertis  par  ce  que  nous  avons  pu  re- 
marquer dans  les  livres  de  Josué  et  des  Juges,  nous  nous 
demandons  s'il  faudrait  admettre  ici  des  rapports  avec  le 
Deutéronome  analogues  à ceux  que  nous  avons  constatés 

1.  1 Sam.  v : S;  vi  : 18  (le  texte  est  malade,  il  a été  rétabli  par  The- 
nius),  xxx  : 33;  2 Sam.  iv  : 2,  3;  xvm  : 18. 

2.  1 Sam.  ix  : U;  xxvit  : 0 ; xxx  : 23.  Tous  ces  passages  ainsi  que 
ceux  de  la  note  précédente  sont  probablement,  non  pas  du  rédacteur, 
mais  des  auteurs  mêmes  des  récits,  puisqu'en  général  ils  cadrent  ai 
bien  avec  le  contexte;  à l’exception  seulement  de  tx  : fl,  du  moins  s'il 
est  à sa  place  ici,  et  s'il  ne  faut  pas  plutôt  le  mettre  entre  les  vvs.  1 1 et 
12.  A sa  place  actuelle,  le  mol  HKliT  serait  explique  avant  de- 
tre  employé;  c'est  ce  qui  semble  dénoter  la  main  du  rédacteur. 
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pour  lesdits  livres.  Et  alors,  nous  l’accordons  aussitôt, 
des  traces  évidentes  de  l'usage  du  Deutéronome  se  ren- 
contrent dansl  Sam.  vu,  vin  et  xn1 2.  On  trouve  ici  des  ex- 
pressions. des  tours  de  phrase  tout  fleutéronomiques,  et 
même  l’esprit  général,  particulièrement  du  chap.  xii,  est 
tout  à fait  celui  du  Deutéronome.  Mais,  hâtons-nous  de 
le  dire,  c’est  là  tout. 

La  très-grande  majorité  des  documents  sont  bien  anté- 
rieurs à la  législation  deutéronomique.  II  est  facile  d’en 
juger  par  la  naïveté  avec  laquelle  ils  nous  rapportent  ce 
qu’il  y a de  plus  contraire  à la  Thora  *.  Les  auteurs, 
nous  l'avons  déjà  dit  plus  haut 3,  n’ont  évidemment  pas 
la  moindre  conscience  des  illégalités  dont  à chaque  ins- 
tant se  rendent  coupables  leurs  personnages  les  plus  dé- 
voués à la  théocratie.  Ne  faut-il  pas  y voir  la  preuve  que 
les  auteurs — car  il  n’est  point  question  ici  du  rédacteur 
auquel  les  contraventions  à la  Thora  ont  pu  échapper  tout 
aussi  facilement  que  las  contradictions  entre  les  divers 
documents  — ne  faut-il  pas,  disons-nous,  y voir  la  preuve 
que  les  auteurs  vécurent  dans  une  époque  où  la  Thora , 
surtout  le  Deutéronome,  ou  bien  n'existait  pas  encore. 

1.  Comp.  1 Sam.  vu  : 3 ; xn  : âO,  24  avec  Dcut.  iv  : 29;  vi  : S;  xm  : 
S;  xxvi  : Ifi;  xxx  : 2,  6;  Jos.  xxn  : 8 ; xxm  : 14  (partie  deutérono- 
miquc  do  Josué  voy.  ci-dessus  p.  314  );  puis  1 Sam.  vin  : 9 

scq.  3 ) avec  Deut.  xxxi  : 28;  1 Sam.  vm  : 20  avec  Juges  m : 10  sv.  où 
nous  avons  les  parolesdu  rédacteur);  1 Sam.  vu  : 5;  xn  : 19, 23  (V^Dfirt 
Ti'3)  avec  Deut.  ix  : 20  (cependant  déjà  aussi  Gcn.  xx  : 7);  1 Sam. 
xn  .'  14,  la  mro  >2-nX  ! man  ) ma  avec  les  passages  cités  ci- 
dessus  p.  314  svv.,  qui  traitent  do  toutes  les  formules  deutéronomiqucs 
de  Josué. 

2.  Voy.  1 Sara,  vu  ; 9,  17;  ix  : 12;  x : 8;  xi  : la;  xm  : 9;  xiv  • 
35;  xli  : l;  2 Sam.  xv  : 7,  32;  xxiv  : 18  sv.,  etc. 

3.  Voy.  ci-dessus  p.  180-200. 
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ou,  dans  tous  les  cas,  venait  seulement  d’être  introduite 
auprès  du  peuple?  Remarquons  encore  ceci:  quand  des 
choses  se  présentent  sous  la  plume  de  ces  auteurs  qui  ré- 
pondraient plus  ou  moins  bien  aux  ordonnances  de  là 
l'/tora,  on  n’aperçoit  pourtant  pas  chez  eux  la  moindre 
intention  de  faire  ressortir  cet  accord  *. 

A lire  tout  ce  qui  est  dit  sur  le  sanctuaire  de  Silo  (voy. 
surtout  m:  15)  on  serait  même  tenté  de  le  distinguer 
nettement  du  tabernacle  mosaïque'4.  Jamais  non  plus  les 
auteurs  ne  paraissent  s’intéresser  à la  hiérarchie  ni  à son 
organisation  légale1 2  3 4.  Il  est  curieux  de  voir  combien  nos 
livres  de  Samuel  diffèrent  sous  ce  rapport  de  ceux  de 
Josué  et  des  rois  où  l’attention  est  à chaque  instant  appe- 
lée là-dessus,  où  les  allusions  aux  ordonnances  de  la  loi 
mosaïque  abondent  *. 

La  conclusion  générale  à tirer  de  tout  ceci  est,  selon 
nous,  que  la  plupart  de  nos  récits  ont  dû  être  composés 
entre  l'année  de  la  mort  de  David  (1015  av.  J.-C.)  et  la 
réforme  de  Josias  (625  av.  J.-C.).  Si  M.  Ewalda  raison 
en  attribuant  au  rédacteur  les  expressions  deutéronomi- 


1.  1 Sam.  i : 1 sv.  9;  ni  : 2,  15;  xxi;  xxii. 

2.  Remarquez  le  nom  qu'on  donne  au  sanctuaire  de  Silo  1 Sam.  t ; 
9;  lit  : 3;  15  nW*  SjJ’n  (grand  édifice,  temple).  Peut-il  indiquer  un 
tabernacle  portatif?  Coinp.  C.  Graf,  De  leniplo  Silunensi.  Misn.  IH55. 

3.  Bien  qu'agissant  en  prêtre  (1  Sam.  n : 11;  m : 1;  vil  : 9, 
17,  etc.),  Samuel  n'est  pourtant  pas  descendant  d’Aiiron.  C’est  le  pre- 
mier livre  des  Chron.  qui  nous  dit  qu'il  est  un  lévite;  1 Sam.  i : 1 
affirme  plutôt  le  contraire.  Enfin  1 Sam.  xxn  : 18  ( - H5 sacrificateurs  •) 
semble  indiquer  une  organisation  du  culte  divin  bien  différente  de  celle 
que  nous  font  connaître  tes  renseignements  du  ch.  i sur  Éli  et  ses  deux 
fils;  rien  n'est  dit  sur  leur  origine  de  la  maison  d’Aaron,  rien  non  plus 
des  lévites,  dont  il  eût  été  si  naturel  de  parier  1 Sam.  xx  : tü! 

4.  Voy.  aussi  Juges  ni  . 1. 
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ques  (le  1 Sam  vu,  vin,  xn  *,  on  devrait  même  faire  tom- 
ber dans  cette  époque  la  composition  de  tous  les  récits 
indistinctement. 

Mais  nous  pouvons  sans  doute  aller  plus  loin  et  obtenir 
des  données  plus  exactes.  11  sutiit  pour  cela  d'interroger 
la  nature  des  récits.  C’est  par  leur  caractère  et  leur  con- 
tenu qu’ils  nous  livrent  eux-mêmes  le  secret  de  leur  vé- 
ritable date.  Ainsi,  un  récit  vif,  précis,  archaïque  sous  le 
rapport  de  la  langue  sera,  dans  la  plupart  des  cas,  un 
récit  antique.  S’il  est  purement  objectif,  il  sera  antérieur 
à un  récit  rédigé  au  point  de  vue  particulier  des  prophè- 
tes, des  prêtres  ou  en  général  des  partisans  de  la  théocra- 
tie. En  revanche,  dès  que  nous  avons  visiblement  devant 
nous  une  libre  rédaction  de  la  matière  historique  tradi- 
tionnelle, il  est  clair  que  nous  aurons  aflaire  à un  récit 
comparativement  [dus  récent. 

Ces  principes  appliqués  aux  récits  de  Samuel  nous 
permettent  donc  de  les  classer  d'après  leur  ordre  chro- 
nologique. On  a essayé  de  le  faire  dans  la  table  suivante, 
où  sont  compris  sous  un  même  chefles  récits  qui  sc  sont 
formés  dans  la  même  époque  *. 


i 2 Sam.  i . 19-27  ; ni  : 33,  !i  (Complainte  de  David  sur  Saiil  ni  Jo- 
nathan: Complainte  sur  Aimer);  2 Sam.  xxn  : xxiu  : 7 
(Psaume  et  • Dernières  Paroles  » dites  de  David  ) ? *; 

1.  L’hypothèse  de  M.  Ewald  G.  d.  P.  fir.  i p.  209  svv.  me  parait 
douteuse  surtout  pour  ce  qui  concerne  le  ch.  xn.  C’est  incontestable- 
ment un  tout  suivi  dont  il  me  parait  dangereux  de  vouloir  isoler  les 
vs.  20,  2i  et  autres. 

2.  Pour  la  justification  du  classement  opéré  dans  le  texte,  voy.  n.  (XII) 
a la  lin  du  volume. 

3.  Le  signe,  d’interrogation  veut  dire  que  pour  2 Sam.  xxn  I-xxin  : 7 
la  chose  est  beaucoup  motus  certaine.  Comp.  ci-dessus  p.  383. 
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2 Sam.  xx mi  : 8-30  (noms  des  • héros  • de  David)  : frag- 
ments écrits  pendant  la  vie  de  David. 

n 1 Sam.  xiii  : 2-7,  J3‘-xiv  : 51  (Premières  guerres  de  Saül  [précède 
autrefois  d'un  récit  sur  la  délivrance  de  Jaliès,  remplacé 
aujourd'hui  par  1 Sam.  xi]);  2 Sam.  ut  : 2-5;  v : 13-16 
(la  naissance  des  fils  de  David);  2 Sam.  v : 1-12  (l'oc- 
cupation de  Jérusalem  et  la  résidence  de  David  fixée  dans 
cette  ville);  2 Sam.  vin  (guerres  do  David  avec  les  peu- 
ples voisins)  ; 2 Sam.  xxi  ; 15-22  (guerres  do  D.  avec  les 
Philistins)  : fragments  écrits  peu  do  tcmp3  après  les  évé- 
nements qu’ils  rapportent. 

iii  I Sam.  ix  : 1-x  ; IC;  xm  : 8-15*;  2 Sam.  v . 17-25;  vu  : récits 

prophétiques  plus  anciens;  2 Sam.  tx-xx  (histoire  détail- 
lée de  la  vie  privée  de  David)  ; peut-être  aussi  1 Sam. 
xx  (adieux  de  David  et  Jonathan);  xxv  (mort  de  Samuel, 
David  et  Abigaïl  et  ses  autres  femmes)  ; xxxt  (défaite 
d’Israël  à Gilboa;  mort  de  Samuel  et  de  ses  fils),  frag- 
ments à peu  près  contemporains  : récits  prophétiques  plus 
anciens,  écrits  peu  de  temps  après  les  événements  qu'ils 
rapportent. 

iv  1 Sam.  xvii  : 1-xvin  : 5 (lutte  de  David  avec  Goliath  et  son  al- 

liance avec  Jonathan)  ; xix  : 1-7  (David  défendu  par  Jo- 
nathan contre  Saül);  xxi  ; 2-10  (David  au  sanctuaire  de 
Noh);  xxu  : 1-xxin  ■ Il  (David  dans  la  caverne  d'Hadul- 
lam  ; Abjalhar  chez  David,  David  à Kébila)  ; peut-être 
aussi  xxiii  ; 19-xxiv  : 23  (David  persécuté  par  Saül,  sa 
générosité  envers  le  roi);  peut-être  aussi  xxvi  (nouvelle 
générosité  de  David  envers  le  roi);  xxvii  : 1-xxviu  : 2 
(Séjour  de  David  h Tsiklag  et  son  expédition  avec  Akis 
contre  Saül);  xxix,  xxx  (retour  de  David  à Tsiklag  et  la 
guerre  contre  Amalec)  ; 2 Sam.  i-v  [â  l'exception  de  i : 19- 
27  ; ni  : 33-31]  (nouvelle  de  la  mort  de  Saül  reçue  par  Da- 
vid; D.  roi  à Hébron;  guerre  contre  Isboseth;  trahison  et 
mort d'Abner  : mort  d'Isboseth);  2 Sam.  vi  (l'arche  de  l'al- 
liance transportée  à Jérusalem);  xxi  ; i-lt  (la  mort  des 
Gabaonites);  xxiv  (le  recensement  du  peuple  par  David 
et  sa  punition)  : fragments  écrits  bien  longtemps  après  les 
événements  qu'ils  rapportent,  et  sur  une  tradition  peu  sûre. 
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v i Sam.  i-vii  (concernant  Samuel,  Éli  et  ses  As);  vin  (désir  du 
peuple  d'avoir  un  roi);  x ; 17-xn  ; 25  (Saiil  élu  à Mitspa, 
délivrance  des  Jabésites  [voy.  n“  n];  discours  d'adieu  de 
Samuel);  xv  (guerre  contre  Amalec,  et  Saiil  rejeté);  xvi 
David  oint  par  Samuel,  David  à la  cour  de  S.);  xvm  : 
6-14  (la  jalousie  de  Saiil);  xxi  : 11-18  (David  chez  Akis, 
à Gatli)  ; xxvm  : 3-23  (la  prophétesse  d’Endor)  : récits 
prophétiques,  les  tout  derniers,  rédaction  libre  dans  un 
but  didactique  de  la  matière  historique  traditionnelle  ; peu 
véridiques  aussitôt  qu'ils  trahissent  leur  tendance  géné- 
rale; très-probablement  non  antérieurs  au  vu*  siècle1 2, 
vt  Classe  réservée  pour  les  additions  deutéronomiques  qui  ont  pu  se 
faire  aux  chapp.  1 Sam.  vil,  vin,  xn *. 

On  aura  remarqué  que  nous  nous  sommes  bornés  5 in- 
diquer la  date  relative  des  divers  documents  de  nos  livres 
de  Samuel.  Avec  ce  que  nous  avons  statué  plus  haut  sur 
l’époque  de  quatre  siècles  dans  laquelle  devait  néces- 
sairement tomber  la  composition  de  ces  documents  dans 
leur  ensemble,  nous  avons  épuisé  tout  ce  qu’il  semble 
permis  d’atlirmer  à l'égard  de  la  date  des  divers  docu- 
ments de  Samuel.  Quant  aux  conclusions  à en  tirer  par 
rapport  à leur  valeur  historique,  nous  devons  renvoyer 
à la  note  (XII)  à la  fin  du  volume. 


1.  C'est  ici  seulement  que  nous  voudrions  indiquer  une  date  précise. 
Il  semble  peu  sôr  de  fixer  avec  M.  Ewald  le  siècle  auquel  aura  vécu 
chaque  historien  en  particulier.  Quant  aux  récits  de  la  cinquième 
classe,  notre  indication  chronologique  n'implique  pas  du  tout  qu'on  ne 
se  soit  servi  pour  leur  composition  de  documents  plus  vieux.  Mais  la 
rédaction  définitive  ne  saurait  en  remonter  plus  haut  : à une  époquo 
plus  rapprochée  des  événements,  le  rédacteur-prophète  n’eût  pas  usé 
pour  ses  récits  d'une  si  grande  liberté.  Comp.  encore  Ewald  (.  e.  I : 
175-225. 

2.  Voy.  ci-dessus  p.  3U1  sv. 
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IV 


Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  présenter  quelques  réflexions 
sur  la  manière  dont  le  rédacteur  a réuni  nos  livres  de 
Samuel  et  à rechercher  dans  quelle  époque  il  a accompli 
ce  travail. 

Sa  tâche  fut  évidemment  bien  plus  simple  que  celle 
du  rédacteur  des  Juges.  Celui-ci  avait  un  plan  auquel  il 
devait  subordonner  son  récit.  Le  rédacteur  de  nos  livres, 
au  contraire,  se  proposa  seulement  de  raconter  les  évé- 
nements dans  leur  ordre  chronologique.  Ne  cherchons 
pas  ici  des  considérations  générales  ni  des  observations 
pragmatiques  du  genre  de  celles  que  nous  trouvons  e.  a. 
dans  l’introduction  à la  seconde  partie  des  Juges  (n:  6-m  : 
6)  et  ailleurs.  En  réunissant  ses  divers  documents,  notre 
rédacteur  se  contenta  le  plus  souvent  de  les  mettre  l’un 
à côté  de  l’autre  sans  y rien  ajouter  de  son  propre  fonds. 
Rarement  il  se  crut  obligé  de  corriger  soit  leur  incohé- 
rence, soit  même  leurs  contradictions.  On  le  voit  parti- 
culièrement dans  les  passages  qu’en  effet  il  jugea  bon  de 
retoucher,  mais  où,  bien  sûrement,  les  corrections  n’ont 
pas  rendu  méconnaissable  le  texte  primitif.  Ainsi  il 
inséra  pour  son  histoire  de  Goliath  1 un  document  qui, 
nommant  ici  David  et  Isaï  pour  la  première  fois  et 
ayant  par  conséquent  à entrer  dans  quelques  explica- 
tions au  sujet  de  ces  personnages,  ajoutait  : (or  il  y avait 
David  ) fils  et  un  homme  éphratien  nommé  Jsaï,  etc.  Le  ré- 

1.  1 Sam.  xvu  : 13  (le  premier  est  une  erreur  de  copiste.) 

Il  * 
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dacteur  toutefois  avait  déjà  donné  les  deux  noms.  Il 
n'avait  donc  que  faire  de  cette  notice.  Pourtant  il  la  garde 
consciencieusement,  mais  en  y mettant  — gauchement,  il 
est  vrai,  et  sans  la  moindre  grammaire  — le  pronoTn 
démonstratif  : il  y avait,  écrit-il,  David,  (ils  de  cet  homme 
de  Bethléem,  etc.,  ce  qui  a l’air  de  rappeler  seulement 
au  lecteur  une  chose  connue.  Une  fois  en  train,  le  rédac- 
teur va  plus  loin.  Dans  son  document,  David,  tout  à 
l’heure,  viendra  à l’armée  en  sortant  de  la  maison  de  son 
père  *.  Fort  bien;  mais  le  lecteur,  qui  croit  déjà  savoir 
que  David  n’est  plus  dans  la  maison  de  son  père  et  qu’il 
est  même  porteur  d’armes  de  Saül  *,  s’en  trouvera  juste- 
ment surpris.  Avant  donc  de  mettre  David  en  scène,  le 
rédacteur  ajoute  vite  qu’il  était  allé  et  revenait  de  chez 
Saül  pour  paître  les  brebis  de  son  père  à Bethléem  ! On 
sent  combien  l’explication  est  maladroite,  puisque  le 
rédacteur  ne  comptait  pas  moins  nous  conserver  le  pas- 
sage qu’on  lit  plus  loin,  attestant  qu’avant  son  combat 
avec  Goliath.  David  n’avait  jamais  été  à la  cour  de  Saül. 
Pour  Saül  et  Abner 3.  David  est  un  pur  étranger. 

Le  rédacteur  s’éloigna  donc  fort  peu  de  ces  docu- 
ments4. (Les  gloses  qu’on  rencontre  dans  nos  livres  sont 


t.  1 Sam.  xvu  : 17,  18. 

2.  1 Sam.  xvi  : 14-23. 

3.  1 Sam.  xvu  : 55-58  (comp.  aussi  le  langage  qu'Eliab  tient  à son 
Mro  au  vs.  28  ; si  David  allait  continuellement  à Saül,  Kliab  n'cùl  ja- 
mais parlé  ainsi).  Yuy.  à la  fin  du  vol.,  n°  (XI). 

4.  On  trouve  des  additions  encore  moins  importantes  1 Sam.  xvm. 
ti  : • alors  David  retourna  île  battre  lo  Philistin  ; 1 Sam.  xx  : 1 * et 
xxi  : quelques  mois  seulement  destinés  à mettre  tant  bien  que  mal  le 
document  primitif  1 Sam.  xx  : 1 *-12  en  rapport  avec  l'ensemble  du 
récit  (voy.  cependant  a la  lin  du  volume  n.  (XI). 
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probablement  déjà  sorties  de  la  plume  des  auteurs  pri- 
mitifs Le  rédacteur  n’eut  d’autre  soin  que  celui  de  réu- 
nir les  documents  dans  un  ordre  chronologique. 

Le  plus  souvent  le  contenu  même  lui  indiqua  comment 
il  , devait  s’y  prendre,  et  dans  ce  cas  nous  pouvons  pleine- 
ment adopter  son  classement  des  événements.  Quant  à 
Sam.  v : 6-vm  18  (occupation  de  Jébus,  alliance  avec Tyr, 
premières  guerres  de  Davidavec  les  Philistins,  transport  de 
l’arche  de  l’alliance  à Jérusalem)  le  rédacteur  parait  avoir 
ignoré  lui-même  le  temps  exact  où  tout  cela  avait  eu  lieu. 

Il  se  contenta  donc  ici  d’une  simple  juxtaposition  de 
ces  divers  récits  en  les  intercalant  entre  le  récit  du  cou- 
ronnement de  David 1 * 3 et  l’histoire  détaillée  de  ce  prince. 
II  n’a  pas  eu  la  main  heureuse  cependant  pour  les  cha- 
pitres vi,  vu  et  vin  (transport  de  l’arche  à Jérusalem,  plan 
de  David  de  construire  un  temple  et  nouvelles  guerres)*. 
Ce  ne  fut  probablement  qu’après  de  grands  triomphes 
que  David  put  s’occuper  de  l'organisation  du  culte.  Enfin, 
quant  aux  quatre  derniers  chapitres  du  livre,  nous  l’avons 
dit  déjà,  le  rédacteur  a tout  simplement  compilé  les  par- 
ticularités qui  ne  pouvaient  très-bien  entrer  dans  le  corps 

I.  L’origine  des  gloses  qu'on  trouve  dans  la  version  alexandrins^ 
3 Sam.  viii  : 7;  xiv  : 37  est  très-incertaine.  M.  Tlienius  les  attribue  au 
rédacteur.  Tout  ce  que  nous  pouvons  lui  accorder  c’est  que  3 Sam.  vm  : 
7*,  8*,  xiv  : 37*  ne  sont  pas  de  la  pure  invention  du  traducteur 
alexandrin,  mais  proviennent  du  manuscrit  hébreu  que  le  rédacteur 
a eu  devant  lui.  Mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  ces  gloses  soient  au- 

thentiques. Ne  seraient-elles  pas  plutôt  d'un  lecteur  qui  compléta  son 
manuscrit  — mais  sans  qu'il  eût  toujours  la  main  beureuso  — par  Jos 
récits  parallèles  de  3 Samuel.  M.  Tlienius  du  moins  n’est  point  parvenu 
à nous  expliquer  suflisamment  pourquoi  ces  gloses  se  seraient  perdues 
dans  le  texte  masorétique. 

3.  Voy.  Cela  résulte  de  3 Sam.  vu  1. 
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même  du  récit  des  iiauls  faits  de  David.  Il  ne  s’est  pas 
même  donné  la  peine  de  réunir  les  particularités  qui  sont 
évidemment  du  même  genre*. 

Notre  sentiment  sur  la  date  des  divers  documents  im- 
plique, dans  tous  les  cas,  que  le  rédacteur  n'a  pu  vivre 
que  peu  avant  la  captivité  babylonienne  ; à présent,  pour 
fixer  l’époque  exacte,  il  faudra  nécessairement  attendre 
que  nous  ayons  traité  des  livres  des  Rois.  Nous  aurons 
alors  à nous  occuper  de  l’opinion  de  MM.  Ewald  et 
Vaihinger,  d’après  laquelle  notre  rédacteur  serait  aussi 
celui  des  livres  des  Rois  et  aurait  terminé  son  travail  dans 
la  seconde  moitié  de  la  captivité.  Celte  opinion  se  fonde 
e.  a.  sur  le  fait  incontestable  que  nos  livres  de  Samuel, 
où  l'on  chercherait  en  vain  le  récit  de  la  mort  de  David, 
trouvent  leur  complément  naturel  par  le  commencement 
des  livres  des  Rois  où  cette  mort  est  racontée3.  Nous  ne 
pouvons  ici  approfondir  la  question.  Voici  pourtant  ce 
qui  frappe  aussitôt  l’attention.  Le  commencement  du 
livre  des  Rois  est  tout  ù fait  à sa  place  là  où  il  est  aujour- 
d’hui . Il  forme  une  introduction  indispensable  à l’histoire 
de  Salomon.  Puis,  est-il  bien  étonnant  que  nos  livres  ne 
racontent  pas  la  mort  du  grand  roi? 

/ Au  moment  où  ils  furent  rédigés,  il  existait  déjà  plu- 
sieurs biographies  de  Salomon  qui  avaient  probablement 
pour  introduction  les  dernières  dispositions  et  la  mort 
de  David.  Or,  si  l'histoire  de  Salomon  que  nous  possédons 
aujourd’hui  dans  le  livre  des  Rois  était  dans  le  nombre, 
il  est  tout  naturel  que  le  rédacteur  de  Samuel  n’en  ait 
point  reproduit  l’introduction  dans  son  propre  écrit.  En 

1.  E.  a.  txi  : 1-11  et  xxiv. 

î.  I Dois  l-li  : 14, 
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définitive,  nos  livres  de  Samuel  ont  pu  contenir,  dans 
l'origine,  une  courte  notice  sur  la  mort  de  David,  * 

supprimée  plus  tard  quand  ces  livres  furent  réunis  dans 
une  même  collection  canonique  avec  ceux  des  Rois,  où 
cette  mort  faisait  l'objet  d’un  récit  circonstancié.  — On 
le  voit,  bien  des  arguments  nous  empêchent  de  souscrire 
aussitôt  à l'opinion  de  M.  Ewald.  L’appendice  (xxi-xxtv) 
montre  dans  tous  les  cas  que  le  rédacteur  pensait  avoir 
trouvé  ici  un  point  où  il  pouvait  convenablement  s'ar- 
rêter. Dès  lors,  la  séparation  des  livres  de  Samuel  et 
des  Rois  n’a  eu  au  moins  rien  d'arbitraire.  Nous  pour- 
rions citer  encore  le  caractère  si  différent  des  récits  dans 
les  livres  de  Samuel  et  dans  ceux  des  Rois1,  puis  le  fait, 
que  le  travail  du  rédacteur,  très -objectif  dans  nos  livres 
do  Samuel,  est  au  contraire  d’un  genre  beaucoup  plus 
pragmatique  dans  le  livre  des  Rois*.  Il  est  très-vrai  que 
cette  différence  rend  particulièrement  difficile  de  com- 
parer le  travail  des  deux  rédacteurs,  mais  elle  ne  sert 
pourtant  pas  non  plus  à confirmer  l’hypothèse  qu’ils  se- 
raient identiques. — Cependant,  restons-en  lù provisoire- 
ment, en  nous  réservant  de  revenir  surce  sujet,  quand  il 
s'agira  de  nous  occuper  du  rapport  mutuel  des  livres  des 
Juges,  de  Ruth,  de  Samuel  et  des  Rois3. 

1.  Ceux-ci  ont  l’air  d’être  des  extraits,  surtout  A partir  du  ch.  xu. 

2.  Comp.  e.  a.  2 Rois  xvii  et  plus  loin,  où  nous  parlerons  du  compi- 
lateur des  livres  des  Rois. 

3.  Voir  la  fin  de  notre  chap.  V. 
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Les  deux  livres  des  Rois  n'en  taisaient  primitivement 
qu’un  seul.  Us  ne  furent  séparés  que  dans  les  versions 
grecque  et  latine  et,  à leur  exemple,  dans  les  éditions 
imprimées  de  l'Ancien  Testament.  Nous  le  savons  par  le 
témoignage  formel  d'Origène  (chez  Eusèbe)  mais  aussi 
par  le  chiffre  des  versets  donné  à la  fin  du  second  livre 
et  qui  est  bien  celui  des  versets  que  contiennent  les  deux 
livres  pris  ensemble.  Quand  on  sait  que  le  second  livre 
commence  au  beau  milieu  de  l’histoire  d’Ahazia,  fils 
d'Achab*,  on  comprend  que  la  division  est  passablement 
arbitraire.  Le  titre  de  R ois , que  le  traducteur  alexandrin 
et.  à son  exemple,  les  versions  latines,  donnèrent  égale- 
ment aux  livres  de  Samuel  à cause  du  rapport  étroit  qui 
existe  entre  les  deux  écrits,  indique  suffisamment  leur  con- 
tenuI. * 3, dont  voici  le  résumé  général  : 

I.  Histoire  de  Salomon  (1  Rois  i-xi). 


I . Voy.  ci-dessus  p.  378.  Ensèbc  //.  E.  vi  • 37>. 

3.  Comp.  3 Rois  i : 3-18  à i Rois  xxii  : 33-34. 

3.  Voy.  ci-dessus  p.  374-378  où  l'on  a dit  aussi  depuis  quand  date 
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II.  Tableau  synchronique  des  deux  empires  de  Juda  et 
d'Israël,  jusqu’à  la  captivité  des  dix  tribus  (1  Rois  xn  — 
2 Rois  xvii). 

III.  Histoire  de  l’empire  de  Juda,  depuis  le  règne  d'Ëzé- 
chias  jusqu’à  la  destruction  de  Jérusalem,  avec  une 
courte  notice  sur  les  habitants  de  la  Judée  restés  dans  le 
pays,  et  sur  l’élévation  de  Jéhojachin  (2  Rois  xvm-xxv). 

Indiquons  sommairement  quelques  particularités  de 
chacune  de  ces  trois  parties. 

Premiers  partie.  Pendant  la  vie  même  de  David  et 
suivant  ses  dispositions,  Salomon  monte  sur  le  trône  ; 
derniers  ordres  et  mort  de  David.  Mort  ou  bannissement 
des  adversaires  de  Salomon.  Songe  de  Salomon  à Gabaon 
et  son  premier  jugement.  Cour  et  sagesse  de  Salomon. 
Son  alliance  avec  lliram,  roi  de  Tvr;  construction  du 
temple  ; palais  de  Salomon  ; fabrication  des  vaisseaux  du 
temple;  inauguration  solennelle  de  cet  édifice;  seconde 
apparition  de  Jéhovah  à Salomon;  particularités  con- 
cernant les  rapports  de  Salomon  avec  Hiram;  travaux 
publics  exécutés  par  les  ordres  du  roi;  culte  divin, 
commerce  avec  Ophir;  visite  de  la  reine  de  Séba;  re- 
venus de  Salomon , ses  richesses,  ses  relations  com- 
merciales; ses  femmes  étrangères,  son  idolâtrie;  dé- 
plaisir de  Jéhovah  à cause  de  cette  idolâtrie  ; ennemis  de 
Salomon;  Hadad;  Rézon;  Jéroboam;  mort  de  Salomon. 

Deuxième  partie.  Récits  plus  ou  moins  détaillés  sur 
tous  les  rois  de  Juda  et  d’Israël  : Schisme  du  royaume  ; 
mesures  de  Joroboam  concernant  le  culte  divin  ; le  pro- 
phète de  Juda  et  le  prophète  de  Beth-El  ; la  femme  de 


ta  différence  de  litre  pour  le  livre  de  Samuel  et  ponr  le  livre  dei 
Hais. 

I.  SW 
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Joroboam  et  Ahia,  le  Silonite  ; fin  de  l’histoire  de  Joro- 
boam;  Roboani,  Abiam,  Nadab,  Baésa,  Kla.Zimri.  Tibni, 
Omri.  Achab  roi  et  idolâtre;  reconstruction  de  Jéricho; 
Élie  annonce  une  famine;  histoire  du  prophète  durant 
la  famine,  son  apparition  devant  Achab  et  sa  lutte  avec 
les  prêtres  de  Baal,  fuite  d'Élie,  son  séjour  à lloreb, 
vocation  d'Elisée,  guerres  d'Achab  avec  Ben-Hadad,  roi 
de  Syrie;  la  vigne  de  Naboth;  siège  de  Ramolli,  par 
Achab  et  Josaphat  ; Miellée  b.  Zcnila  ; mort  d'Achab  ; 
Josaphat;  Ahazia  b.  Achab;  ascension  d'Elie;  miracles 
d’Elisée;  Joram  b.  Achab  et  Josaphat  remportent  une 
victoire  sur  Moab,  conformément  â une  prophétie  d’Eli- 
sée; détails  sur  les  miracles  d Elisée  et  son  ministère 
prophétique  : l'huile  multipliée,  le  fils  de  la  Sunamitc 
ressuscité,  le  pain  multiplié,  Naaman  guéri,  la  hache 
d’un  des  fils  de  prophète;  défaite  des  troupes  de  Ben-Ha- 
dad; siège  et  délivrance  de  Samarie  ; retour  de  la  Suna- 
mite;  Hasaël  roi  de  Syrie;  Joram  b.  Josaphat;  Ahazia  b. 
Joram;  Jéhu  tue  Joram;  Achazia  et  toute  la  race  d'Achab; 
devient  roi  d’Israël;  abolit  le  culte  de  Baal;  règne  et 
mort  de  Jéhu;  règne d’Athalie:  révolte  sous  Jojada;  Joas 
roi,  son  règne  et  sa  mort;  Joachaz:  Joas;  le  lit  de  mort 
d’Elisée,  sa  fin  et  sa  sépulture;  Azarie;  Zacharie;  Sal- 
lum;  Menahem;  Pékahja;  Pékah ; Jotham  ; Achaz;  Osée; 
prise  de  Samarie;  les  dix  tribus  emmenées  en  captivité; 
causes  de  cette  captivité;  situation  religieuse  de  ceux  qui 
restèrent  et  des  nouveau-venus. 

Troisième  partie.  Règne  d’Ézéchias,  les  dix  tribus  em- 
menées en  captivité;  invasion  de  Sanchérib;  Ësaïe  le 
prophète;  la  délivrance  de  Jérusalem;  la  maladie  d’Ézé- 
chias et  son  rétablissement;  les  envoyés  de  Mérodach- 
Baladan;  la  mort  d'Ézéchias;  mort  de  Matiassé,  d'Ainon; 
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Josias,  roi;  on  trouve  le  livre  de  la  loi,  renouvellement 
de  l’alliance  et  réforme;  défaite  et  mort  de  Josias;  Joa- 
cliaz;  Jéliojachin;  Jéhojachin  emmené  captif  à Rahylone  ; 
règne  de  Sédécias,  siège  et  occupation  de  Jérusalem; 
mort  de  Sédécias,  destruction  de  la  ville  et  du  temple, 
mort  de  quelques  habitants  considérables  de  la  ville  ; le 
gouverneur  G uédalja  tué;  fuite  du  peuple  en  Égypte;  élé- 
vation de  Jéhojachin  par  Evil-Mérodach. 


1 

L’autcurde  nos  livres  des  Rois — dont  les  récits,  disons- 
le  en  passant,  sont  bien  peu  symétriques  : les  uns  entrent 
dans  une  foule  de  particularités  *,  d'autres  sont  au  con- 
traire, fort  laconiques 2 — l'auteur  de  ces  livres  ne  nous  dis- 
simule pas  sa  préférence  très-réelle  pour  la  partie  de  son 
travail  qui  concerne  le  ministère  des  nabi,  des  hommes 
de  Dieu.  Élie  et  Elisée  3 sont  ici  décidément  au  premier 
plan,  mais  à côté  d'eux  l'attention  se  fixe  tout  particu- 
lièrement aussi  sur  ceux  qui,  venant  avant  ou  après  ces 
deux  illustres  représentants  du  prophétisme,  ont  exercé 
une  influence  plus  ou  moins  considérable  sur  la  marche 
des  événements *. 

D’ailleurs  ceci  n'est  pas  un  fait  isolé  dans  nos  écrits. 
Partout  dans  ces  livres  nous  trouvons  mis  en  relief  tout 

1.  Voy.  t Rois  i,  il;  vm;  xm;  xvii-xix;  xx;  xxi;  2 Rois  ir-viu  ; 
15;  xi;  xviu  : i3-xx  : H;  xxii  : 1-xxiu  : 27. 

2.  Voy.  1 Rois  xi  : 23-2S;  xv;  xvi;  2 Rois  xiv  : 21-xv  : 38,  etc. 

3.  { Rois  xvii-xix  ; xxi;  2 Rois  i-vm. 

4.  Voy.  e.  a,  i Rois  xi  : 29-39;  xu  : 22-24;  xm  ; xiv  : 1-16;  xvi  ; 
1-4,  7;  xx;  xxii  : 1-28;  2 Rois  ix  : 1-10;  xix  : 1 svv.,  20  svv.  xx  ; 
xxi  : 10-18;  xxn  • 14-20. 
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ce  qui  a Irait  à la  religion;  la  première  partie  e.  a.  con- 
tient des  données  très-circonstanciées  sur  la  construction 
et  l'inauguration  du  temple  *.  L’histoire  entière  est 
même  racontée  du  point  de  vue  religieux  et  spécialement 
prophétique*,  en  sorte  que  dans  nos  livres  des  Rois  nous 
possédons  non  pas  de  l'histoire  politique,  mais  un  tableau 
de  la  période  de  quatre  siècles  qu’ils  embrassent,  retracé 
dans  l'esprit  des  prophètes. 

La  conséquence  en  est  que  nos  livres  révèlent  une  cer- 
taine unité,  celle  de  la  conception  prophétique  de  l’his- 
toire, qui,  partout  présente,  s'affiche  même  souvent  assez 
clairement. 

Toutefois  hâtons-nous  de  le  dire,  en  dehors  de  cette 
unité  didactique  il  n'y  en  a presque  pas  d'autre 1 2  3.  Au 
point  de  vue  purement  littéraire,  l'unité  de  l'ouvrage  est 
presque  nulle.  11  renferme  des  répétitions  inutiles:  trois 
fois  il  parle  du  commerce  avec  Ophir4  ; deux  fois  il  raconte 
que  Joram  fut  frappé  par  les  Syriens,  qu'il  s'en  retourna 
àJizréhel  5,  qu’il  reçut  la  visite  d’Ahazia  : deux  fois  et 

1.  1 Rois  vi ; vu  : 13-viii66. 

2.  Comp.  rien  que  Uar.s  la  première  partie  1 Rois  il  : 2-4;  V : 17-19 
[3-5];  vi  : 1113;  vm  : 23  sv.;  tx  : 1-9;  xi  : 2,  9-13;  14  sv.  29-39  et 
ailleurs  passim. 

3.  Plus  loin  nous  citerons  cependant  aussi  quelques  expressions  qui 
reviennent  souvent. 

4.  Comp.  I Rois  ix  : 27,  2S  à x : 11,  22.  Que  le  vs.  22  s'y  rapporte 
bien  aussi  et  que  par  conséquent  l'auteur  des  Chroniques  (2  Cbron  ix 
21)  se  méprend  sur  le  sens  de  ce  passage,  c’est  ce  qui  a été  sulUsamincnl 
démontré  selon  nous  par  Thenius  (die  BU.  «1er  Kômgt)  p.  101  sv. 

5.  Comp.  2 Rois  vm  : 28,  29  à tx  : 14-16.  L'auteur  de  2 R.  vin  a 
probablement  copié  une  histoire  des  rois  de  Juda;  celui  de  2 Rois  ix 
une  histoire  des  rois  d'Israël;  1 historien  des  rois  de  Juda  connut  pro- 
bablement cette  histoire  des  rois  d'Israël. 
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pour  la  môme  histoire  il  nous  renvoie  aux  annales  des 
rois  *,  enfin,  après  nous  avoir  entretenu  de  la  prise  de 
Samaric,  il  y revient,  mais  d'une  façon  «pii  conviendrait 
mieux  s’il  s'en  occupait  pour  la  première  fois  *. 

Aussi  trouve-t-on  ici  des  données  contraires  ou  fonciè- 
rement différentes  3.  Tantôt  Salomon  ne  soutire  pas 
qu’aucun  de  ses  sujets  soit  asservi,  tantôt  le  roi  impose 
è son  peuple  les  charges  les  plus  onéreuses  *.  Baésa  est  le 
premier  roi  d'Israël  qui  semble  fixer  sa  résidence  àThir/.a, 
tout  à l’heure  il  paraîtrait  que  Joroboam  s'y  était  déjà 
établi  avant  lui  5.  Élie  déclare  être  demeuré  seul  pro- 
phète de  l'Éternel,  tous  ses  confrères,  selon  lui,  ayant  été 
tués  par  l’épée.  Après  celte  déclaration,  quatre  cents  pro- 
phètes se  présentent  sans  crainte  devant  Achab®.  Achab 
tue  Nabolh  et  ses  fils;  plus  loin  dans  le  récit  il  tue  Naboth 
tout  seul.  A en  croire  nos  livres,  Achab,  en  punition  du 
meurtre  qu'il  a commis,  a du  mourir  en  deux  endroits 

I.  Comp.  3 Rois  xin  13,  13  à xiv  : 18,  16  (3  R.  xiv  : 8-14  nous  ex- 
plique déjà  comment  Joab  put  èti c compté  parmi  les  rois  do  Juda,  mais 
voy.  plus  loin). 

3.  Comp.  3 Rois  xvn  : 1-6  à xvtn  : 9-11. 

3.  Comp.  Thenius  et  pour  l'opinion  contraire  Keil  fini.  3"  F-d.  $ 87 

n.  S. 

4.  Voy.  1 Rois  ix  ; 33  à xt  ; 38;  et  pour  la  port'  e de  ce  dernier  pas- 
sage 1 Rois  v : 37,  38  et  surtout  xn  : 4,  11. 

8.  Comp.  1 Rois  xn  : 38;  xv  : 31,  33  à xiv  : 17. 

6.  Comp.  1 Rois  xviii  : 33;  xix  : 10,  14  à I Rois  xxu  (voy.  aussi 
1 Rois  xx).  Il  faut  sans  doute  faire  la  part  ici  du  découragement  du 
prophète.  Pourtant,  même  dans  cet  exemple,  la  divergence  est  duc  au 
fait  que  nous  avons  ici  devant  nous  les  écrits  de  deux  auteurs  dislincts. 
L'histoire  qui  rapporte  la  plainte  du  prophète  ignore  systématiquement 
les  appuis,  les  sympathies  qui  restèrent  encore  à cet  homme  de  Dieu. 
Élie  doit  être  absolument  isolé,  il  n’en  sera  que  d’autant  mieux  le  type 
du  vaillant  champion  du  Jehovismc. 
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différents  *.  Entrent  ici  également  en  ligne  de  compte 
quelques  renseignements  contradictoires  sur  la  durée  du 
règne  de  certains  rois,  données  que  de  simples  corrections 
de  texte  ne  parviennent  pas  toujours  à mettre  d'accord*. 

Signalons  aussi  l'incohérence  des  récits.  Celui  e.  a.  de 
la  construction  du  temple  se  trouve  singulièrement  in- 
terrompu par  « une  parole  de  l’Ëternel  * adressée  à Sa- 
lomon et  lui  promettant  l’assistance  de  Dieu 3.  Élie,  dans 
nos  livres,  entre  en  scène  sans  que  son  apparition  se  rat- 
tache le  moins  du  monde  à ce  qui  la  précède  4.  Elisée 
reçoit  l’ordre  d’oindre  Hazaël  comme  roi  de  Syrie  et  Jéhu 
comme  roi  d’Israël.  Il  est  prédit  qu’Éliséc  tuerait  qui- 

1.  Comp.  2 R.  ix  : 26  à xxi  : 13,  19  (la  version  de  M.  Marlin  donne 
ici  le  contraire  du  sens  original). 

2.  Ces  données  contradictoires  sont  la  suite  de  calculs  differents  opè- 
res par  les  annalistes  dans  l'intention  de  faire  oublier  que  sous  Joas  et 
Joroboam  les  deux  royaumes  avaient  été  réunis  (trente  et  un  ans  selon 
M.  Wolff,  qui  aurait  pu  s’appuyer  encore  sur  2 Rois  xm  : 12,  13  comp. 
à xiv  : 15,  16  : au  milieu  même  de  l'Iiistoiro  d'Amasia  mention  est 
faite  des  années  du  régne  de  Joas,  roi  d’Israël:  ceci  n’est  plus  très- 
elonnanl  dés  que  nous  admettons  avec  M.  Wolff  que  Joas  régna  égale- 
ment sur  la  Judée.  — Quant  aux  émendations  des  textes,  MM.  Ewald 
et  Thenius  en  ont  quelquefois  essayé  avec  succès,  comme  pour  xv  : 27  ; 
mais  inutilement  pour  2 Rois  xiv  : 23;  xv  : 1,  18.  Comp.  sur  ces  pas- 
sages O.  Wolff,  Vers  ne  h die  Wiederiprüche  in  den  Juhrreihen  der 
h'ônige  Juda’s  und  Israels  avtzugleichen  (Stud.  u.  Krit.  1838  p.  623- 
688). 

3.  Voy.  1 Rois  vi  : 11-13  • parole  ■ et  récit  sont  probablement  pui- 
sés à deux  sources  différentes.  Peut-être  l’auteur  se  laissa-t-il  induire 
en  erreur  par  le  part.  ri33-  Peut-être  aussi  la  ■ parole  • est-elle  de  l’in- 
vention de  l’auteur. 

4.  1 R.  xvii  ; 1 ; le  récit  que  l’auteur  commence  à suivre  xvn  : 1 
avait  probablement  déjà  parlé  du  prophète;  les  mots  IJjSs  n3tSrD 
(c’est  ainsi  qu’il  faut  lire  I.  c.)  ont  été  empruntés  par  lo  Rédacteur  à 
une  partie  antérieure  de  la  vie  d’Ëlie. 
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conque  aurait  échappé  à l'épée  de  Jéhu  et  de  Hazaël.  On 
s'attend  en  vain  à retrouver  ailleurs  dans  nos  livres  la 
contrepartie  île  ces  passages.  Ces  ordres  ne  sont  pas  exé- 
cutés, cette  prédiction  ne  s’est  point  réalisée  *. 

Plus  loin  nous  verrons  que  dans  les  endroits  où  se  lit 
la  formule  : « jusqu'à  ce  jour  • , cette  formule  souvent 
ne  s'applique  pas  du  tout  à l’auteur  des  livres  des  Rois 
dans  son  ensemble  et  supposerait,  au  contraire,  que  l’au- 
teur qui  s’en  servit  vivait  avant  la  composition  défini- 
tive de  ces  livres1  2. 

Rappelons  enfin  que  s’il  faut  accorder  à MM.  Staehelin 3 4 5 
et  Keil s qu’un  certain  nombre  de  mots  et  de  termes,  pour 
la  plupart  plus  récents,  se  retrouvent  souvent  dans  nos 
livres  des  Rois  et  plaident  par  conséquent  en  faveur  de 
leur  unité,  M.  Keil  lui-même  a dû  reconnaître  qu'à  côté 
de  ces  rapports  philologiques,  très-naturels  au  fond,  on 
rencontre  de  fortes  divergences s. 

Hé  bien  I cette  absence  d'unité  littéraire  prouve  une 
chose  et  bien  clairement,  c’est  que  les  livres  des  Rois  n’ont 
pas  été  écrits  d'un  seul  jet,  qu’ils  ont  été  composés  sur 
plusieurs  documents  et  que  l'auteur  de  ces  livres  le  plus 


1.  Comp.  i Rois  xix  : 15-17  à 2 Rois  rx  : 1 sv.  et  2 Rois  vin  : 7-15  ; 
voy.  xix  : 17.  C'est  un  disciple  d'Ëlisée  qui  oint  Jéhu  ; quant  au  sacre 
de  llazaël  par  un  prophète  israëlite  tout  se  borno  à une  conversation 
entre  Élisée  et  le  futur  roi  syrien. 

2.  Voy.  1 Rois  vm  : 8;  ix  : 13,  21 , x : 12;  xii  : 19;  2 Rois  vm  : 
22;  x : 27;  xiv  : 7;  xvi  : 6;  xvii  : 23,  3i,  41. 

3.  Voy.  ses  KritUehe  Unlcrtuehunijen,  etc.,  p.  150  sv. 

4.  Voy.  son  Einl.  2*  Ed.  $ 58  n.  4. 

5.  La  ressemblance  entre  1 Rois  i et  u et  les  livres  de  Samuel  est 
généralement  reconnue.  — Sur  les  particularités  de  la  langue  dans  les 
récits  d'Elie  et  d'Ëlisée  comp.  Thenius  p.  vu. 
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. souvent  se  borna  tout  simplement  à insérer  ees  docu- 
ments tels  qu’il  les  avait  trouvés  *. 

Mais,  puisqu'il  en  est  ainsi,  la  première  tâche  qui  nous 
incombe  est  celle  de  retrouver  autant  que  possible  les 
documents  qui  peuvent  être  à la  base  de  nos  livres  cano- 
niques des  Rois. 


U 


Ces  livres  eux-mêmes  semblent  nous  rendre  la  tâche 
facile.  Du  moins  ils  contiennent  une  foule  de  renvois  à 
d'autres  écrits.  C'est  sur  ces  renvois  qu'il  s'agit  de  fixer 
l'attention  en  tout  premier  lieu.  Les  voici  : 

A la  fin  du  récit  du  règne  de  Salomon,  renvoi 
au  Sépher  dibrè  [au  livre  des  histoires]  de  Salomon 
(I  Rois  xi  : 4). 

Puis,  à chaque  instant  [trente-trois  fois  en  tout],  renvoi 
soit  au  Séplier  dibrè  hajjnmim  (au  livre  des  annales')  des 
rois  d’Israël  *,  soit  au  Sépher  dibrè  hajjnmim  des  rois  de 
Juda I. *  3. 

I.  G t(n iih'  preuves  d'incohérence  entre  les  divers  récits,  nous  pour- 
rions ciler  encore  1 Hois  xitl  : et  xn  : 43  sv.  Remarquez  la  manière 
forcée  dont  les  deux  récits  sont  raltachés  l’un  à l'autre  aux  vss.  34, 
33.  — Puis  4 Rois  xm  : 14-31  comp.  à 10-13.  Joas  est  mort  et  enterré 
qu'il  est  encore  question  de  ses  victoires  sur  llazafil.  — Comp.  Tlicnius 
p.  337. 

S.  1 Roi<  xiv  : IA;  xv  : 31;  xvi  ; 5,  U.  40,  47;  xxo  : 39;  4 Rois  i : 
18;  x : 31;  xm  . 8,  14;  xiv  : 13,  48;  xv  : 11,  15,  41.  46,  31. 

3.  1 Rois  xiv  : 49;  xv  : 7,43;  xxn  : 16;4Roisvin  : 43;  xn  : 40; 
XIV  : 18;  XV  : 6,  36;  xvt  : 19;  xx  : 40;  xxi  ; 17,  43;  xxm  : 48; 
xxn  : 5. 

Le  renvoi  manque  seulement  à la  fin  de  l'histoire  de  Joram  b.  Achali 
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Quel  a pu  être  le  contenu  de  ce  Sipher  dibrê  de  Salo- 
mon et  de  ce  double  Sêpher  dibrè  hajjamim  des  divers 
monarques  ? Quel  est  le  rapport  de  ces  trois  écrits  avec, 
nos  livres  des  Rois?  Les  exégètes  se  sont  beaucoup  par- 
tagés sur  cette  question,  il  ne  sera  pas  inutile  de  com- 
mencer par  quelques  observations  préliminaires  et,  avant 
tout,  par  un  souvenir  historique. 

Parmi  les  employés  de  la  maison  de  David,  de  Salomon 
et  d’Ézéchias  *,  nous  savons  qu'il  y avait  aussi  un  mazkir, 
une  espèce  de  secrétaire,  chargé  — son  nom  l’indi- 
que*— de  préserver  de  l’oubli  les  memorabilia  du  prince 
au  service  duquel  il  se  trouvait.  Hé  bien  I les  autres  rois 
d’Israël  et  de  Juda.  dont  la  cour  avait  naturellement  la 
même  organisation  orientale 3,  ont  dû  avoir  également 


et  d’Ahazia  b.  Jorum  (2  Rois  ix  : 24,  27),  d Osée  b.  Ela  (2  Rois  xvii  : 
1-6)  et  des  rois  de  Juda  Joacbaz  (2  Rois  xxui  : 31-38)  Jehojaehin  (2  R. 
xxiv  : 8-17)  et  Sédécias  (2  Rois  xxiv  : IM-xxv  : 7).  Mais  cela  n'a  rien 
détonnant;  l'histoire  de  Joram  et  d’Ahazia  n'a  point  de  conclusion 
proprement  dite,  leur  mort  étant  racontée  comme  en  passant  dans  le 
récit  de  la  révolte  de  Jéhu  (I  Rois  n) ; Osée  et  Sédécias  furent  chacun 
le  dernier  prince  de  leur  royaume;  Joacbaz  et  Jehojachin  ne  rognèrent 
que  pendant  trois  mois.  — Ajoutons  cependant  que  le  renvoi  ne’  man- 
que pas  pour  Zimri,  quoiqu'il  ne  régnât  que  sept  jours  (1  Rois  xvt  : 20), 
ni  pour  Sallum,  qui  ne  fut  roi  que  pendant  un  mois  (2  Rois  iv  : 13). 

1.  Comp.  2 Sam.  vin  : 16  (1  Chron.  xviti  : 13)  ; 2 Sain,  xx  : 24; 
1 Rois  tv  ; 3;  2 Rois  xvm  : 18,  37  (Ës.  xxxvi  : 3,  22;  2 Chron. 
xxxtv  : 8). 

2.  Les  Septante  rendent  son  nom  par  iiropLip.vr,ijxwv  ; quelquefois 
même  ils  indiquent  encore  plus  spécialement  sa  charge  en  I appelant 
înroji.viinaTi:-jp«(fo; , ô iirl  tmv  (iirojjtvinu.*Tiiiv.  JérAme  l’appelle  a commen- 
tarüi. 

3.  Suivant  Esther  II  : 23;  vt  : 1;  x : 2 et  Esdras  IV  : 13;  vi  : 2 les 
rois  de  Perse  faisaient  egalement  tenir  des  annales  du  royaume. 
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leur  tnazkir1 2.  L’histoire  ne  nous  le  dit  pas,  mais  nous  en 
jugeons  par  l’analogie. 

(les  tnazkir  n'étaient  sûrement  pas  des  prophètes.  Les 
rois  hébreux,  en  général  fort  peu  enthousiastes  de  la 
théocratie,  ne  seront  pas  précisément  allés  choisir,  pour 
faire  rédiger  l’histoire  de  leur  règne,  des  hommes  tou- 
jours prompts  à critiquer  leurs  actes  ou.  dans  tous  les 
cas,  à présenter  sous  un  jour  plus  que  favorable  l'oppo- 
sition que  le  gouvernement  avait  si  souvent  à subir  de 
la  part  des  prophètes.  Ainsi , les  particularités,  qui 
étaient  exclusivement  du  ressort  des  mazkerim,  c'étaient 
les  données  statistiques  sur  les  ofliciers  du  roi,  sur 
les  contributions,  les  recensements  du  peuple,  les  guer- 
res. les  travaux  publics,  en  un  mot,  les  sujets  purement 
politiques  *. 

Les  annotations  du  tnazkir,  dès  quelles  formèrent  un  en- 
semble. portaient  apparemment  le  nom  de  dibrè  hajjamîm 
(annales)  du  roi.  Le  livre  d’Esther3 4,  où  le  terme  dib.  hajj. 
répond  évidemment  à celui  de  chroniques  (hazikronoùlh , 
nom  que  les  fragments  araméens  du  livre  d’Esdras  1 em- 
ploient pour  désigner  des  annales  officielles),  nous  ap- 
prend que  c’était  le  mazkir  qui  devait  écrire  les  dibrè 


1.  Xéhéinie  Xii  : 23  atteste  que  les  Juifs  avaient  un  trpher  il.  h.  mémo 
après  l'exil. 

2.  Ceci  est  incontestable;  le  seul  motif  qui  pourrait  nous  amener  à 
croire  ces  annotations  du  mazkir  rédigées  dans  un  sens  prophétique, 
c’est  la  supposition  que  nos  livres  des  Rois,  écrits  dans  ce  sens,  seraient 
tirés  de  ces  annales  ; niais  c’est  là  une  supposition  parfaitement  gra- 
tuite. Voy.  plus  loin. 

3.  Esther  u : 23;  vi  1. 

4.  E.v Iras  iv  • 15;  vi  2. 
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hnjjamim.  Et  nous  savons  par  nos  livres  des  Chroniques1 
que  des  sujets  tels  que  le  résultat  d’un  recensement  du 
peuple,  trouvaient  leur  place  naturelle  dans  les  dibrè 
hnjjnmim.  Cela  posé,  interrogeons  maintenant  les  trois 
Sépher  eux-mêmes,  cités  dans  nos  livres  canoniques  des 
Rois. 

Rappelons  avant  tout  qu'à  1’êxception  d’un  passage 
unique®  signalé  plus  haut,  et  où  il  est  peut-être  question 
des  annales  d'un  seul  roi,  nous  sommes  toujours  renvoyés 
au  double  Sépher  dibrè  hnjjnmim  des  n6is  d’Israël  et  de 
Juda,  c’est-à-dire  à un  livre  composé  sur  les  annales  des 
divers  princes.  C’est  ce  qu’il  s’agit  de  ne  pas  ouhlier.  Le 
livre  des  annales  de  tel  roi  particulier  se  formait  à me- 
sure qu’on  consignait  par  écrit  les  choses  mémorables  de 
son  règne,  mais  ce  fut  ensuite  sur  ces  annales  particu- 
lières qu’on  rédigea  ce  double  Sépher,  dont  nous  avons 
à nous  occuper  ici.  — Est-ce  que  cela  s’est  fait  seulement 
après  la  chute  des  deux  dynasties  ou  bien  pendant  que 
ces  dynasties  occupaient  encore  le  trône,  en  sorte  qu’a- 
près  leur  chute  on  n'eut  qu'à  continuer  les  deux  livres? 
Pour  le  royaume  de  Juda,  la  chose  ne  serait  pas  impos- 
sible. Mais,  comme  les  livres  n’existent  plus,  nous  som- 
mes là-dessus  dans  la  plus  complète  ignorance,  de  même 
que  sur  leur  étendue  réelle.  Ils  ont  pu  contenir  toutes  les 
particularités  que  renfermaient  les  dibrè  hajjamim  des 
divers  rois,  ils  ont  pu  aussi  en  reproduire  seulement  l'es- 
sentiel. 

t.  i Chron.  xxvn  : 3t.  Le  texte  n’est  pas  du  tout  malade  ici  : comp. 
lierlbeau  in  loco. 

2.  1 Rois  xi  : 41,  sépher  dibrè  y veut  dire  probablement  sépher  dibrè 
hnjjamim.  1 Chron.  xxvii  24  nous  donne  un  second  exemple  d’un 
renvoi  aux  annales  d'un  roi  particulier. 
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Nous  sommes  bien  mieux  renseignés  sur  le  contenu  de 
ces  livres.  Ici,  pas  moyen  d'hésiter.  Les  renvois  tant  au 
Sépher  dibrè  de  Salomon  qu'au  double  Sêpher  dibrc  hnjjn- 
mim,  parlent  d’eux  mêmes.  Voici  la  formule  constante  : 
« et  quant  au  reste  des  debarim  (de  tel  ou  tel  roi)...  ne 
sont-ils  pas  écrits  au  livre  des  Chroniques  des  Rois,  etc. 1 
Onze  fois  on  ajoute  : « et  tout  ce  qu’il  a fait  »,  souvent 
aussi  : « et  tous  ses  hauts  faits  *,  et  tout  ce  qu’il  a fait 
dans  la  guerre  et  sa  conspiration  » ; à propos  de  trois 
rois  3,  on  fait  mention  aussi  des  travaux  publics  exécutés 
sous  leurs  ordres.  Pour  Manassé*,  la  formule  ordinaire 
comprend  de  plus  : « et  le  péché  qu’il  commit  ».  mais 
ces  mots  sont  peu  authentiques;  ils  nous  viennent  de 
l’auteur  qui  fait  le  renvoi  s,  et  ne  se  trouvaient  pas  dans 
le  livre  des  annales  des  Rois  de  Juda,  où  sûrement  la 
conduite  de  Manassé  n’eût  jamais  été  qualifiée  de  la  sorte. 
Par  conséquent,  comme  nous  l’avions  supposé,  les  livres 
des  dibrè hnjjamim  se  rapportèrentexclusivement  aux  cho- 
ses politiques.  Le  second  livre  des  Chroniques  en  fournit 
la  preuve  indirecte.  Ici  également  de  nombreux  renvois, 
mais  à des  écrits  où  les  divers  rois  sont  jugés  au  point 
de  vue  prophétique6.  Hé  bien  ! dans  tous  ces  renvois,  pas 
un  seul  qui  se  fasse  à nos  livres  des  dibrè  hnjjamim,  ce 


t.  Voy.  les  passages  sus-indiqués  p.  408. 

2-  n-iia: 

3.  t Rois  : xv  : 23;  xxn  : 39;  2 Rois  xx  : 20. 

4.  2 Rois  xxi  : 17. 

5.  L’auteur  pensa  probablement  aux  actes  rapportés  2 Citron,  xxxtli  : 
19. 

6.  On  y trouvait  même  les  oracles  divins  lancés  par  les  prophètes 
contre  certains  rois.  Voy.  2 Chroniques  xxiv  : 27;  xxxm  : 18,  19; 
xxxvt  : 8. 
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qui  ne  s'explique  bien  que  par  la  supposition  que  nos 
livres  étaient  de  nature  exclusivement  politique.  Pour- 
tant, non;  une  seule  fois  l'auteur  cite  nos  livres  des dibrè 
hajjumim.  Mais  à propos  de  quoi?  D’un  recensement  du 
peuple  *. 

Pourquoi  nous  arrêter  si  longtemps  au  caractère 
de  ce  Sépher  dibrè  de  Salomon  et  de  ce  double  Sépber 
dibrè  hajjatnim?  Aurions-nous  besoin  de  le  dire?  Aussi- 
tôt que  leur  caractère  est  tout  politique,  ces  livres  n'ont 
jamais  pu  servir  de  base  principale  à la  rédaction  de  nos 
écrits  canoniques  sur  les  Rois,  portant,  eux,  une  si  forte 
empreinte  prophétique.  Il  serait  absurde,  du  reste,  de 
supposer  le  contraire.  Sait-on  ce  qu'une  pareille  suppo- 
sition impliquerait  nécessairement?  Qu'on  veuille  bien 
se  rappeler  ceci  : nos  livres  des  Rois  sont  on  ne  peut  plus 
sévères  pour  la  plupart  des  princes;  jamais  ils  n'ont  été 
rédigés  dans  l'esprit  du  gouvernement  existant;  de  tous 
les  reproches  dont  les  rois  sont  accablés  par  leurs  adver- 
saires, ils  se  font  l’écho  fidèle.  Pourtant,  dans  l’hypo- 
thèse, ces  mêmes  livres  n’en  seraient  pas  moins  émanés 
d’écrits  rédigés  par  des  hommes  à la  solde  du  gouverne- 
ment! C'eût  été  pour  ces  malheureux  rois  le  cas  de  dire 
avec  le  Psalmiste  ; « Celui  qui  mangeait  mon  pain  a levé 
le  talon  contre  moi  *.  » — Rappelons  au  surplus,  que  les 

1.  2 Cliron.  xxvn  : 24.  Voy.  ci-dessus,  p.  411,  n.  1. 

2.  Ps.  xli  * 10  (vers.  fr.  vs.  9).  Voy.  comment  M.  Havernick,  Einl. 
il,  i,  p.  ioO  svv.,  s’est  tiré  de  cette  difficulté.  Il  est  le  dernier  défenseur 
de  l'opinion  que  nous  venons  de  combattre.  Quant  à l’opinion  de 
M.  Keil  (voy.  Konige  p.  xx-xxvin;  Einl.,  2*  édit.,  % 59)  et  de  M.  Tlie- 
nius  (Kùnigcp.  ui-vui)  sur  le  rapport  entre  nos  livres  des  Rois  et  les 
écrits  auxquels  ces  livres  nous  renvoient,  voy.  les  notes  à la  lin  du 
volume. 
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renvois  eux-mêmes  attestent  que  dans  les  livres  cités  il 
fallait  chercher  des  renseignements  que  le  Rédacteur, 
pour  son  compte,  ne  reproduisait  pas.  Non  pas  que  le 
Rédacteur,  qui  nécessairement  a du  connaître  le  triple 
Sépher  auquel  il  renvoie  ses  lecteurs,  n'ait  pu  y emprun- 
ter quelques  données  telles  que  les  années  de  la  vie  et  du 
règne  des  Rois,  ou  la  liste  des  ofliciers  de  la  maison  de 
Salomon  *.  Qui  sait  même  si,  du  moins  pour  le  fond, 
des  récits  entiers s de  nos  livres  canoniques  ne  nous  vien- 
nent pas  de  cette  source  ? Mais  cela  ne  change  rien  à notre 
thèse;  tout  ce  qui,  dans  nos  livres,  est  du  genre  prophé- 
tique, provient  décidément  d’une  source  différente3.  Or, 
nous  l’avons  vu,  l’élément  prophétique  y prédomine. 

Mais  où  en  sommes-nous?  Ce  résultat  n’est  pas  préci- 
sément celui  que  nous  cherchions.  Nous  avions  espéré 
arriver,  par  les  renvois  au  triple  Sépher,  à découvrir  tout 
de  suite  les  documents  qui  sont  à la  base  de  nos  livres  des 
Rois.  Et  voici  que  ces  renvois  ne  nous  renseignent  là-dessus 
que  d'une  manière  fort  indirecte.  11  faudra  donc  nous 
tourner  d'un  autre  coté  pour  obtenir  plus  de  lumière. 

C’est  à la  tendance  générale  de  nos  livres  canoniques 
des  Rois  qu'il  faut  faire  attention.  Nous  la  connaissons 
déjà.  Nos  livres  trahissent  à chaque  page  la  tendance 
non  équivoquedes  prophètes.  Dès  lors  quoi  de  plus  naturel 
(jue  de  les  croire  rédigés  principalement  sur  des  récits 
prophétiques  détachés,  c'est-à-dire  sur  des  récits  où  les 

t.  1 Rois  iv  : 2-19. 

2.  Nous  avons  en  vue  t Rois  i,  n,  vi,  vu  ; 2 Rois  xi,  xu,  xmt, 
XXIII,  clc.  On  comprend,  du  reste,  qu’il  csl  difficile  de  décider  lesquels 
des  récils  de  nos  livres  des  Rois  ont  pu  se  trouver  ou  non  dans  les  an- 
nales du  royaume.  Voy.  cependant  plus  loin. 

3.  Co.iip.  : ussi  M.  Ewald,  G.  d V.  J.  i,  ISO  svr. 
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prophètes  avaient  toujours  le  beau  rôle  et  où  même  les 
événements  étaient  toujours  représentés  de  leur  point  de 
vue  particulier? 

N’en  restons  pas  là.  A la  fin  de  nos  livres,  il  est  un 
passage  1 qui  a dû  être  écrit  après  l'an  5G1  (av.  J. -G.), 
puisqu’il  rapporte  ce  qui  était  arrivé  à Jéhojachin  dans 
la  trente-septième  année  de  sa  captivité.  Celui  qui  parle 
ici  est  assurément  le  dernier  Rédacteur  de  nos  livres.  Mais 
est-il  aussi  le  premier?  En  d’autres  termes,  est-ce  que 
personne  avant  lui  n’aurait  songé  à recueillir  ces  récits 
prophétiques  dont  nous  parlons? 

C’est  ici  que  nous  devons  recourir  aux  endroits  où 
l’histcrien  s’est  servi  de  la  formule  : « jusqu’à  ce  jour  » 
(Voy.  ci-dessus,  p.  407).  Ce  sont  ces  passages-là  qui 
doivent  nous  livrer  le  secret  de  la  genèse  de  nos  livres 
des  Rois.  Car  voici  ce  que  nous  pouvons  constater  : dans 
plus  d’un  passage  la  formule  «jusqu'à  ce  jour»  a dû 
se  trouver  déjà  dans  le  récit  que  le  dernier  Rédacteur 
eut  devant  lui,  vu  qu’elle  se  rapporte  évidemment  à une 
époque  antérieure  à la  sienne.  Qu’on  veuille  relire  les 
passages  suivants  i : 

« Les  barres  dans  l’arche  de  l’alliance  j.  à ce  jour  3 • ; 
< j.  à ce  j.  le  bois  d’Almuggim  pas  aussi  abondant  qu’au 

t.  2 Rois  xxv  : 27-30. 

2.  Souvent  ladite  formule  ne  nous  apprend  rien  du  tout  sur  l'épo- 
que des  auteurs.  Voy.  e.  a.  I Rois  ix  : 13;  2 Rois  xvn  : 23,  34,  H 
(les  Samaritains  adorateurs  de  Jéhovah  et  idolâtres  jusqu'à  et  jour)  ; si 
le  temple  de  Gariiim  a été  bâti  vers  l’époque  de  la  chute  de  la  monar- 
chie de  la  Perse,  cet  événement  serait  le  terminus  ad  quem  après  lequel 
2 Rois  xvn  : 34,  41  n'ont  pu  être  rédigés.  Mais  combien  de  temps 
l’etaient-ils  avant  ect  événement  ? 

3.  I Rois  vin  ' 8. 
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temps  de  Salomon  1 * > ; < Israël  infidèle  à la  maison 
de  David  j.  à ce  j.  i » ; «Èdom  indépendant  de  Juda 
j.  à ce  j.  3 4 •. 

On  comprend  que  tout  cela  a dû  être  écrit  avant  la 
chute  de  Jérusalem  et  du  temple.  Et  une  fois  mis  sur  la 
voie,  de  nouveaux  textes  nous  font  arriver  à la  même 
conclusion  : 

« Les  Cananéens,  etc.,  tributaires  j.  à cej.  1 •;  « Séla 
portant  (parmi  les  habitants  de  la  Judée)  le  nom  de  Jok- 
téel  j.  à ce  j.  5 » ; * les  Édomitcs  habitant  Élath  j.  ri 
cej.6 7»;  [ ajoutons  le  passage  ",  qui  nous  rapporte  la  des- 
truction du  temple  de  Baal  en  Samarie.  Selon  toute  ap- 
parence, il  a dû  être  écrit  avant  l'occupation  de  Samarie 
par  les  Assyriens  8 ]. 

Dans  tous  ces  exemples,  la  formule  • j.  ri  ce  j.  • ne  sau- 
rait donc  nous  venir  du  Rédacteur,  qui  vivait  pendant 
l'exil.  En  d'autres  termes,  la  formule  se  trouvait  déjà 
dans  les  récits  prophétiques  qu’il  avait  devant  lui. 

Nous  laissons  à tirer  la  conclusion.  Les  auteurs  de  ces 
récits,  disons-nous,  avaient  déjà  employé  cette  formule. 
C’est  qu’ils  vivaient  donc  eux-mêmes  longtemps  après  les 
événements  qu’ils  racontent.  Dès  lors,  comment  croire 
qu'ils  se  seraient  bornés  à nous  décrire  simplement  quel- 


1.  1 Rois  x : li. 

i.  Ibid.  XII  : 19. 

3.  i Rois  vin  : 33. 

4.  1 Rois  ix  : 31. 

8.  3 Rois  xiv  : 7. 

6.  Ibid,  xvi  : 6. 

7.  Ibid,  x : 87. 

8.  La  chose  n'cst  pas  impossible,  puisque  la  ville  ne  fut  prise  qu'un 
siècle  et  demi  après  l’arrivée  au  Irène  de  Jéliu. 
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que  fait  isolé?  Comment  ne  pas  supposer  que  leur  travail 
embrassait  déjà  toute  une  période  plus  ou  moins  longue 
de  l'histoire  nationale? 

C'est  à quoi  nous  en  voulions  venir  : antérieurement 
à la  rédaction  de  nos  livres  canoniques  des  Rois,  il  exis- 
tait une  histoire  prophétique  plus  ancienne  de  lu  monarchie. 

Ceci  entraine  une  foule  de  questions.  Est-ce  que  le  der- 
nier rédacteur  de  nos  livres  aurait  inséré  cette  ancienne 
histoire  dans  son  entier?  Aurait-elle  été  complétée  ou 
abrégée  par  lui?  Y aurait-il  ajouté  des  données  tirées 
d'autres  sources  ? Ces  renvois  aux  divers  livres  des  dibrè 
hajjamîm  se  seraient-ils  déjà  trouvés  dans  cette  ancienne 
histoire?  Il  est  difticile  d'obtenirune  réponse  satisfaisante 
et  sûre.  Bornons-nous  à établir  ceci  comme  une  haute 
probabilité:  1°  Le  dernier  rédacteur  composa  son  ou- 
vrage sur  la  base  de  cette  ancienne  histoire  prophétique 
des  Rois,  écrite  au  plus  tôt  dans  la  seconde  moitié  du 
règne  de  Josias;  2°  les  renvois  s’y  rencontrèrent  déjà  ; 
3°  aux  endroits  qui  lui  parurent  les  plus  convenables,  il 
intercala  quelques  récits  détachés,  en  grande  partie  pro- 
phétiques ; 4°  enfin,  d'une  manière  ou  d’une  autre  il  con- 
tinua le  livre  jusqu’à  son  propre  temps  * en  y mettant 
parfois  ses  observations  générales. 

Nous  allons  soumettre  au  lecteur  les  phénomènes  qui 
nous  obligent  à nous  faire  cette  idée  de  la  genèse  de  nos 
livres  des  Rois.  Commençons  par  les  récits  intercalés, 
pour  lesquels  la  chose  est  évidente.  Par  leur  contenu, 
certains  récits  répondent  mal  à ce  qui,  dans  nos  livres 
actuels,  les  précède  et  les  suit;  par  la  forme  ils  se  dé- 
tachent également  du  contexte. 


1.  Voy.  cependant  plu»  loin,  p.  W8-WI. 

I. 


il 
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Voyez  entre  autres  l'histoire  d’Élie  et  d’Élisée4.  Que  la 
forme  en  est  singulière!  L’histoire  d’Élie  commence  tout 
brusquement*.  L’une  de  ses  parties  (l’affaire  de  Na- 
both3)  coupe  en  deux  un  récit  sur  les  guerres  entre 
Israël  et  la  Syrie.  Une  autre  partie  s’est  glissée  entre  la 
toute  première  partie  et  la  continuation  d’un  récit  sur  la 
révolte  de  Moab  *.  Quant  aux  chajHtres  consacrés  aux 
miracles  d’Élisée 5,  on  les  supprimerait  qu'il  n'en  résul- 
terait pas  de  lacune.  Élisée  a dû  connaître  quatre  rois®. 
Bien  qu’il  en  eût  souvent  l’occasion,  son  historien  n’en 
nomme  pas  un  seul 7.  Aussi  a-t-on  grande  peine  à s’o- 
rienter dans  son  récit8.  Il  nous  parle  fréquemment  des 
rapports  entre  Israël  et  la  Syrie  ; à chaque  instant  ces 
rapports  sont  foncièrement  autres  9.  Pas  un  mot  cepen- 


1.  M.  Thenius,  qui  a démontré  qu'elle  n'est  pas  d’un  seul  auteur,  y 
distingue  les  quatre  fragments  suivants  : i hist.  d'Élie  proprement  dite 
(I  Mois  xvu-xix  ; xxi;  2 Huis  n : 1-48);  ti  appendice  ultérieurement 
ajouté  à celte  histoire  (2  Rois  i : 2-17);  ni  hist.  d’ÉIiséo  (2  Rois  v; 
vi  : 8-vu  : 20;  vm  ; 7-15);  iv  données  ultérieures  sur  la  vie  d’Élisée 
[dune  autre  main].  Rien  n ‘empêche  pourtant  que  ces  récits  n’aient 
fait  un  ensemble  au  temps  du  dernier  rédacteur.  Ils  n’en  sont  pas 
moins  intercalés  dans  nos  livres  actuels. 

2.  Comp.  1 Rois  xvi  à xvu  : 1. 

3.  1 Rois  xx  et  xxn. 

4.  2 Rois  t : 1 on  lit  : <0r,  après  la  mort  d’Achab,  Moab  se  rebella 
contre  Israël;  • puis  plus  rien  sur  ce  sujet,  qui  n’est  repris  que  ni  : 4. 

5.  2 Rois  iv  ; 1-vni  : 15. 

6.  Joram,  Jéhu,  Joachaz,  Joas. 

7.  Voy.  2 Rois  iv  : 13;  v : 5-8;  vi  : 9-12,  21,  20,  28;  vu  : 2,  0,  9, 
11,  12,  14,  15,  17,  18;  vm  : 3-8;  xm  : 14  sv. 

8.  Ainsi,  suivant  M.  Ewald  2 Rois  v et  vi  : 8-23  se  serait  passé  sous 
Joachax,  suivant  M.  Thenius  sous  Joram.  M.  Thenius  en  juge  de  même 
pour  vi  : 24-vn  : 20,  surtout  à cause  de  vi  ; 32. 

9.  Comp.  e.  a.  2 Roi*  v : 5 sv.  à vi  : 8 sw. 
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dant  pour  nous  dire  ce  qui  les  avait  fait  changer.  Voilà 
pour  la  forme  ; et  quant  au  contenu  1 2 de  ces  récits,  il  y 
aurait  tout  simplement  à recommencer.  Passons  à la  se- 
conde partie  de  notre  tâche,  celle  de  retrouver  dans 
nos  livres  canoniques  des  Rois  l’ancien  livre  prophétique 
de  ce  nom.  Profitons  à cet  effet  de  ce  que  nous  savons 
déjà  sur  le  sens  qu'a  souvent  la  formule  « jusqu'à  ce 
jour.  » — Dans  certaines  péricopes,  avons-nous  dit,  la 
formule  devait  se  rapporter  aux  temps  avant  l’exil.  On 
ne  peut  relire  ces  péricopes  sans  s’apercevoir  que  dans  leur 
forme  générale  elles  se  ressemblent  comme  des  gouttes 
d’eau  : tel  roi  monte  sur  le  trône,  la  durée  de  son  règne 
est  indiquée,  on  porte  un  jugement  sur  sa  personne  (du 
point  de  vue  théocratique),  on  donne  une  courte  noticesur 
les  memorabilia  de  son  gouvernement,  on  fait  un  renvoi 
au sepher  dibrê  hajjamim , etc., on  indique  son  successeur. 
O' est  là  le  procédé  invariablement  le  même.  C’est  sur  ce 
ty|Kî  uniforme  que  sont  calquées  toutes  les  péricopes  en 
question.  Ce  n'est  pas  tout.  Sauf  quelques  exceptions  mo- 
tivées *,  les  récits  concernant  la  plupart  des  rois  d'Israël 
et  de  Juda  sont  taillés  eux  aussi  sur  le  même  modèle. 

1.  Voy.  ci-dessus,  p.  iOG.  — Comp.  Thenius  Kiiniije,  p.  2(51, 
270,  21) t,  300  srv.  et  ailleurs.  Le  même  savant  envisage  encore  t Rois 
xx  : 35-43  comme  ayant  été  intercalé  par  le  rédacteur.  Voy.  cependant 
Keil  HiiU.  2*éd.,  | 57,  n.  5;  à qui  nous  serions  tentés  de  donner  raison. 
1 Rois  xin  en  revanche  est  certainement  une  intercalation,  de  même 
que  2 Rois  xm  : i 4-21,  voy.  ci-dessus,  p.  400-407.  Dans  1’histoirc  de 
Salomon  il  est  aussi  des  parties  qu'on  pourrait  supprimer  sans  incon- 
vénient. Si  M.  Thenius  a raison  de  prendre  x : 1-25  comme  une  inter- 
calation on  s’expliquerait  facilement  la  répétition  sur  Ophir.  La  con- 
tradiction entre  1 Rois  v - 27-30;  xi  ; 28  et  ix  : 22  disparaîtrait  peut- 
être  par  la  même  supposition. 

2.  Voy.  ci-dessus,  p.  408,  n.  3. 
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üne  ressemblance  réciproque  aussi  fortement  accusée  est 
assurément  la  preuve  que  ces  péricopes  (y  compris  les 
renvois  aux  livres  des  (libre,  etc.,  qui  s’y  trouvent  de  ma- 
nière ù ne  pouvoir  en  être  isolés  *)  et  par  conséquent 
aussi  tous  ces  récits*  appartiennent  à un  seul  et  même 
livre,  (jui  n’est  autre  que  l'ancien  livre  prophétique  des 
Rois  cpie  nous  cherchons  : le  caractère  des  récits  et  celui 
des  jugements  qu'on  y porte  le  mettant  au-dessus  de  tout 
doute. 

Le  livre  a pu  être  rédigé  en  deux  parties  distinctes, 
l’une  consacrée  aux  rois  d’Israël,  l'autre  à ceux  de  Juda. 
Les  répétitions  et  les  données  contradictoires  sur  la  durée 
du  règne  des  divers  rois  que  nous  y avons  remarquées 1 2  3, 
s’expliqueraient  même  bien  mieux  dans  l’hypothèse  que 
l'histoire  de  chaque  royaume  fut  traitée  séparément  et 
sur  des  documents  existants  déjà.  Dans  le  cas  où  l'auteur 
eût  écrit  l'histoire  des  deux  royaumes  à la  fois,  jl  aurait 
fait  quelque  effort  pour  éviter  les  répétitions  et  surtout 
pour  effacer  les  contradictions  de  ses  documents3.  Mais 
an  fond  peu  nous  importe.  Écrites  dans  un  même  esprit 
et  dans  une  même  époque,  les  deux  parties  ont  toujours 


1.  Péricopes  : 2 Rois  vin  : 16-24;  xiv  . 1-22;  xvi. 

Formules  à eej.  • : 2 Rois  vin  : 22;  xiv  : 7;  xvi  : 6. 

Renvoi  aux  • livret  • : 2 Rois  vm  : 23;  xiv  : S,  18:  xvt  : 19. 

2.  quant  ii  l'opinion  (le  M.  Ttieuius  à cet  égard,  voy.  les  notes  à la 
fin  du  volume  et  p.  413,  n.  2. 

3.  Répétons  ici  co  que  nous  avons  déjà  rappelé  dans  une  circonstance 
analogue,  qu'on  ne  saurait  rétorquer  cet  argument.  Les  deux  parties 
ont  très-bien  pu  être  réunies  par  le  dernier  rédacteur  sans  qu’il  faille 
nous  étonner  de  ce  qu'il  n'ait  fait  aucun  cITorl  d'Iiarmonistique.  Le 
respect  superstitieux  des  anciens  documents  est  un  des  traits  de  l’tiis- 
toriograpbie  sémitique. 
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le  même  auteur  ; à ce  titre  elles  forment  pour  nous  un 
seul  et  même  ouvrage. 

Quant  à la  date  de  cet  ancien  livre,  bien  que  de  vieux 
récits,  quelquefois  même  des  récits  contemporains 1 aient 
pu  y être  insérés,  dans  son  ensemble  il  n'a  pu  être  écrit, 
disons-nous,  avant  la  publication  de  la  loi  dcutéronomi- 
que  (dix-huitième  année  du  règne  de  Josias.)  Et  en  effet,  il 
représente  fidèlement  le  point  de  vue  du  Deutéronome*. 
Le  culte  sur  les  hauts  lieux  est  ici  le  grand  péché  des  rois 
de  Juda  3.  Ézéchias  est  l'homme  pieux  par  excellence, 
car  il  a aboli  ce  culte  *.  On  fait  grand  cas  de  la  réforme  de 
Josias5.  Les  rois  d'Israël  maintenant  les  hauts  lieux  font 

1.  Citons  à titre  d'exempte  1 Rois  i,  il  (bien  que  cos  deux  chapitres, 
surtout  u : i svv. aient  dd  subir  une  nouvelle  rédaction);  iv  : 2-19 ; vt, 
vu  (dont  il  en  faut  dire  autant);  2 Rois  ix  : l-x  • 27  (voy.  ci-dessus, 
p.  416),  et  surtout  xvm  : 13-xx  : 19  comp.  Esaïe  xxxvi-xxxix 
(même  récit).  On  reconnaît  assez  généralement  (voy.  Keil,  Einl.  2'  éd. 
S 70)  qn’il  n'y  a eu  ici  emprunt  d'aucun  côté.  Très-probablement  les 
deux  récits  sappuyent  sur  nn  mémo  document,  écrit  sous  Manassé, 
peut-être  par  un  disciple  d'Ksaïo  (comp.  2 Rois  xix  : 20);  l'auteur  est 
du  moins  fort  bien  renseigné  (comp.  llitzig  lier  Prophel  Jesnja,  p.  409 
et  svv.,  et  Ewald  G.  d.  V.  I.  i : 184;  tu  ; 637  svv.).  Ce  document  fut 
inséré  par  l'auteur  de  l'histoire  prophétique  des  Rois,  à peu  près  sous 
sa  forme  primitive.  Seulement  xvm  : 14-16  ont  pu  être  empruntés  à 
une  autre  source.  Dans  ces  trois  versets  lo  nom  d'Éréchias  se  ren- 
contre jusqu'à  cinq  fois  sous  sa  formo  abrégée  n’ptfl  ; ailleurs  dans  le 
récit  c’est  régulièrement  qrPpWT.  Comment  s'expliquer  autrement 
une  différence  aussi  remarquable?  Voy.  plus  loin,  au  second  volume 
le  chap.  X fsur  le  livre  d'Ésaïe). 

2.  Voy.  ce  qui  a été  dit  p.  175-276,  sur  la  lég.  deut. 

3.  Voy.  pour  les  rois  do  Juda,  y compris  Salomon,  1 Rois  iii  : 2,  3 ; 
xiv  : 23;  xv  : 14;  2 Rois  xu  ; 3;  xiv  : i;  xv  : 4,  3o;  xvt  : 4; 
xxi  : 3. 

4.  2 Rois  xvm  : 3 sv. 

5.  2 Rois  xxii,  xxiii. 
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tous  « ce  qui  est  mal  aux  yeux  de  Jéhovah  » t.  Que  Jéhu 
ait  détruit  le  culte  de  Baal,  son  historien  orthodoxe  ne  lui 
fera  pas  grâce  pour  cela  d'avoir  » persisté  dans  le  péché 
par  lequel  Jéroboam  le  fils  de  Nehat  avait  fait  pécher  Is- 
raël » *.  — Il  en  résulte  aussi  que  l’auteur  a dû  être  habi- 
tant de  la  Judée,  car  sas  appréciations  des  rois  d'Israël 
sont  beaucoup  trop  absolues,  d’ailleurs  souvent  faussées 
par  l’influence  des  convictions  particulières  de  son  pays. 

On  a prétendu,  il  est  vrai,  que  ces  appréciations  ne 
sont  pas  de  l’auteur  primitif,  mais  du  dernier  rédacteur. 
A tort,  car  les  péricopes  où  l’on  en  trouve  sont  quelque- 
fois les  mêmes  qui  contiennent  la  formule  «jusqu'à  ce 
jour,  » et  l’emploi  de  cette  formule,  nous  l’avons  dé- 
montré, est  bien  de  l’auteur  primitif1 2 3.  M.  Ewald  4 fait 
une  distinction  par  trop  subtile.  Dans  les  péricopes  en 
question  il  y a régulièrement  un  renvoi  au  svpher  dibrè 
hajjamim  (quelquefois  la  formule  • jusqu’à  ce  jour»),  et 
enfin  une  appréciation  de  la  conduite  du  roi  dont  on  vient 
de  s’occuper.  A présent,  renvoi  et  formule  seraient  dus  à 
l’ancien  livre;  M.  Ewald  en  est  très-convaincu.  Quant  à 
ces  renvois,  il  avoue  pleinement  qu'ils  sont  beaucoup  plus 
naturels  sous  la  plume  de  l'auteur  du  livre  primitif  que 
sous  la  plume  do  quelqu'un  vivant  après  otil  avant  Jé- 
sus-Christ. Mais  quant  aux  appréciations  des  divers  rois, 
le  célèbre  historien  veut  les  attribuer  au  dernier  rédac- 
teur5. Cependant,  ne  verrait-il  donc  pas  que  ces  renvois 

1.  i Rois  xv  : 36,  34  ; xvi  : 23,  30,  de. 

2.  2 Roi»  x : 28,  29;  Voy.  encore  I Rois  xv  : 20,  34;  xvi  : 26,  31; 
xxii  : 53;  2 Rols  m : 3;  xm  : 2,  11;  xiv  : 31;  xv  : 0,  18,  24,  38. 

3.  Voy.  ci-dessus,  p.  420,  n.  1. 

4.  G.  d.  V.J.i  : 211,  222. 

5.  L'ancien  livre,  selon  lui,  aurait  été  fortement  abrégé  par  le  dernier 
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ne  peuvent  être  séparés  de  ces  appréciations?  Admettre 
avec  M.  Ewald  que  les  renvois  ont  dû  se  trouver  déjà 
dans  l'ancien  livre  nous  oblige  par  conséquent  à en  dire 
autant  de  ces  jugements  prophétiques  sur  la  tendance  re- 
ligieuse des  divers  rois. 

Du  reste,  quoi  quelles  respirent  un  même  esprit  pro- 
phétique, les  observations  et  les  appréciations  du  dernier 
rédacteur  se  laissent  souvent  encore,  et  même  sans  trop 
de  peine,  distinguer  de  celles  de  l'auteur  de  l’ancien  livre. 
Cette  circonstance,  on  n’aura  pas  manqué  de  s’en  aper- 
cevoir, est  une  nouvelle  preuve  que  l'histoire  des  Rois  a 
été  traitée  consécutivement  au  moins  par  deux  auteurs 
prophétiques  *. 


rédacteur,  ce  qui  expliquerait  comment  les  passages  S Rois  vtn  : 82; 
xtv  : 7;  xvi  : 6 seraient  de  l'ancien  livre,  tandis  que  le  contexte  est  du 
rédacteur.  Cependant,  rien  ne  prouve  l’existence  antérieure  d'un  ancien 
livre  prophétique  des  Rois  aussi  étendu . 

t.  Nous  pensons  avec  Tlicnius  (p.  vm,  tx)  que  non-seulement  î Rois 
xvii  : 7-23,  34- II  sont  do  la  main  du  dernier  compilateur,  mais  aussi 
plusieurs  autres  observations  telles  que  I Rois  xi  ; 39;  mi  ; 33,  34 
(destiné  4 réunir  le  fragment  intercalé  xm  : 1-32  à la  suite  du  récit); 
xv  : 4,  S (interpolation  évidente;  surtout  puisqu'il  est  fait  mention  du 
péché  de  David  contro  Urie;  le  style  largo  révèle  l'auteur  de  2 Roi 
xvn  : 7-23  ; 34-41);  xvi  ; 7 (superflu  après  1-8;  par  conséquent,  proba- 
blement d'une  autre  main  que  1-0);  xvi  : 12,  13  (superflu  après  11); 
xxi  : 25,  26  (addition  singulière  après  le  vs.  24,  la  fin  du  discours 
d'Elie,  et  le  vs.  27,  l'impression  que  ie  discours  produit  sur  Achab;  cet 
exemple  prouve  encore  que  le  rédacteur  retoucha  quelquefois  l’histoiro 
d'Elie  qu'il  avait  trouvéo  quelque  part);  2 Rois  xm  : 4*-6  (depuis 
JJD w ; comp.  Thenius,  p.  336),  23  (I.  c.  p.  339);  xiv  : 6 (renvoi  à 
Deut.  xxiv  : 16,  qui  pourrait  cependant  être  aussi  de  celui  qui  avait 
auparavant  rédigé  le  livre  en  sens  prophétique);  xxi  ; 7*,  8;  xxm  : 
26,  7;  xxiv  : 3,  4,  les  deux  endroits  sont  évidemment  écrits  du  point 
de  vue  d'un  auteur  israélito  vivant  pendant  l’exil  de  Dabylone. 
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Revenons  à la  question  concernant  la  date  de  cet  an- 
cien livre.  Il  n'a  pu  être  écrit  orontla  dix-huitième  année 
de  Josias.  niais  a-t-il  été  écrit  peu  après  cette  année,  ou 
beaucoup  plus  tard,  peut-être  après  la  mort  de  Jojakim? 
C’est  naturellement  de  la  réponse  à cette  question  que 
dépend  celle  de  savoir  lesquels  des  derniers  chapitres  de 
nos  livres  des  Rois  traitant  de  l'époque  postérieure  à la 
mort  de  Josias.  ont  encore  fait  partie  de  l'ancien  livre  et 
quels  sont  ceux  qui  appartiennent  à la  continuation  de  cet 
ouvrage.  Le  corps  du  livre  a certainement  été  écrit  avant 
l'exil.  Mais  comme  l'histoire  des  derniers  rois  de  Juda 
(Joachaz.  Jojakim.  Jéhojachin,  Sédécias),  est  rédigée  abso- 
lument de  la  même  façon  que  celle  des  rois  précédents, 
il  est  très-difficile  de  savoir  où  commence  en  réalité  la 
continuation.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c'est  qu’elle  doit 
commencer  au  moins  par  la  notice  sur  Sédécias  fxxiv:  1 8) 
et  embrasser  ainsi  la  partie  xxiv  : 18-xxv:  30.  Pour 
l'historien  de  ce  roi,  la  chute  du  royaume  de  Juda  est 
déjà  un  fait  accompli *,  et  du  reste  le  jugement  porté  sur 
Sédécias,  beaucoup  trop  général  pour  un  contemporain 
(le  roi  fut  plutôt  faible  que  corrompu*)  s'explique  d’une 
manière  fort  naturelle  sous  la  plume  d'un  écrivain 
vivant  cinquante  ans  après  la  mort  de  ce  prince. 

Mais  de  qui  nous  viendrait  la  continuation  de  l’ancien 
livre  (xxiv  : 18-xxv:  30)?  Elle  est  parallèle  à trois  ou 
quatre  chapitres  des  prophéties  de  Jérémie1 2 3.  Serait-ce  là 
un  indice  pour  nous?  Le  livre  de  Jérémie  aurait-il  fait 

1.  2 Rois  xxiv  : 20.  Comp.  xxm  : 26,  27  et  xxir  : 3,  4 (notes  du 
dernier  rédacteur  (frites  au  même  point  de  vue). 

2.  Nous  le  savons  par  les  prophéties  de  Jérémie. 

3.  Comp.  xxtv  : 18-20;  xxv  : 1-21,  27-30  à Jérémie  LU  ; 1-27,  31- 
34;  2 Rois  xxv  : 22-26  à Jérémie  xt.  : 7-xliii  : 7. 
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un  emprunt  à celui  des  Rois.  Mais  voilà  de  quoi  il  ne 
saurait  être  question  : dans  le  livre  du  prophète  *,  le  texte 
est  beaucoup  plus  exact  que  dans  celui  des  Rois.  L’em- 
prunt serait-il  au  contraire  du  côté  de  nos  livres  canoni- 
ques? Nous  ne  le  pensons  pas  non  plus.  Divers  motifs 
nous  font  croire  plutôt  que  les  passades  parallèles  ont  été 
pris  dans  un  troisième  document.  Or  ce  troisième  docu- 
ment, selon  nous,  serait  la  continuation  originale  de  l'an- 
cien livre  prophétique  des  Rois,  telle  quelle  fut  faite  par 
un  Israélite  du  temps  de  l'exil  qui  ne  s'arrêta  qu'à  l'é- 
poque où  il  écrivait  lui-même  (561  ans  avant  J.  C.)  Main- 
tenant, ce  document,  littéralement  copié  par  notre  ré- 
dacteur du  livre  de  Jérémie*,  a au  contraire  été  abrégé 
par  notre  rédacteur  du  livre  des  Rois.  Celui-ci  et  le  conti- 
nuateur de  l'ancien  livre  — que  le  rapport  particulier 
entre  2 Rois  xxiv  : I8-xxv  : 30  et  les  passages  paral- 
lèles du  livre  de  Jérémie  nous  empêche  par  conséquent 
d'identifier — celui-ci  et  le  continuateur  de  l’ancien  livre 
ont  pu  être  des  contemporains,  vivant  tous  deux  loin  de 
leur  patrie,  l’un  parmi  les  exilés  de  Babylone,  l'autre, 
le  continuateur,  parmi  ceux  de  l'Égyptei. *  3. 

i.  MM.  Thenius  (I.  e.  p.  4S2  svv.  et  Hitzig,  Jeremia,  p.  4t6  sw.) 

l'ont  très-bien  démontré. 

3.  Jérémie  lu  : 88-30  ne  se  relronvo  pas  dans  3 Rois  xxv  ; le  ré- 
dacteur du  livre  de  Jérémie  a emprunté  ces  versets  à une  autre  source  : 
l’addition  des  années  du  règne  do  Nébudcadnézar  s’y  fait  d'une  façon 
différente.  x 

3.  Voy.  plus  loin,  p.  iiô  svv.. 
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III 


A la  fin  de  nos  livres  des  Rois,  voici  ce  que  nous 
lisons  * : 

• Or.  il  arriva  la  trente-septième  année  de  la  captivité 
de  Jéhojachin,  roi  de  Juda,  le  vingt-septième  jour  du 
douzième  mois,  qu’Êvilmérodac,  roi  de  Babylone,  l’an- 
née qu’il  commença  à régner,  tira  hors  de  la  prison 
Jéhojachin,  roi  de  Juda,  et  le  mit  en  liberté.  Et  il  lui 
parla  avec  douceur,  et  mit  son  trône  au-dessus  du  trône 
des  rois  qui  étaient  avec  lui  à Babylone,  et  après  qu’il 
eut  changé  scs  vêtements  de  prison,  il  mangea  du  pain 
ordinairement  tout  le  temps  de  sa  vie  en  sa  présence.  Et 
quant  à son  ordinaire,  un  ordinaire  continuel  lui  fut 
établi  par  le  roi,  chaque  jour,  tout  le  temps  de  sa 
vie.  i 

Ce  passage,  nous  l’avons  dit3,  n’a  pu  être  écrit  avant  la 
trente-septième  année  de  la  captivité  de  Jéhojachin  (5G1 
av.  J.-C.).  Ajoutons  à présent  que  fort  probablement  il 
n'a  pas  pu  être  écrit  beaucoup  plus  tard  non  plus.  Le  ren- 
seignement qu’il  contient  est  précis,  l’année,  le  mois,  le 
jour,  tout  y est  indiqué.  Or,  qui  pouvait  être  si  bien  rensei- 
gné lui-même,  et  surtout  qui  pouvait  y prendre  un  assez 
grand  intérêt,  si  ce  n’est  un  contemporain?  Ceci  nous 
sert  en  même  temps  à fixer  la  date  de  la  rédaction  défi- 
nitive de  nos  livres  des  Rois.  Le  dernier  rédacteur,  qu’il 
s’agit  de  distinguer  de  l’auteur  de  ce  passage,  doit  avoir 

1.  2 Rois  xxv  : 27-30. 

2.  Voy.  plus  haut. 
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vécu  vers  la  même  époque,  car  ses  propres  informations 
ne  vont  pas  beaucoup  plus  loin.  Il  n'a  encore  aucune 
connaissance  du  retour  des  captifs  en  Judée  *. 

Nous  l'avons  rangé  parmi  les  exilés  deBabylone.  Nous 
ne  pouvons,  il  est  vrai,  nous  appuyer  que  sur  un  seul 
passage  ; car  c’est  à tort  qu’on  a voulu  citer  pour  tran- 
cher cette  question,  une  ou  deux  expressions  caracté- 
ristiques i.  Mais  ce  passage  unique  est  formel.  Il  est,  du 
moins  dans  notre  traduction,  comme  suit  : « Il  domi- 

nait par  toute  la  rive  opposée  de  la  rivière...  sur  tous  les 
rois  au  delà  de  la  rivière3.  » Quoi  de  plus  clair  ? Canaan, 
pour  l’écrivain,  est  le  pays  au  delà  de  F Euphrate. 

Ceci  exclut  d’avance  l'opinion  de  ceux  qui  voudraient 
envisager  Jérémie  comme  le  Rédacteur  de  nos  livres  *. 
Toutefois,  ce  qu'il  y a de  vrai  dans  cette  opinion,  c’est 


1.  t Rois  viii  : 40-51  il  est  seulement  question  de  quelques  pri- 
sonniers de  guerre  emmenés  dons  son  pays  fiar  le  conquérant.  Dans 
tous  les  cas  on  exprime  seulement  ici  l’espoir  que  Dieu  permettra  le 
retour  aux  exilés.  D'ailleurs  la  priéro  de  Salomon,  si  peu  authentique 
qu’elle  soit,  n’a  évidemment  pas  été  écrilo  après  la  destruction  du 
temple.  — Il  est  bon  de  mettre  en  regard  du  passage  cité  3 Citron, 
xxxvt  : 22. 

2.  nrta  t Rois  X t 13;  XX  : 21 : 2 Rois  xviii  : 24  et  rtJHO 
1 Rois  xx  : 14,  13,  17  ; 2 Rois  xx  : 19;  elles  s'expliquent  fort  bien  aussi 
du  temps  avant  la  captivité;  nu  moins  elles  ne  prouveront  jamais  que 
ces  livres  aient  pris  naissance  à Bahylonc. 

3.  I Rois  v : 4 (vers.  fr.  iv  ; 24;  il  est  curieux  que  la  traduction  de 
M.  Martin  donne  ici  encore  précisément  le  contraire  du  sens  original). 
Comp.  aussi  Keil  Kûnige,  p.  GO  sv. 

4.  C’est  l'opinion  de  plusieurs  anciens  savants  juifs  et  chrétiens,  mais 
aussi  de  Haovernick,  Fini,  lit,  p,  171  sv.et  de  C.-H. Graf,  <U  librorum 
Samuel  il  et  Regum  composition*?,  etc.,  p.  03  svv.  Nous  avons  déjà  dit 
plus  haut  (p.  424  svv.)  que  cette  opinion  ne  saurait  étro  fondée  sur 
Jér.  ut  comp.  à 2 Rois  xxv. 
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que  le  rédacteur  de  nos  livres  canoniques  des  Rois,  aussi 
bien  que  celui  de  l’ancien  livre  des  Rois,  sont  des 
hommes  du  même  esprit  que  Jérémie,  connaissant  et 
imitant  scs  écrits1.  Le  rédacteur  de  nos  livres  canoniques 
en  particulier,  écrit  lui  aussi  à un  point  de  vue  tout  pro- 
phétique *.  Son  explication  des  causes  qui  avaient  amené 
la  captivité  3,  son  tableau  de  la  situation  religieuse  de 
ceux  qui  étaient  restés  dans  le  pays  et  des  nouveau- 
venus  *,  les  observations  pragmatiques  du  rédacteur  de 
l'ancien  livre,  qu’il  approuve  en  les  insérant  dans  son 
propre  ouvrage,  et  en  y ajoutant  de  nouvelles  et  dans  le 
même  genre 5,  enfin  les  récits  eux-mêmes  nous  l'attestent 

1.  Yoy.  pour  tes  passages  parallèle*  du  livre  des  Rois  el  de  Jérémie, 
Graf  I.  c.  p.  (>l  el  A.  Kueper,  Jeremin)  libr.saer.  inlerpra  (tique  t index, 
p.  55-58;  aux  yeux  de  M.  K.  pourtant,  Jérémie  se  serait  servi  do 
fragments  prophétiques  plus  anciens  (au  nombre  desquels  il  compte 
même  2 Rois  xvu  : 13-23!  ) insérés  dans  les  livres  des  Jtoi».  Comp. 
surtout  2 Rois  xvt  : 4;  xvu  : 10  à Jér.  n : 20;  lit  : 6,  10  etc.;  voy. 
Dent,  xti  : 2 également  imité  par  Jérémie,  etc.,  mais  modifié  par  2 
Rois  xvu  : 10,  absolument  de  la  même  manière  que  Jér.  il  : 10; 
comp.  2 Rois  xvu  : 15  à Jér.  il  : 5;  2 Rois  xvu  : 14,  20  à Jér.  vit  : 
26,  15;  2 Rois  xxi  : 12  à Jér.  xix  : 13,  etc.  Il  y a ressemblance  encore 
entre  Jérémie  et  le  livre  des  Rois  dans  l'appréciation  des  lévites. et  de 
la  famille  davidique. 

2.  Voy.  plus  haut. 

3.  2 Rois  xvu  : 7-23. 

4.  Ibid.  vs.  21-il. 

5.  Voy.  1 Rois  n : 2,  4,  27;  m : 2,  3,  14;  vi  : 11-13;  vin  : 58,  61; 
ix  : 2-9;  xi  : 2 sw.  [remarquez  la  tendance  quo  trahit  le  chap.  entier]; 
xi  : 29  svv., 39;  xu:26,27;  un:  33,  34;xiv:  21  * [les  prérogatives 
de  Jérusalem,  dans  une  notice  fort  aride  du  reste);  xv  : 3-5,  14,  29*; 
xvi  7,  12,  13,  19;  xxi  : 25,  26;  xxu  : 38,  44  ; 2 Rois  i : 17*;  vm  : 
19;  xu  : 3;  xm  : 4-9,  23;  xiv  : 4,  6,  12;  xv  : 4,  12,  35;  xvu  : 7-23, 
34-41;  xviu  : 4,  6,  12;  xxi  : 2,  4,  6-8;  xxm  : 25-27;  xxiv  ; 3,  4 
(comp.  encore  ci-dessus  p.  421  sv.).  Ces  passages  expriment  ou  la  con- 
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clairement.  La  loi  de  Moïse,  spécialement  sous  la  forme 
deutéronomique,  est  pour  lui  la  révélation  complète  de 
la  volonté  divine.  Les  prophètes,  doués  d’une  connaissance 
exacte  de  l'avenir,  sont  les  vrais  interprètes  de  cette 
volonté  qu’on  ne  peut  négliger  sans  mettre  du  même 
coup  l’Etat  en  danger  imminent.  Chaque  transgression 
(surtout  le  culte  sur  les  hauts  lieux),  est  sévèrement  blâ- 
mée par  lui.  A tout  ceci,  ajoutons  son  sincère  attache- 
ment à la  famille  de  David,  et  nous  connaîtrons  les  prin- 
cipes dont  son  histoire  et  ses  appréciations  de  sa  propre 
époque,  comme  des  siècles  passés,  portent  évidemment 
le  cachet  *. 

Y a-t-il  eu  un  motif  qui  inspira  plus  particulièrement 
son  travail?  M.  Thenius  le  pense*.  A l’entendre,  voici 
ce  que  le  rédacteur  aurait  voulu  démontrer  avant  tout: 
la  promesse  faite  par  à Jéhovah  à David  et  à sa  maison  a (ton 
trône  sera  affermi  « jamais  3),  » ne  s’est  point  démentie. 

Un  ouvrage  commençant  comme  celui-ci,  par  l’avé- 


viction  personnelle  du  rédacteur  ou  dans  tous  tes  cas  celle  de  son 
époque  (cotnp.  e.  a.  3 Rois  xxiv  : 19,  20  à Jér.  Lit  : 2,  3).—  Les  ob- 
servations sont  mises  quelquefois  dans  la  bouche  de  personnages  his- 
toriques, mais  sans  le  moindre  droit.  Comp.  pour  David  e.  a.  2 Sam. 
xv  : 32;  xxi  : 1-11;  xxtv  et  en  général  ci-dessus  p.  207,  208;  et  plus 
loin  p.  431  svv. 

1.  Les  écrits  insérés  par  lui  sont  quelquefois  rédigés  à un  point  de 
vue  différent.  1 ltois  ni  : 4-13  e.  a.  est  très-surprenant  après  les  vss. 
2 et  3.  — Sur  1 Rois  IX  : 23,  voy.  ci-dessus  p.  189.  L’auteur  de 
1 Rois  xx  ; 2 Rois  ix  : 1-x  : 27  ne  pouvait  avoir  sur  les  rois  d'Israél 
une  opinion  aussi  défavorable  que  les  auteurs  prophétiques,  ni  les 
mettre  tous  au  même  rang. 

2.  DU.  der  Kunige  p.  xi.  Comp.  aussi  Keil  Einl.  2*  éd.,  $ 30,  n.  3; 
Kônige  p.  x svv. 

3.  2 Sam.  vu  ; 16;  comp.  vs.  12-10. 


430  LES  LIVRES  DE  l’aNCIEN  TESTAMENT 

nement  au  trûne  de  Salomon, 'finissant  par  la  délivrance 
de  Jéhojachin  *,  s’arrêtant  longuement  sur  l'histoire  de 
Joas  *,  si  merveilleusement  sauvé  de  la  persécution 
d’Athalie,  un  semblable  ouvrage  est  incontestablement 
en  accord  avec  ladite  promesse,  et  semblerait  avoir  été 
écrit  dans  le  butavéré  de  faire  ressortir  cet  accord.  Pour- 
tant, si  telle  eût  été  réellement  l’intention  du  rédacteur, 
certaines  choses  eussent  été  autrement  présentées.  Sui- 
vant l’hypothèse,  la  périlleuse  situation  de  la  famille  de 
David,  aux  temps  qui  précédèrent  le  règne  de  Joas,  au- 
rait dû  avoir  un  grand  relief  dans  le  récit.  Et  voici,  au 
contraire,  qu’on  passe  rapidement  sur  elle,  pour  s’arrê- 
ter fort  longtemps  sur  Joas.  Le  véritable  sujet,  on  le  voit, 
n’est  pas  la  famille  de  David,  mais  l'extirpation  de  l’ido- 
lâtrie et  le  rétablissement  du  culte  dans  le  temple,  sujets 
très-étroitement  liés  à la  vie  d’Athalie  et  de  Joas.  M.  The- 
nius,  nous  le  craignons,  s’est  laissé  tromper  par  l'appa- 
rence. Tout  ce  qui  semble  favoriser  son  idée  est  plutôt  la 
conséquence  du  caractère  particulier  de  nos  livres,  et  de 
ce  que  le  rédacteur  avait  autrefois  habité  la  Judée.  Voyez 
encore  combien  il  s’étend  sur  des  épisodes,  tels  que  l’his- 
toire d’Élie  et  d’Elisée,  qui  sont  presque  sans  rapport 
avec  l’intention  que  M.  Thenius  suppose  au  rédacteur. 
Enfin,  dans  la  seconde  partie  de  l'ouvrage,  l’histoire  du 
royaume  d’Israël  occupe  une  place  bien  plus  importante 
que  celle  de  Juda  3.  En  somme,  nous  voulons  bien  que 


t.  Cump.  encore  à cet  égard  t Rois  u : 4,  24,  25;  m : 6;  vi  : 12; 
vin  : 25-26;  ix  ; 5;  xi  : 12,  13,  34,  36,  39;  xv  : 4 (2  Rois  vin  : 19); 
xix  ; 34;  xx  : 6. 

2.  2 Rois  xi,  xn.  L’observation  est  de  M.  Thenius. 

3.  1 Rois  xn  — 2 Rois  xvii, — Remarquons  que  l'auteur  des  Chro- 
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la  promesse  en  question  (2  Sam.  mi),  fût  présente  à son 
esprit,  qu’involontairement  il  appelât  l’attention  sur  les 
points  où  il  y avait  coïncidence,  que,  pour  mieux  pouvoir 
exhorter  ses  lecteurs  à rester  fidèles  à Jéhovah,  il  n’ait 
pas  manqué  une  occasion  de  peindre  les  suites  fâcheuses 
que  l'oubli  de  Jéhovah  avait  déjà  entraînées,  mais  le 
savant  interprète  nous  pardonnera  si  nous  ne'  nous  sen- 
tons pas  libres  d’aller  plus  loin. 


IV 


Quelle  est  la  valeur  historique  de  notre  livre  des  Rois? 
Distinguons  avant  de  répondre  à cette  question;  car 
l'exactitude  historique  est  loin  d’être  la  même  dans  cha- 
cune des  parties  du  livre.  Tout  ce  qui  nous  vient  des 
annales  du  royaume,  soit  directement,  soit  indirecte- 
ment, surtout  les  données  sur  l’âge  des  rois  et  la  durée 
de  leur  règne  est  parfaitement  authentique.  Ces  données 
peuvent  quelquefois  ne  pas  s’accorder  entre  elles;  mais 
alors,  de  simples  corrections  de  texte  ou  des  conjectures 
historiques  font  bientôt  disparaître  la  ditticulté  *.  Toute- 
fois, ces  emprunts  ne  constituent  qu’une  bien  mince  par- 
tie de  nos  livres.  Que  faut-il  statuer  des  parties  qui 

niques,  qui  s'intéressa  surtout  au  temple  et  aux  lévites,  supprime  au 
contraire  l'histoire  îles  dix  trilius. 

t.  Dans  le  cas  où  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  expédients  ne  suffirait 
{■as,  la  divergence  s'explique  assez  naturellement  et  atteste  toujours 
que  le  rédacteur  a suivi  ses  annales  fort  consciencieusement  et  sans 
rien  y changer. 
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restent,  et  d'abord  de  l’ancien  livre,  pour  autant  du 
moins  qu’il  se  trouve  inséré  dans  le  nôtre? 

Les  événements  dans  ce  livre  ne  sont  pas  toujours  ra- 
contés par  des  contemporains.  Bien  s’en  faut.  Après 
avoir  fait  partie  pendant  longtemps  de  la  tradition  orale 
ou  de  la  tradition,  telle  qu  elle  se  conserva  dans  les 
'écoles  des  prophètes  *,  ils  ont  été  mis  par  écrit  par  des 
prophètes.  Inutile  de  le  dire,  dans  ce  long  espace  de 
temps,  la  tradition  dut  plus  ou  moins  s'écarter  de  la 
réalité  objective.  Les  récits  de  l'ancien  livre  naturelle- 
ment s’en  ressentent.  Ils  nous  offrent  un  curieux  mé- 
lange d'histoire  et  de  légende*,  bailleurs,  le  rédacteur 


1.  L'auteur  du  3 Rois  xi  : t-x  : 27  est  anterieur  à la  destruction  de 
Samarie,  voy.  x : 27  ; mais  il  n'est  pas  un  auteur  contemporain,  voy. 
le  même  verset.  — t Rois  xi  (voy.  vss.  11,  15,  17)  on  trouve  des  ex- 
pressions d’une  langue  plus  moderne. — Quant  à 2 Rois  xvm  : 13- 
xx  : 19;  ils  ne  sont  pas  non  plus  d'un  auteur  contemporain.  Voy.  ci- 
dessus  p.  121  notes.  — Dans  1 Rois  vm  : H,  ix  : 13,  21  ; x : 12  la 
formule  • jusqu'à  ce  jour  • nous  eu  dit  assez. 

2.  1 Rois  ix  : 13  explication  légendaire  du  nom  de  Cabul.  Comp. 
Thenius  p.  113  sv.  — Voy.  aussi  1 Rois  x : 0-8,  9,  10,  13,  23,  21. 
L’auteur  a évidemment  rcnclieri  sur  des  données  parfaitement  histo- 
riques.— 1 Rois  xi  : 3 répond  mal  à tant,  des  Cantiques  vi,  8.  — 
1 Rois  xx  : 29,  30  ; 2 Rois  ni  : 20;  xvn  : 25,  20  il  y a exagération 
évidente.  Les  discours  prophétiques  e.  a.  qui  s'y  rencontrent,  se  res- 
semblent trop  pour  pouvoir  être  authentiques.  Il  faut  faire  une  ex- 
ception pour  la  prophétie  d'Ësaïe  2 Rois  xix  : 20-31.  1 Rois  xiv  : G- 
10;  2 Rois  xxi  : 11-15;  xxu  : 15-20  semblent  s'appuyer  sur  des 
documents  authentiques.  Comp.  Tlienius  in  loco.  — Mais  pour  les 
autres  harangues,  calquées  en  quelque  sorte  sur  1 R.  xiv  ; 6-10  telles 
qu’on  en  trouve  1 R.  xvt  ; 2-4;  xxi  : 20-24  ; 2 R.  ix  : 6-10,  c'est  du 
pastiche.  C'est  toujours  le  même  refrain.  Voy.  1 Rois  xiv  : 10;  xvi  : 
3 ; xxi  ; 21  ( IHH  1J)3  );  1 H.  xiv  : 10(xvi  : 11);  xxi  : 21  ; 2 H.  ix  : 8 
( Tj»  I’nWQ  )i  1 R.  xiv  ; 10;  xxi  ; 21  ; 2 R.  ix  : 8 (xiv  : 26)  (Tiyp 
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de  cct  ancien  livre  avait  bien  réellement  l'intention 
arrêtée  de  démontrer  combien  fidèlement  les  prédic- 
tions prophétiques  s’étaient  toujours  réalisées.  On  com- 
prend que,  dès  lors,  prédictions  et  événements,  dans  la 
rédaction  de  ce  livre,  ont  dû  souvent  être  un  peu  ar- 
rangés, de  manière  à repondre  à la  pieuse  arrière- 
pensée  du  rédacteur. 

Il  est  prédit,  entre  autres,  que  les  descendants  de  Jéliu 
occuperaient  le  trône  d'Israël  jusque  dans  la  quatrième 
génération,  et,  en  effet,  la  chose  se  passe  telle  qu’elle 
avait  été  prédite  *.  Cependant,  pour  que  nous  pussions 
voir  dans  la  prédiction  quelque  chose  d’objectif,  il  fau- 
drait au  moins  quelle  fût  conçue  en  termes  un  peu 
plus  précis.  « L’Éternel  dit  à Jéhu  : » c’est  tout  ce  qu’on 
nous  dit. Comment  et  par  qui  cette  parole  de  Jéhovah  fut- 
elle  transmise  au  roi  1 On  l’ignore,  M.  Thenius  4 est 
d’avis  que  ce  fut  par  l'intermédiaire  d’Elisée,  Mais  le 
docte  exégète  n’en  sait  naturellement  pas  plus  long  que 
nous  ou  n’importe  qui. 

Ultjn);  t H.  xiv  : 10;  xvi  : 4 («  les  chien*  «1  les  oiseaux  des  vieux.») 
Voy.  aussi  xxi  : 2i;  2 II.  ix  : 10  (36;  conip.  aussi  1 II.  xxi  : 19,  33; 
xxu  : 38),  Mais  il  faut  relire  ces  harangues  dans  leur  ensemble.  Quant 
à 1 Roi»  xi  : 29-39  (le  vs.3U,  nous  le  savons,  est  du  dernier  rédacteur) . 
voy.  surtout  les  vss.  32,  33*;  34,  30,  38*  l’auteur  qui  parle  ici  est  bien 
plus  partisan  de  la  famille  de  David,  de  Jérusalem  et  du  temple 
qu’ Abia  l'Éphraîinile  ne  pouvait  l'etre  alors.  — 1 Rois  vin  révéle  des 
traces  du  style  deutéronomique.  Coinp.  les  vss.  58,  61.  l)u  reste,  si 
Salomon  avait  eu  des  opinions  religieuses  aussi  pures,  aussi  universa- 
listes que  le  veut  ce  cliap.  (voy.  les  vss.  il- 1.3;  00)  il  n’aurait  pu  fa- 
voriser l’idolitrie  révoltante  dont  parlent  1 Rois  xi  ; 4,  5,  7,  8,  33  sans 
devenir  une  énigme  psyeologique.  Renonçons  à faire  do  Salomon  un 
monstre  pour  l’amour  de  l'authenticité  de  1 R.  vin. 

1.  Voy.  2 Rois  x : 30,  et  xv  : 12. 

2.  Voy.  I.  c.  p.  320. 

I.  18 
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Reste  à parler  de  la  crédibilité  des  récits  prophétiques 
détachés,  qui  ne  firent  jamais  partie  de  l’ancien  livre,  et 
que  le  rédacteur  de  nos  livres  canoniques  fut  le  premier 
à insérer  dans  son  ouvrage  : 1 Rois,  xm  4 ; xvn-xix  ; xxi  ; 
2 Rois,  i:  2-17;  n iv;  1-vni:  15.  Il  ne  faut  pas  tous  les 
mettre  au  même  rang.  Il  y en  a*  qui,  légendaires  comme 
les  récits  de  l’ancien  livre  des  Rois,  ont  pourtant  comme 
ceux-ci  une  base  historique 1 2  3 4.  Mais  il  y en  a d’autres,  et 
nous  pensons  surtout  aux  récits  sur  Élie  et  Elisée,  où 
vraiment  il  ne  faudrait  pas  chercher  de  l’histoire.  Leur 
valeur  ne  consiste  pas  à pouvoir  nous  renseigner  sur  telle 
circonstance  particulière  de  la  vie  de  ces  prophètes,  mais, 
précisément  par  leur  caractère  merveilleux  et  épique,  à 
nous  rendre  la  profonde  et  terrible  impression  produite 
par  ces  hommes  de  Dieu  sur  leurs  contemporains  La 
vérité  historique  dans  ces  récits,  sortis  eux-mêmes  des 
écoles  des  prophètes,  est  subordonnée  au  développement 
d’une  vérité  religieuse.  La  nécessité  de  se  soumetre  sans 
réserve  à la  voix  de  Jéhovah  qui  se  fait  entendre  soit  direc- 
tement au  prophète  par  sa  propre  inspiration,  soit  à 


1 . Comp.  2 Bois  xxm  : 16-18  ; ces  versets  ont  pu  se  trouver  autrefois 
à la  fin  de  1 R.  xm.  Ils  ont  été  intercalés  dans  2 H.  xxui.  M.  Tlienius 
(p.  430  svv.)  l'a  démontré.  S’ils  n'appartenaient  pas  dans  l'origino  à I 
H.  xm,  ils  sont  de  la  main  du  dernier  Rédacteur. 

2.  1 Rois  xxi  ; 2 Rois  vi  : 8-vm  : 20. 

3.  Voir  surtout!  Rois  xx;  2 Rois  ni  (remarquez  surtout  xix  : i-8). 
Qui  y verrait  de  l’histoire  pure? 

4.  Voy.  surtout  1 Rois  xvu-xix;  2 Rois  u,  2-18.  Voy.  la  belle  étude 
de  M.  Ewald  : • Die  hohere  Au/fauung  der  Erscheinung  filial . dans 
son  G.  d.  V.  Itr.  m : 533-548  et  toute  la  partie  485-573.  Comp.  ci- 
dessus  p.  418.  — 1 Rois  xm  est  également  d'une  époque  plus  récente; 
on  le  voit  par  le  style.  Comp.  Tlienius,  p.  186  sw.). 
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d'autres  par  l’entremise  des  prophètes,  telle  est  la  thèse 
favorite  1 de  ces  fragments  à la  fois  bizarres  et  sublimes. 

En  définitive,  n’oublions  pas  que  les  personnes  qui 
ont  successivement  contribué  à la  composition  de  nos 
livres  canoniques  des  Rois,  dans  leur  ensemble,  n'ont  pu 
faire  de  l'histoire  dans  le  sens  purement  objectif  que 
d'habitude  nous  donnons  à ce  mot.  Ils  étaient  trop  sous 
l'empire  de  leurs  idées  théologiques,  lis  partaient  de 
suppositions  parfaitement  inadmissibles,  telles  que  l'au- 
thenticité du  Pentateuque,  le  caractère  surnaturel  du 
prophétisme,  et  de  tout  ce  qui  découle  de  semblables 
hypothèses  *.  Aux  yeux  d'une  critique  impartiale,  leur 
ouvrage  ne  peut  donc  avoir  qu’une  valeur  relative,  valeur 
réelle  cependant,  qui  ressort  surtout  quand  on  compare 
nos  livres  canoniques  des  Rois  au  second  livre  des  Chro- 
niques. Ici  manque  absolument  l’histoire  du  royaume 
des  dix  tribus,  ainsi  que  plusieurs  particularités  inté- 
ressantes sur  Salomon  et  les  rois  de  Juda3,  dont  à pré- 
sent nous  n’avons  connaissance  que  par  nos  livres  des 
Rois.  Mais  il  y a plus.  A côté  de  ces  lacunes,  le  livre  des 
Chroniques  contient  des  assertions  très-graves  qu’on 
chercherait  vainement  ailleurs;  et  il  résulte  de  cette 
double  circonstance  que  souvent  les  Chroniques  nous 

1.  Voy.  Thenius,  p.  vu.  La  tendance  se  trahit  clairement  1 Rois  xtx  : 
9 sv.  4 Hais  t : 9 sv.  n : 43-25  etc.;  egalement  I Rois  xm. 

2.  t Huis  xi  nous  en  offre  un  exemple  frappant.  Le  grand  péché 
d'idolâtrie  dont  Salomon  s'était  rendu  coupable  y est  la  cause  principale 
qui  a produit  la  révolte  de  Jéroboam.  La  vraie  cause,  l'oppression  des 
Éphraïinitcs  par  Salomon,  n'y  est  que  légèrement  indiquée.  L’opposition, 
selon  l'auteur,  aurait  commencé  seulement  après  la  grave  trans- 
gression du  roi.  Pourtant  les  vs.  41  et  45  rendent  cette  conception  des 
événements  matériellement  impossible. 

3.  Comp.  encore  i Rois  xi. 


Digitized  by  Google 


4:t()  LES  LIVRES  DE  LAN C 1 EN  TESTAMENT 

présentent  l’époque  de  la  monarchie  sous  un  jour  radi- 
calement faux.  Nous  en  serions  les  dupes,  si  le  livre 
bien  plus  véridique  des  Rois  ne  nous  servait  ici  de  con- 
trôle et  souvent  de  correctif. 

V 

Avant  de  terminer  ce  chapitre,  il  faut  encore  nous 
occuper  d'une  question  qui  ne  regarde  pas  seulement 
nos  livres  des  Rois. 

Plus  d’une  fois  on  avait  émis  l’opinion  que  les  livres 
de  Samuel  et  des  Rois  avaient  eu  le  même  auteur  1 . 
M.  Ewald,  toutefois,  depuis  est  allé  plus  loin  2.  A ses  yeux, 
les  livres  des  Juges,  de  Ruth,  de  Samuel  et  des  Rois 
constitueraient  un  grand  tout  suivi  (appelé  par  lui  le 
grand  livre  des  Rois),  auquel  un  même  rédacteur  aurait 
donné  sa  forme  définitive,  celle  qu'ils  ont  aujourd'hui  3, 
vers  la  seconde  moitié  de  la  captivité  babylonienne. 

M.  Bertheau  a encore  renchéri  sur  l'hypothèse  de 
M.  Ewald 4.  S'il  faut  l’en  croire,  tous  les  livres  historiques, 
depuis  Genèse  1 jusqu’à  2 Rois  xxv,  auraient  été  mis  en 

t.  Voy.  Jalin  Einl.  Il,  p.  232  svy.;  Eicliliorn,  Eint.%  484  et  d’autres. 

2.  G.  d.  V.  Itr.  i,  p.  175-225. 

3.  Cornp.  aussi  Vaihinger  dans  la  Hcal-Encyclopaedie  fur  prof.  Theol. 
u.  Kirche,  arl.  Künige  (Bûcher  der)t  vin,  p.  2 svv.  M.  Ewald  a été 
combattu  par  de  Wette,  Einl.  i,  g 186,  et  Thenius,  die  BB.  der  Konige, 
Einl.  p.  î,  ii. 

i.  Guidés  par  la  tradition  juive  Spinosa  (Tract,  theol.  polilic.,  e.  nu, 
ix)  et  (bien  que  plus  hésitant)  K.  Simon,  Hist.  erit.  V.  T.  (Amstel. 
1685), étaient  déjà  arrivés  au  même  résultat.  (Quanta  M.  Iteriheau, 
voy.  son  die  BB.  Bichler  u.  But.  Einl.  p.  xxm  svv.  xxxu  sv.).  — On 
sait  du  reste  que  la  tradition  juive  attribuait  seulement  à Esdras  la  res* 
tauration  de  nos  saints  livres.  Voy.  tome  111  de  cet  ouvrage. 
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rapport  mutuel  et  rédigés  par  la  même  personne  qui  a 
pu  être  Esdras. 

Mais  cette  dernière  opinion  est  à nos  yeux  une  exagé- 
ration palpable.  Il  est  parfaitement  exact  de  dire  : 
1°  que  les  livres  Juges-Rois,  sous  leur  forme  actuelle, 
supposent  le  Pentateuque  et  le  livre  de  Josué  (les  phé- 
nomènes dont  nous  nous  sommes  occupés  plus  haut  et 
qui  semblaient  alors  prouver  le  contraire,  regardent  seu- 
lement les  documents  primitifs  sur  lesquels  les  livres 
Juges-Rois  ont  été  composés,  et  non  pas  ces  livres  eux- 
mêmes);  2°  que  le  rédacteur  du  livre  des  Juges  (voy. 
surtout,  ii,  0-9)  a rattaché  son  ouvrage  à celui  de 
Josué;  3°  que  le  livre  de  Josué  à son  tour  est  la  suite 
naturelle  du  Pentateuque.  Tout  cela  est  parfaitement 
exact  et  atteste  l'erreur  de  ceux  qui  voudraient  faire 
tomber  la  rédaction  définitive  du  Pentateuque  après 
celle  des  livres  Juges-Rois.  Mais  le  rapport  incontes- 
table entre  tous  ces  écrits  (Gen.  i-2  R.  xxv)  n’implique 
pas  qu'ils  soient  tous  de  la  même  main.  Il  suffit  d'ad- 
mettre que  le  rédacteur  des  livres  Juges  et  Rois  a connu 
et  utilisé  le  Pentateuque  et  le  livre  de  Josué.  M.  Staehe- 
lin  a-t-il  prouvé  que  le  Pentateuque  et  le  livre  des  Juges 
ont  été  rédigés  par  la  même  personne,  en  vertu  de  la 
ressemblance  de  langue  qui  existe  entre  les  deux  écrits  * ? 
Nous  n’avons  pas  à le  décider,  mais  la  différence,  en 
tout  cas  très-réelle,  entre  les  récits  des  livres  des  Juges 

t.  Voy.  sesKrit'uchr,  Vntcrtuchungcn.elc.,  p.  lOi-tifl, surtout  p.  107 
svv.  La  ressemblance  selon  lui  se  révéle  surtout  dans  les  cbap.  vi-ix 
du  I.  des  Juges;  mais  aussi  dans  x : 6-xn  7 et  xttt-xvi.  Voy.  cependant 
ci-dessus,  p.  353  svv.,  et  pour  la  réfutation  de  ses  arguments,  Berllieau, 
l.  e.  p.  XXVIII.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  le  rédacteur  des  Juges 
écrit  dans  l’esprit  de  la  Thorn  et  en  suit  même  le  style. 
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et  de  Samuel  d'un  côté,  et  ceux  du  Penlateuque  et  de 
Josué  de  l'autre,  nous  empêchera  toujours  de  souscrire 
à l’opinion  de  M.  Berlheau.  Si  néanmoins  il  fallait  ad- 
mettre que  tous  ces  livres,  si  plein  de  contradictions,  ont 
eu  un  seul  et  même  rédacteur,  il  en  résulterait  une  vérita- 
table  énigme,  dont  le  resj>ect  superstitieux  des  anciens 
documents,  caractéristique  de  l’historiographie  israélite, 
ne  pourrait  pas  même  nous  fournir  la  solution. 

Revenons  à l'opinion  de  M.  Ewald.  Parfaitement 
inadmissible  pour  quiconque  mettrait  avec  MM.  Keil  et 
Thenius  * la  rédaction  des  livres  des  Juges,  de  Ruth  et 
de  Samuel  longtemps  avant  la  captivité  babylonienne, 
elle  n’a  en  elle-même  rien  d'inacceptable  pour  nous  qui 
croyons  la  rédaction  de  ces  livres  antérieure  seulement 
de  quelques  années  à cet  événement,  et  que  rien  n’cm- 
jiêche  d'avance  .de  la  croire  plus  récente  encore  d'un 
demi-siècle.  D’ailleurs,  nous  n’avons  pas  de  peine  à le 
reconnaître,  par  le  contenu  comme  par  la  forme,  les 
livres  Juges-Rois  sont  étroitement  liés  entre  eux.  Maintes 
particularités  l'attestent.  Juges  xm.  par  exemple,  rend 
attentif  d’avance  à l’émancipation  d'Israël  de  la  puis- 
sance des  Philistins,  qui  cependant,  d’après  le  livre  de 
Samuel,  ne  fut  entièrement  opérée  que  par  David.  Ce 
dernier  livre  et  celui  des  Juges  s'accordent  à nous  repré- 
senter Élie  comme  juge  d’Israël,  et  à fixer  la  durée  de 
de  son  ministère  à quarante  ans  *.  Le  livre  de  Ruth  3 
donne  la  généalogie  de  David,  qui  n’avait  pas  été  don- 

t 

1.  K.  Einl.  S 3»,  2e  <kl.;  Tlieniu*,  « lie  lllt.  Samuel»,  Einl. 

2.  Voy.  I Sam.  iv  : 18*;  Juges,  ni  ; 11,  30;  y : 3t  ; vin  : 28;  xm  : 
t et  ci-dessus,  p.  364-373. 

3.  Voy.  1 Sam.  i : I;  tx  : I;  Ruth  iv  : 17-22. 
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née  par  le  livre  de  Samuel.  Le  livre  des  Rois  se  charge 
de  nous  raconter  la  mort  de  David  qui  aurait  dû  trouver 
sa  place  dans  le  livre  de  Samuel  *. 

Partout  enfin  où  nous  rencontrons  dans  ces  livres  les 
propres  observations  de  celui  qui  les  a rédigés,  on  re- 
trouve aussi  le  même  esprit,  le  même  style 1  2.  Mais  il  est 
des  faits  plus  généraux  qui  nous  mènent  encore  à la 
même  conclusion.  Ces  livres  se  suivent  chronologique- 
ment; tous  ils  traitent  le  même  sujet  : « Faire  ressortir 
la  gloire  du  règne  de  David  et  de  Salomon  comparé  à la 
triste  confusion  de  l'époque  des  Juges  et  de  celle  du 
schisme,  contribuer  pour  sa  part  à la  restauration  de 
l’ancien  trône,  diriger  dans  ce  sens  la  nation  en  rappe- 
lant au  peuple,  que  les  épreuves  avaient  enfin  épuré, 
combien,  à travers  et  malgré  les  revers,  les  promesses 
divines3 4 5s'étaient  fidèlement  réalisées,  ce  dont,  tout  der- 
nièrement encore,  la  délivrance  de  Jéhojachin  * avait 
fourni  un  éclatant  exemple,  t telle  est,  M.  Vaihinger® 
l a dit  avec  raison,  la  pensée  fondamentale  de  ce  grand 
Recueil  (Juges-Rois). 

Par  conséquent,  ces  livres  ne  se  sont  pas  formés  les 

1.  t Rolst  N n.  Entre  ces  deux  chapitres  et  les  livres  de  Samuel  il  y 
a des  analogies  sous  le  rapport  de  la  langue.  Comp.  Staehelin  I.  c. 
p.  t*t. 

2.  Comp.  surtout  (Ewald  et  Vaihinger)  Juges  it  : t-23  et  2 Rois 

xvn  : 7-23,  33-41.  (Juges  tt  : ( = 2 Rois  xvn  : 7;  J.  I : 20  = R.  18; 
J.  17  = R.  13;  J.  12  = R.  11, 17  [E3*ÿ3n];  J.  13=  R.  16;  J.  1*. 
16  = R.  20  [ r— imite  expression  peu  usitée  en  prose] I.  — 

La  conduite  du  peuple  pendant  l'époque  des  Juges  et  celle  des  Rois 
est  souvent  jugée  de  la  même  manière. 

3.  Comp.  2 Sam.  vu  : 12-16;  1 Rois  xt  ; 31  sv.  36.  39. 

4.  2 Rois  xxv  : 27. 

5.  L.  e.  p.  S. 
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uns  indépendamment  des  autres.  Ceci  est  au-dessus  de 
tout  doute.  Pourtant.  l’hypothèse  de  M.  Ewald  est-elle  à 
l'abri  de  toute  objection?  Voici  entre  autres  ce  qui  s’y 
oppose.  La  transition  des  livres  des  Juges  à ceux  de 
Samuel  n’est  pas  très-naturelle  : rien  n’a  été  fait  pour 
lier  ensemble  les  deux  écrits  *.  Puis,  le  livre  des  Juges  et 
celui  de  Samuel  se  terminant  tous  deux  par  un  appen- 
dice *,  on  incline  à croire  que  chaque  livre  forma  primi- 
tivement un  tout  à lui  seul.  Enfin,  les  traits  caractéristi- 
ques du  livre  des  Rois  et  en  partie  de  celui  des  Juges 
manquent  pour  la  plupart  au  livre  de  Samuel  : ici  ni 
renvoi  aux  documents  qui  ont  servi  de  source,  ni  juge- 
ment sur  les  personnes  mises  en  scène,  ni  citations  de 
la  Thora  3. 

Peut-être  pourrait-on  encore  se  faire  une  autre  idée  de 
la  rédaction  de  ces  livres.  Admettons,  par  exemple,  que 
les  rédacteurs,  tout  en  étant  des  personnes  différentes, 
aient  travaillé  à peu  près  dans  la  même  époque  et  sûre- 
ment dans  le  même  esprit  *,  chacun  d’eux  connaissant 
l’ouvrage  de  ses  prédécesseurs,  y rattachant  le  sien  et  l i- 
mitant jusque  dans  les  considérations  qu’il  croyait  devoir 

t.  Comp.  Rulh  i : 1 à t Sam.  i : I.  On  peut  se  demander  aussi  de 
quelle  nymii're  il  faut  rattacher  le  ministère  d'Éli  à celui  de  Sainson 
(Juges  xm-xvi).  Dira-t-on  que  le  rédacteur  a simplement  insère  tels 
quels  t Sam.  i- vu  (cump.  Juges  xvn  : l avec  1 Snm.  i : t)  en  ne  s’in- 
quiétant pas  plus  d'une  transition  ici  qu'après  Juges  xvi  (voy.  les  deux 
appendices  xvn,  xvm  et  xix-xxi)?  Mais  c’est  rendre  le  travail  du  ré- 
dacteur tellement  insignifiant  que  la  question  ici  débattue  cesse  du 
même  coup  de  nous  intéresser. 

2.  Juges  xvii-xii(I.  d.  Ruth);  2 Sam.  xxi-xxiv. 

H.  Voy.  ci-dessus,  la  fin  du  ch.  iv. 

4.  A l’exception  seulement  du  rédacteur  des  livres  de  Samuel  qui 
s’est  borné  h rassembler  ses  documents. 
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ajouter  à ses  récits.  De  cette  manière  on  pourrait  peut- 
être  rendre  compte  des  divers  côtés  du  problème  *.  Mais, 
en  définitive,  comme  autrefois  il  y avait  en  Israël  une 
littérature  historique  entière  et  très-variée  sur  l'époque 
des  Juges  et  de  la  monarchie,  témoin  les  livres  des  Juges 
et  des  Rois,  qui  cependant  n’en  contiennent  que  d'assez, 
pauvres  restes,  et  comme,  par  conséquent,  l'historiogra- 
phie israélite.  relativement  à cette  époque,  a probable- 
ment passé  par  diverses  phases,  nous  hésitons  naturelle- 
ment entre  les  différentes  opinions  qui  ont  pu  se  former 
sur  la  question.  Nous  aimerions  également  à constater 
l'un  et  l’autre  : chacun  des  livres  : Juges-Rois  existe  en 
quelque  sorte  pour  lui-même  et,  en  revanche,  tous  ces 
livres  pris  ensemble  sont  en  rapport  étroit  entre  eux. 
Maintenant,  leur  indépendance  relative  est-elle  de  nature 
à ne  pouvoir  se  concilier  avec  l'hypothèse  de  M.  Ewald? 
Leur  rapport  mutuel  est-il  suffisamment  expliqué  quand 
on  suppose,  comme  nous  l'avons  fait,  que  chaque  rédac- 
teur suivant  aura  connu  l'ouvrage  de  ses  prédécesseurs? 

Avouons  que  les  données  nous  manquent  pour  trouver 
à ces  questions  une  solution  satisfaisante. 


i.  Ceci  expliquerait  même  les  phénomènes  qui  semblaient  favoriser 
l'hypothèse  de  M.  Ewald.  Ainsi,  quant  à Juges  xm  : 5*  et  i Sam.  iv  : 
18*  (voy.  ci-dessus,  p.  438),  les  deux  rédacteurs  ont  pu  se  servir  de 
documents  identiques  ou  analogues.  Quant  à Huth  iv  17-22  (voy. 
ci-dessus,  ibid. ),  un  des  motifs  précisément  qui  ont  pu  donner  nais- 
sance au  livre  de  Huth,  c'est  la  lacune  qu'on  avait  remarquée  dans  les 
Vies  de  David  (l’absence  de  sa  généalogie),  lacune  qui  doit  bien  se  re- 
trouver dans  les  livres  de  Samuel , puisqu’ils  ne  contiennent  que  la 
réunion  de  ces  Vies.  — Quant  à l’étrange  conclusion  de  Samuel  et  les 
ressemblances  de  langue,  voy.  ci-dessus,  p.  398  sv. 
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H en  est  des  livres  des  Chroniques  comme  de  ceux  de 
Samuel  et  des  Rois;  après  avoir  formé  un  seul  et  même 
écrit  à l'origine,  ils  furent  divisés  en  deux  parties  par  les 
éditions  imprimées  de  l'Ancien  Testament,  à l'imitation 
de  la  traduction  alexandrine.  La  division  ne  présente 
ici  aucun  inconvénient.  Le  second  livre  des  Chroniques 
est,  en  effet,  le  commencement  d'une  nouvelle  partie. 
Pourtant,  l'unité  originelle  des  deux  livres  est  incontes- 
table : les  mêmes  arguments  par  où  nous  avons  tâché 
d’établir  l’unité  des  livres  de  Samuel  et  celle  des  livres 
des  Rois  conservant  ici  toute  leur  valeur, 

Le  titre  hébreu  est  dibré  hajjamîm  : annales.  D'où 
vient  ce  titre?  Depuis  quand  est-il  en  tête  de  ces  écrits? 
On  l’ignore  : c’est  peut-être  un  titre  général  qu'on  don- 
nait autrefois  à tout  écrit  historique.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’est  qu'il  n’est  pas  question  ici  d'annales  officielles. 
Le  nom  de  dibrè  hajjamîm  a dû  s’appliquer  peu  à peu 
à différentes  espèces  d’annales.  Du  moins  c'est  là  ce  qui 
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nous  semble  probable,  bien  que  l'Ancien  Testament  ne 
contienne  aucune  trace  de  cet  usage. 

Les  Septante  intitulent  nos  livres:  napx>.u-mip4YX.  D'après 
M.  Movers  1 2 cela  signifierait  : Fragments  restés  d'anciens 
ouvrages  historiques.  Si  fauteur  du  titre  l'eût  pris  dans 
ce  sens,  il  aurait  parfaitement  compris  le  caractère  lit- 
téraire de  l'ouvrage,  mais  c'est  précisément  ce  dont  il  est 
permis  de  douter.  D’ailleurs,  l'exégèse  de  M.  Movers  est 
repoussée  par  la  langue.  Le  titre  grec  indique  apparem- 
ment que  le  livre  contient  des  particularités  que  les  au- 
teursdes  autres  livres  historiques*  avaient  omisesou  lais- 
sées à raconter  aux  historiens  qui  viendraient  après.  11  est 
singulier  cependant  que  dès  lors  le  titre  ne  soit  pas  plutôt 
IIapaX«t^6iVra. 

Depuis  Jérôme  3 il  a été  d'usage  d’appeler  nos  écrits 
les  livres  des  Chroniques. 

Jugés  d'après  leur  contenu,  ces  livres  se  composent  évi- 
demment de  deux  parties  principales  : 

I.  i Chron.  i:  1-ix  : 34  : généalogies,  données  géogra- 
phiques et  historiques  surtout  au  sujet  des  tribus  israé- 
lites  (celles  sur  Juda,  la  maison  de  David,  Benjamin  et 
Lévi  sont  les  plus  détaillées). 

IL  1 Chron.  ix  : 35-2  Chron.  xxxvi  : 23  : histoire 
d’Israël  depuis  David  jusqu’à  la  fin  de  la  captivité  baby- 
lonienne. 

1.  Krilitche  Uulertuchungen  iiber  die  Uibliuhe  Chronik.  Bonn, 

p.  93. 

2.  Surtout  ceux  do  Samuel  cl  des  Rnis. 

3.  Il  écrit  au  Prolog,  gateat  : « lUbrr  hnjjoimm  i.  e.  verba  dieriim 
i|U»d  significantius  Ciironicoo  toUus  diritur  kùloria • possumus  appcl- 
laro,  ijui  liber  apud  no*  Paralipomenon  priinus  et  sccundu*  iustri- 
bitur.  • 
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Cette  dernière  partie  compte  trois  subdivisions  : 
a 1 Cliron.  ix  : 3o-xxix  : 29  [David]. 
b 2 Chron.  i-rx  [Salomon], 
c 2 Chron.  x : 1-xxxn  : 21  [Rohoam-Sédécias]. 

Voici  un  résumé  plus  complet  du  contenu  des  deux 
parties. 

Première  partie *.  Listes  généalogiques  : les  dix  généra- 
tions depuis  Adam  jusqu’à  Noé  et  les  trois  fils  de  Noé 
ainsi  que  leurs  descendants  au  nombre  de  soixante-dix  ; 
les  générations  depuis  Sem  jusqu’à  Abraham  ainsi  que 
les  descendants  d' Abraham  au  nombre  de  soixante-dix  *; 
rois  et  chefs  de  tribu  d’Kdom;  les  douze  fils  de  Jacob  et 
les  descendants  de  Juda  3.  — Liste  des  fils  de  David  nés 
à Hébron  et  à Jérusalem  : ses  descendants  avant  et 
après  la  captivité  babylonienne  (les  rois  de  Juda)  *.  — 
Des  particularités  sur  les  tribus  de  Juda  s.  de  Siméon  6, 


1.  Comp.  l'excellent  travail  de  M.  Hertheau  : die  BB.  der  Chromk 
erklârl  (Leipzig  1N54,  c'est  la  15'  livraison  du  Kurzgeftuzlet  E .regel . 
Uaudhueh  zum.  A.  T. 

2.  Du  moins  d’après  Hertheau,  I.  c.  p.  19. 

3.  On  nons  donne  ici  la  gcnéalogio  de  David  n : 9-17  ; on  voit 
par  tout  ce  chapitre  quelle  élasticité  on  savait  donner  A la  forme  gé- 
néalogique; comp.  surtout  les  détails  géographiques  aux  vas.  42- i9; 
50-55. 

4.  Voy.  plus  loin. 

3.  Voy.  1 Chron.  tr  ; 1-2.3;  suivant  M.  Hertheau,  p.  44  svv.  les 
vss.  1-20  se  rapportent  à la  période  entre  Zorobahel  et  Esdras,  les 
vss.  21-23  aune  période  antérieure;  toutefois  l’exégèse  de  la  péricopo 
entière  est  très-difficile  et  n’offre  rien  de  certain. 

6.  Voy.  ibid.  vss.  24-43;  au  vs.  31,  il  est  question  du  règne  de 
David  ; au  vs.  39,  du  temps  d'Ezcchias  ; c'est  la  péricope  sur  laquelle  se 
fonde  le  savant  ouvrage  de  M.  Dozy:  Ut  Israélites  à la  Mecque. 
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de  Ruben  *,  de  Gad  2,  sur  la  demi-tribu  de  Manassé  3.  — 
Liste  des  grands-prêtres  depuis  Aaron  jusqu'à  Jozadak, 
emmené  captif  en  588  avant  Jésus-Christ.  Listes  généa- 
logiques concernant  surtout  les  chantres  lévitiques  du 
temps  de  David.  Liste  des  villes  de  prêtres  et  de  lévites. 
Particularités  généalogiques  sur  la  tribu  d'Issacar,  de 
Benjamin,  de  Dan  *,  de  Naphthali,  sur  la  demi-tribu  de 
Manassé  (en  deçà  du  Jourdain,)  d’Ephraïm  5,  d’Aser,  de 
Benjamin  6.  Liste  des  habitants  de  Jérusalem  après 
l'exil 7. 

Seconde  partie , a.  Dans  une  espèce  d'introduction  au 
récit  de  la  mort  de  Saiil,  on  reproduit  la  généalogie  de 
la  tribu  de  Benjamin  8.  Suit  le  récit  de  cette  mort 
même,  ainsi  que  de  celle  des  fils  de  Saül  : à quoi  se  rat- 
tache immédiatement  l’élévation  de  David  au  trône. 
Passant  ainsi  à son  véritable  sujet,  l’auteur  îles  Chroni- 

1.  Yoy.  ibid.  v : 1-10 ; au  vs.  0,  il  est  fait  mention  de  la  captivité 
assyrienne  et  du  roi  Tiglath-Pilézer,  au  v».  10,  d'une  guerre  des  Ru- 
bénites  sous  le  règne  de  Saiil. 

2.  Voy.  ibid.  vss.  11-22;  le  vs.  17  se  rapporte  à des  recensements 
du  peuple  sous  les  rois  Joroboam  [ii]  et  Jotharn;  le  vs.  22  à la  capti- 
vité assyrienne. 

3.  Voy.  ibid.  vss.  23-26,  qui  se  rapportent  de  nouveau  aux  oppres- 
sions de  Put  et  de  Tiglath-Pilézer. 

1.  Comp.  cependant  Berllieau,  p.  77. 

8.  Voy.  1 Chron.  vit  : 20-29;  et,  sur  le  vs.  31  si  obscur,  üertlieau 
I.  c.  p.  82  svv. 

6.  Voy.  ibid.  vin  (comp.  vu  : 6-11).  M.  llertbeau  pense  que  dans 
ce  document  il  est  question  de  Benjaminites  repatriés  de  Babylone 
ainsi  que  de  leur  division  ; vtu  et  ix  : 1-34  appartiendraient  donc  en- 
semble et  traiteraient  des  habitants  de  Jérusalem  après  la  captivité. 

7.  Voy.  plus  loin  pour  la  connexion  de  ce  fragment  (I  Chron.  tx  ; 
1-34)  avec  N’éhémie  xi  : 3-19. 

8.  Comp.  1 Chron.  tx  : 33-44  à vtu  : 29-38. 
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qties  le  traite  de  la  manière  suivante  : David,  élu  roi  par 
les  tribus  d'Israël  à Hébron,  s’empare  de  Jérusalem  et 
s’y  établit.  Liste  des  héros  de  David  et  énumération  tant 
de  ceux  qui  se  rangèrent  sous  David,  à Ziklag,  au  désert 
de  Juda,  pendant  qu’il  combattait  Israël  de  concert  avec 
les  Philistins,  que  des  soldats  qui  se  rendent  à Hébron 
pour  mettre  David  sur  le  trdne.  Après  le  récit  circon- 
stancié du  transport  de  l'arche  de  l'alliance  de  Kiyath- 
Jéarim  à la  maison  d’Obcd-Édom  où  elle  reste  pendant 
trois  mois,  viennent  quelques  particularités  concernant 
l’alliance  de  David  avec  Tyr,  les  enfants  de  ce  roi  nés  à 
Jérusalem,  les  guerres  contre  les  Philistins.  — L’arche 
de  l'alliance  est  de  nouveau  transportée  de  la  maison 
d’Obed-Êdom  â Jérusalem  ; description  des  cérémonies 
religieuses  qui  ont  lieu  à cette  occasion.  Psaume  com- 
posé par  David  pour  cette  fête.  Discours  de  Nathan  sur 
la  construction  du  temple  et  l’avenir  de  la  maison  de 
David.  Actions  de  grâces  du  roi.  Guerres  de  David  avec 
les  rois  voisins;  hauts  faits  des  héros  du  roi.  Recense- 
ment du  peuple  suivi  d'une  peste  qui  cesse  dans  l’aire 
d'Oman,  endroit  que  David  indique  comme  celui  où  le 
temple  devait  être  construit.  Le  roi  réunit  les  matériaux 
nécessaires,  tout  en  laissant  â son  fils  Salomon  le  soin 
d'achever  l'ouvrage.  David  proclame  Salomott  roi 
d'Israël  et  prend  plusieurs  mesures  concernant  le  culte. 
Recensement  et  classement  des  lévites.  Organisation  des 
vingt  quatre  classes  de  prêtres.  Division  des  chantres 
lévitiques.  Indication  des  chefs  des  lévites,  des  portiers 
lévitiques,  des  conservateurs  des  trésors  du  temple,  des 
autres  employés  lévitiques  dont  les  fonctions  s’accom- 
plissaient en  dehors  du  temple.  Ensuite  nous  trouvons 
des  détails  concernant  l'armée  de  David  et  ses  chefs,  ainsi 
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que  le  reste  de  ses  serviteurs.  Dernières  dispositions  de 
David,  surtout  pour  ce  qui  regarde  la  construction  du 
temple  qu'il  recommande  à Salomon.  Dans  l'intérêt  de 
cette  œuvre  il  donne  et  reçoit  des  contributions  volon- 
taires. Mort  de  David. 

Seconde  partie,  b.  Relativement  à Salomon,  l'auteur 
des  Chroniques  nous  rapporte  ce  qui  suit  : Songe  de  Sa- 
lomon à Gabaon;  ses  richesses;  étendue  de  son  com- 
merce; ses  préparatifs  en  vue  de  la  construction  du 
temple,  description  du  temple  lui-même,  inauguration 
solennelle  de  cet  édifice;  révélation  de  Dieu  à Salomon 
après  qu'il  eut  achevé  le  temple.  Particularités  sur  l’al- 
liance de  Salomon  avec  lliram,  ses  villes  et  scs  forte- 
resses, ses  serviteurs,  sa  femme  égyptienne,  les  cérémo- 
nies religieuses  célébrées  sous  son  règne,  son  commerce 
maritime.  Visite  de  la  reine  de  Saba.  Sagesse  de  Salo- 
mon, ses  richesses  et  son  commerce,  fin  de  son  histoire, 
sa  mort. 

Seconde  partie,  c.  On  traite  successivement  des  rois  de 
Juda.  d’une  manière  plus  ou  moins  détaillée'  : Roboam  ; 
Abia;  Asa;  Josaphat;  Jorant;  Ahazia;  Athalie,  chassée 
du  trône  par  suite  d’une  révolte  en  tête  de  laquelle  se 
trouve  Jojada.  et  remplacée  par  Joas;  Amazia;  Hosias; 
Jotham:  Achaz;  Ézéchias;  Manassé;  Anton;  Josias; 
Joachaz;  Jojakim;  Jéhojachin;  Sédécias. 

A la  fin,  nous  lisons  que,  en  vertu  d'un  édit  de  Cyrus, 
autorisation  est  donnée  aux  Juifs  de  retourner  dans  leur 
patrie.  Seulement,  comme  l’auteur  s’arrête  au  milieu 
même  de  l'édit1,  et  sans  nous  dire  du  tout  quelles  furent 


1.  Voy.  pin*  loin. 

S.  Comp.  Esdras  u : 1-3  où  l'édit  est  rapporté  dans  son  entier. 
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les  conséquences  de  l'ordonnance  royale*,  les  livres  des 
Chroniques  manquent  de  conclusion  proprement  dite. 

I 

Tout  à l'heure,  nous  aurons  à comparer  nos  livres  aux 
autres  livres  de  l’Ancien  Testament,  dans  le  but  de  savoir 
quelle  espèce  de  rapport  peut  exister  entre  eux.  Seu- 
lement, pour  décider  de  ce  rapport,  il  faut  nécessairement 
commencer  par  une  question  préalable,  celle  de  la  date 
de  nos  livres  des  Chroniques*. 

Ledit  de  Cyrus,  rapporté  par  l'auteur  à la  fin  de  son 
ouvrage3,  nous  dit  sur-le-champ  que  l’auteur  des  Chro- 
niques a dû  vivre  après  la  captivité  babylonienne.  Mais 
voici  quelques  renseignements  plus  précis  : 

La  généalogie  de  David  est  continuée  ici  jusqu’aux  fils 
d’Ëliohénaï,  c’est-à-dire  probablement  jusqu’à  la  dixième 
génération  après  Zorobabcl 4. 

L’auteur  rapporte  qu’aux  jours  de  Néhémie,  Hakkub, 
Talmon  et  d’autres  lévites  étaient  portiers,  et  qu'ils 
l’étaient  encore  au  moment  où  lui-même  s’occupait 
d’écrire5.  C’est  évidemment  parler  des  jours  de  Néhémie 
comme  d’un  passé  lointain  déjà. 

1.  Esdras  i : 4 sv. 

2.  Nous  verrons  plus  lard  i[ue  nos  livres  des  Clir.  sont  de  la  même 
main  que  ceux  d’Esdras  et  de  Néhémie.  Ici  pourtant  nous  ne  pouvons 
encore  tenir  aucun  compte  de  cette  identité  d’auteur. 

3.  2 Ghron.  xxvt  : 20-23. 

4.  I Citron,  in  : 19-24.  Pour  la  preuve  de  ce  que  nous  venons  d'af- 
firmer, voir  la  note  (xvi)  à la  lin  du  volume. 

5.  1 Citron,  tx  : 1S.  Comme  la  thèse  sus-énoneéc  demande  une  asser 
longue  discussion,  nous  renvoyons  encore  une  fois  le  lecteur  à la  fin 
du  volume;  voir  note  (xvtt). 
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Traitant  de  l'époque  de  David*,  l’auteur  emploie  le 
mot  dariques , nom  d’une  monnaie  persane*;  l'auteur 
aurait  vécu  au  commencement  de  la  période  persane, 
qu’il  n'eût  sûrement  pas  exprimé  le  montant  des  contri- 
butions volontaires  des  principaux  Israélites  sous  David 
en  monnaie  étrangère.  L'anachronisme  implique  un 
usage  prolongé  des  dariques,  usage  qui  avait  déjà  fait 
oublier  les  anciennes  monnaies. 

Concluons,  l/autcur,  sans  contredit,  n’a  pu  vivre 
avant  le  i\'  siècle  avant  J C. * ; et,  si  ces  enfants  d’.EI- 
johenaï,  cet  llakkuh  et  Talmon  sont,  comme  tout  porte 
à le  croire,  des  représentants  de  familles  davidiqueset  lé- 
viliques:  si  ces  dariques  sont  restés  monnaie  courante, 
et  cela  pendant  le  commencement  de  la  domination 
grecque*,  rien  n'empêcherait  même  que  railleur  n'ait 

1.  t Chron.  xxtx  : 7. 

2.  Ce st  en  hébreu  pDTTSt  ou  [10311  dont  le  sens  est  parfai- 
tement clair  (voy.  Esdras  il  : 09;  Néli,  vii  : 70,  79);  la  valeur  en  était 
de  28  à 29  francs  [comp.  Gesenius  in  Tlies.  p.  353  sq.]. 

3.  MM.  Haevernick  Einl.  il  : 1,  p.  263  et  Kcil  Einl.  3’  éd.  { H2  n.  3 
nous  rappellent  que  1 Chron.  xxtx  : I,  191c  temple  so  nomme  birnh, 
rtulteau,  place  fortifiée,  ce  qui  nous  reporterait,  selon  eux,  au  v*  siècle 
avant  J.-C.  Écrivant  après  que  Néliémio  fit  bâtir  la  forteresse  du  temple 
(Neh.  n : 8;  vu  : 2),  l’auteur  aurait  dû  choisir  un  autre  mot  pour 
éviter  tout  malentendu.  — Nous  répondons  que  la  forteresse,  faisant 
partie  du  temple,  a pu  amener  tin  auteur  vivant  après  Nchémie  h 
désigner  par  ce  nom  le  temple  entier.  D'ailleurs  la  forteresse  fut  seu- 
lement restaurée  par  Néhémiefii  : 8);  elle  existait  donc  déjà  au  temps 
de  l'auteur  des  Chron.,  quand  même  MM.  Haevernick  cl  Keil  auraient 
raison.  L'argument  qu’on  a voulu  tirer  de  l'histoire  du  canon  pour 
prouver  que  les  Chroniques  ont  dit  être  écrites  avant  l’an  iOO  av.  J.-C. 
est  sans  la  moindre  valeur. 

i.  Si  l’on  préfère  que  les  dariques  à cette  époque  fussent  déjà  tombés 
en  désuétude,  il  est  encore  fort  naturel  que  l’auteur  ait  involontairement 
I.  29 
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écrit  noire  livre  après  l’an  300  avant  J.-C.  Si  les  livres 
d’Esdras  et  de  Néhémie  sont  du  même  auteur  que  les 
Chroniques1,  il  est  presque  certain  que  la  rédaction  de 
nos  livres  s’est  faite  après  la  chute  de  la  monarchie  per- 
sane ; car,  pour  les  livres  d’Esdras  et  de  Néhémie,  cela 
est  très-probable.  Rappelons  encore  que  Cyrus,  dans  les 
Chroniques,  est  désigné  jusqu’à  trois  fois  comme  le  roi 
de  Perse4  : avait-on  besoin  de  le  désigner  ainsi  tant  que 
l'empire  des  Perses  existait  encore?  — La  langue  et  le 
style  de  nos  livres,  ainsi  que  leur  place  à la  fin  du  recueil 
des  Hagiographes , est  également  de  nature  à les  faire 
classer  parmi  les  écrits  les  moins  anciens  de  l’Ancien 
Testament*. 


pris  le  nom  de  eetle  ancienne  monnaie  en  s'occupant  d’une  période 
ancienne  de  l’histoire. 

1.  Voy.  plus  loin  cliap.  vu  où  nous  entreprendrons  de  le  prouver. 

8,  2 Chron.  xxxvi  : 22,  23. 

3.  Comp.  Gesenius,  Gesch.  der  hebr.  Spraelw  u.  Schrift  (Leipzig, 
1813)  p.  25  sw.,  37  sw.;  llsevernick,  Eint.j  : I,  p.  232  svv.,  214  sw. 
Nous  revenons  plus  loin  sur  la  question  linguistique  en  général  ; faisons 
seulement  observer  ici  que  dans  l’usage  de  certains  mots  l'auteur  des 
Chroniques  se  rapproche  du  livre  de  Daniel,  l'écrit  le  plus  moderne  du 
Canon  hébreu.  Ainsi  IDi?  [place,  station]  se  rencontre  seulement  Dan. 
Viii  ; 17,  18;  x : H et  $ Chron.  xxx  : 10;  xxxv  : 10;  Néh.  viii  : 7; 
IX  : 3;  Xiti  : 11;  la  racine  quadrilitére  Srp  (lier)  se  lit  uniquement 
1 Chron.  xv  : 27,  le  mot  dérivé  nSsiD  Dan.  lit  : 21  ; le  mot  nt3 
(butin)  2 Chron.  xtv  ; 13;  xxv  : 13;  xxvut  : 14  (Esdr.  ix  : 7;  Néh. 
m : 30);  Dan.  xi  : 24,  33,  puis  nulle  part  exceptés  Esther  ix  : 10, 
15,  16;  le  mot  du  Pentateuque  Tÿ'33  (biens)  se  retrouve  1 Chron. 
xxvii  ; 31  ; xxvm  ; 1 etc.  et  Dan.  xi  : 13,  24,  28,  mais  nulle  part 
ailleurs. 
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II 


Le  résultat  capital  que  nous  avons  acquis,  c’est  que 
les  livres  historiques  de  l’Ancien  Testament  existaient 
déjà  au  moment  où  fut  rédigé  notre  livre  des  Chroni- 
ques. 

Maintenant,  l'histoire  traitée  dans  les  Chroniques  est 
également  racontée  dans  ces  autres  livres  de  plus  an- 
cienne date. 

En  conséquence,  rien  de  plus  naturel  que  de  continuer 
nos  présentes  recherches  en  comparant  soigneusement  à 
ceux-ci  le  livre  dont  nous  nous  occupons.  Nous  le  ferons 
à l'aide  des  tables  suivantes  indiquant  les  parallèles  que 
présentent  les  livres  des  Chroniques,  mis  en  regard  des 
autres  livres  historiques  de  l’Ancien  Testament. 

I.  Listes  généalogiques  et  autres,  relativement  à l’époque  patriarcale  que 
les  Chroniques  ont  pu  emprunter  à la  Genèse. 

I Cliron.  i : t-n  : 4.  Comparez  Gen.  v;  x;  xi  : 10-34;  xxv  : 

14-16;  1-4;  xxxvi ; xxxv  : 
43-46. 


II.  Données  sur  les  tribus  il'  Israël  (variantes  plus  ou  moins  considérables) . 

1 Cliron.  il  : 3,  4.  Comparez  Gen.  xxxvm  ; 3-30. 

— ii  : 5.  — Gen.  xlvi  : 14. 


1.  Sur  les  variantes  dans  les  noms,  provenant  le  pins  souvent 
d'erreur  de  copistes,  Voy.  Bertheau  I.  e.  1 Citron,  i : 51*  l'auteur 
exprime  ce  qu'il  pense  de  Gen.  xxxvi  : 40;  on  le  voit  par  la  manière 
dont  il  rattache  la  liste  des  dues  d’Édom  à celle  des  Rois. 
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DE  LÀ  NC 

1EN  TESTAMENT 

1 Chron. 

il  10-IÎ. 

Comparez 

Rulh  iv  : 19-21. 

— 

Il  13-17. 

— 

1 Sam.  xvi  : 6 svv.  [ moins 
complet]. 

— 

ni  : 1-9. 

— 

2 Sam.  III  : 2-6;  v : 14-10  [irl. 
et  avec  îles  variâmes]. 

iii  : 10-16. 

— 

Livres  îles  Rois. 

— 

iv  : il. 

— 

Oen.  XI.VI  ; 10;  Kx.  VI  : 15; 
Nombr.  xxvi  : 12-14. 

_ 

iv  : 28-32. 

— 

Jos.  xix  : 2-7. 

— 

v : 3. 

— 

(ion.  XLVI  ■ 9;  Ex.  vi  : 14; 
Nombr.  xxvi  : 5. 

— 

V : 27-Î9. 

— 

Gen.  xlvi  : 11;  Ex.  vi  : 18- 
23. 

— 

v : 30-41. 

— 

Esdras  vu  : 1-5  (moins  com- 
plet). 

vi  : 1-4,  7. 

— 

Exode  vi  : 16  sv. 

— 

VI  : 39-66. 

— 

Jos.  xxi  : 10-39  (avec  des  va- 
riantes). 

- 

vu  : 1. 

— 

Gen.  xlvi  : 13;  Nombr.  xxxvi  : 
23  sv. 

— 

vii  : 6. 

— 

Gen.  xlvi  : 21;  Nombr.  xxvi  : 
38  sv.  (avec  des  variantes). 

— 

vu  : 13. 

— 

Gen.  xlvi  : 24;  Nombr.  xxvi  : 
18  sv. 

_ 

vu  : 14-19. 

— 

Nombr.  xxvi  : 29  sv.  (avec  des 
variantes). 

- 

vu  : 20,  21. 

— 

Nombr.  xxvi  : 34-38  (avec  des 
variantes). 

— 

vil  : 30  sv. 

— 

Gen.  xlvi  17;  Nombr.  xxvi  : 
44. 

— 

vin  : 1-3. 

i 

Gen.  xlvi  : 21  ; Nombr.  xxvi  : 
38  sv.  (avec  des  variantes). 
1 Sam.  ix  : 1;  xiv  : 49-51 

— 

vm  : 29-10.  | 

i 

(moins  complet  et  avec  des 

— 

ix  ; 35-14.  | 

t 

variantes). 

— 

IX  : 1-17. 

Ndh.  xi  : 1-19  (avec  des  va- 
riantes'). 

i.  Voy.  la  note  (xvn)  Ma  fin  du  volume. 
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Remarques  : 1“  C'est  tout  au  plus  si  l’auteur  a pu  em- 
prunter quelques  noms,  surtout  au  Pentateuque,  où  ce- 
pendant ils  sont  loin  de  se  retrouver  sous  une  même  forme 
ou  avec  les  détails  que  l’auteur  des  Chroniques  a quelque- 
fois ajoutés*.  2°  Si  les  variantes  portent  souvent  sur  la 
division  des  trilnis,  et  par  conséquent  aussi  sur  les  des- 
cendants premiers  des  patriarches,  c’est  que  l'histoire 
des  peuples  ainsi  que  les  destinées,  pour  la  plupart  à 
nous  inconnues,  des  tribus  particulières,  y ont  amené 
peu  à peu  des  changements..  3°  L'auteur  des  Chroniques 
nous  donne  ordinairement  ses  listes  sans  aucun  com- 
mentaire; raison  pour  laquelle  elles  sont  souvent  pour 
nous  parfaitement  inintelligibles. 

111.  Données  sur  la  vif  de  David. 

1 Citron,  x : i - 12.  Comparez  1 Sam.  xxxi. 


— 

XI  : 1-9. 

— 

2 Sam. 

v : 1-3,  6-10. 

— 

xi  : 10-47. 

— 

— 

xxm  : 8-39. 

— 

xiii  : 1-14. 

— 

— 

vi  : 1-11. 

— 

xiv  : 1-7,  8-17. 

— 

— 

v : 11-16,  17-25. 

— 

XV,  XV|. 

— 

— 

vi  : 12-19. 

— 

XVII. 

— 

— 

VII. 

— 

XVIil. 

— 

— 

VIII. 

— 

XIX. 

— 

— 

X. 

— 

xx  : 1-3. 

— 

— 

xi  : 1 ; vu  : 20-31 

— 

xx  : 4-8. 

— 

— 

xxi  : 18-22. 

— 

XXI. 

— 

— 

XXIV. 

Remarques  : 1°  Le 

récit  des  livres  des  Chroniques 

plus  circonstancié  que  celui  des  livres  de  Samuel,  pource 
qui  concerne  la  liste  des  héros  de  David  et  le  transport  de 
l’arche  de  l'alliance  à Sion.  2°  1 Sam.  xn-xxx  : vie  de 

t.  Voy.  e.  a.  iv  : 21-23;  39-43;  v : 10,  18-22;  vu  : 21  iv.  etc. 
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David  avant  la  mort  de  Saiil;  2 Sam.  1-iv  : règne  de 
David  à Hébron:  2 Sam.  tx  ; xi-xx  : histoire  de  la  famille 
de  David;  2 Sam.  xxi  : 1-14  : mort  des  descendants  de 
Saül  ; 2 Sam.  xxu,  xxm  : 1-7  : chant  de  victoire  de 
David"  et  ses  dernières  paroles,  n'ont  pas  leurs  parallèles 
dans  les  livres  des  Chroniques.  3°  En  revanche.  1 Chro- 
niques xn  : listes  des  partisans  de  David,  et  1 Chro- 
niques xxii-xxix  : récits  détaillés  sur  les  préparatifs  pour 
la  construction  du  temple,  la  division  des  prêtres  et  des 
lévites,  l'armée  et  les  employés  de  David,  ses  dernières 
mesures  et  ses  exhortations  adressées  à Salomon,  man- 
quent de  parallèles  dans  les  livres  de  Samuel. 


IV.  Données  sur  In  vie  de  Salomon  (rarian les  assez  considérables). 


2 Chron.  i : 2-13 


i : 14-17. 
it. 

in  : t-v  : 1. 
v : 2-vti  : 10. 
vu  : lt-22. 
vm. 

ix  : 1-12,  13-28. 
n : 30,  31. 


Comparez  1 Rois  ni  : 4-18. 


x  : 26-20. 

v : 18-32. 

vi  et  vu  : 13-51. 
vm. 

ix  : 1-9. 

IX  : 10-28. 

x : 1-13,  14-29. 

xi  : 42,  43 


Remarques  : 1“  1 Rois  t : 1-it  : 12  : couronnement  de 
Salomon:  1 Rois  n : 13-46  : révolte  d’Adonia;  1 Rois 
ut  : 16-28  : premier  jugement  du  roi  : 1 Rois  iv  : i-v  : 
14,  vu  : 1-12,  xi  : 1-40  : détails  sur  sa  sagesse,  sa  puis- 
sance et  ses  revenus,  son  palais,  son  idolâtrie  et  ses  ad- 
versaires n’ont  pas  de  parallèles  dans  nos  livres  des 
Chroniques.  2°  Les  récits  se  retrouvant  dans  les  deux 
livres  se  suivent  dans  un  ordre  différent. 
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V.  Donnée»  sur  le  royaume  de  Judo  depuis  Roboam , Sèdécias  ( variantes 
plus  ou  moins  considérables ). 


Chron. 

x : t-xi  : 4. 

Comparez  t Rois 

XII  : 1-24. 

— * 

xii  2,  9-16. 

— 

— 

xiv  : 21,  22,  23-31 

— 

Mil  : i,  2,  22.  29. 

— 

— 

xv  : 1,  2,  6-8. 

— 

xiv  : J,  2;  xv  : 16- 
19. 

— 

— 

xv  11-16. 

— 

xvi  ; 1-6,  tl-li. 

— 

— 

xv  : 17-24. 

— 

xviii  : 2-34. 

— 

— 

xxu  ■ 2-35. 

— 

xx  : 31-xxi  1. 

— 

— 

xxu  : 41-81. 

— 

xxi  : S,  10,  20. 

— 

i Bois 

viii  : 17-22,  24. 

— 

xxu  i-9. 

— 

— 

VIII  : 23-29;  IX  : 16- 
28;  x : 12-14. 

— 

xxii  : iO-xxui  : 2t. 

— 

— 

xi. 

— 

xxiv  : t-ii,  23-27. 

— 

— 

xu  : 1-22. 

— 

xxv:l-4, 11,  17-28. 

— 

— 

xiv  : 1-14,  17-20.' 

— 

xxvi  ■ 1-4,  21,  23. 

— 

— • 

xiv  : 21,  22;  xv  : 2- 
8,  7. 

— 

xxvii  : 1-3,  8,  9. 

— 

— 

xv  : 33-33,  38. 

— 

xxviii  : 1-4,  27. 

— 

— 

xvi  ; 2-4,  20. 

— 

xxix  : 1,  2. 

— 

— 

xviii  : 2,  3. 

— 

xxxh  : 1-21. 

— 

— 

xviii  : 13-xix  : 37. 

— 

xxxii  : 24,  23,  33. 

— 

— 

xx  : t,  2,  21. 

— 

xxxm  ; 1-10,  20-23. 

— 

— 

xxi  • 1-9,  18-24. 

— 

xxxiv  : 1,  2,  8-28. 
29-32. 

— 

— 

xxu  el  xxiii  : 1-3. 

— 

xxxv  : 1,  18-24. 

— 

— 

xxiii  ; 21-23,  29.  30. 

— 

xxxvi  • 1-4. 

— 

— 

xxm  : 31-35. 

— 

xxxvi  : 5,  6. 

— 

— 

xxiii  : 36,  37 ; xxiv  ; 
1,  6. 

— 

xxxvi  : 9,  10. 

— 

— 

XXIV  ; 8-17. 

— 

xxxvi  : 11,  12. 

— 

— 

XXIV  : 18  svv. 

— 

xxxvi  : 22,  23. 

— 

EsUras 

i ; 1-3. 

Remarques:  1°  L'histoire  du  royaume  des  dix  tribus  fait 
entièrement  défautdansles  livres  des  Chroniques.  2° Dans 
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ces  mêmes  livres,  l’invasion  de  Sanchérib,  la  maladie 
d’Ézéchias  et  sa  guérison,  l'ambassade  de  Mérodach-Bala- 
dan,  l'abolition  de  l’idolâtrie  par  Josias,  le  règne  des 
rois  Joachaz,  Jojakim.  Jéhojacbin  et  Sédécias,  sont  traités 
d’une  manière  beaucoup  moins  détaillée  que  dans  les 
livres  des  Rois*.  3°  Les  livres  des  Chroniques  nous  rap- 
portent quelques  détails  nouveaux  sur  les  forteresses  et 
la  famille  de  Roboam,  l’établissement  des  lévites  dans 
le  royaume  de  Juda*:  sur  la  guerre  d'Abia  contre  Jo- 
roboam3;  sur  la  guerre  d’Asa  contre  Sérah  l'Éthiopieu, 
les  harangues  des  prophètes  Sémaja  et  Hanani  et  leur 
influence4;  sur  les  mesures  prises  par  Josafat  pour  ré- 
pandre la  connaissance  de  la  loi  et  pour  organiser  la 
justice;  sur  la  force  de  son  armée,  sa  victoire  remportée 
sur  les  Moabiteset  leurs  alliés5:  sur  la  conduite  de  Jorant 
envers  ses  frères;  son  idolâtrie,  les  menaces  d’Élie  et 
leur  réalisation6;  sur  la  déchéance  de  Joas7;  l'armée  et 
l'idolâtrie  d’Ama/.ia8;  les  guerres  et  les  forteresses  d'Ho- 
sias;  sur  la  cause  de  sa  lèpre9;  sur  les  forteresses  de 
Jotham  et  sa  guerre  contre  les  Hammonites  *°;  surlaconsé- 
cratiun  du  temple,  la  fête  de  Pâque  et  les  réformes  dans 


1.  Cump.  2 Rois  xviii  : 13-xx  : H)  à 2 Cliron.  nui  ; 2 It.  xxii  : 3- 
xxiii  : 20  à 2 Clir.  xxxiv  ; 2 R.  xxm  : 31-xxv  à 2 Chr.  xxxvi. 


1 

2 Ctirun. 

Xi  : 5 

-xii  : 1,  8-8. 

3. 

Ibid. 

xiu  : 

3-21. 

4. 

Ibid. 

xiv  : i 

S-xv  : 15;  xvi  7-10. 

5. 

Ibid. 

xvn  : 

2-xviii  : 1 ; xix  : 1-, 

6. 

IbUI. 

xxi  : 

2-i,  tl -19. 

7. 

Ibid. 

XXIV 

; 15-22. 

8. 

Ibid. 

xxv  ; 

8-10,  14-16. 

0. 

Ibid. 

XXVI 

; 6-20. 

10. 

Ibid. 

XXVI 1 

: 4-6. 
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le  culte  opérées  par  Ézéchias*  ; les  richesses  d'Ézéchias*; 
la  captivité  et  la  conversion  de  Manassé1 2 3 4;  la  pâque  de 
Josias* . 

Inutile  de  dire  que  le  lecteur  ne  possède,  dans  nos 
cinq  tables  comparatives,  que  la  base  indispensable  à 
une  appréciation  plus  exacte  des  rapports  qui  peuvent 
exister  entre  les  Chroniques  et  d’autres  livres  historiques 
de  l'Ancien  Testament.  C’est  sur  cette  base  que  nous  avons 
désormais  à continuer  nos  recherches. 

Nous  l’avons  vu,  il  y a,  entre  les  divers  écrits  du  canon 
hébreu  que  nous  venons  de  comparer  ensemble,  con- 
cordance et  divergence  à la  fois.  A présent,  comme  la 
concordance  esten  général  très-forte,  et  que  souvent  même 
elle  ne  laisse  absolument  rien  à désirer,  on  est  naturel- 
lement amené  à redoubler  d'attention  pour  les  points  où 
les  divergences  sont  également  incontestables. 

Disons  d'abord  que  les  divergences  ne  sont  pas  toutes 
du  même  genre.  Il  y en  a,  MM.  de  Wette  et  Movers  l'ont 
démontré,  qui  sont  tout  simplement  des  fautes  d'ortho- 
graphe, soit  de  la  part  de  l'auteur,  soit  de  la  part  des 
copistes.  Mais  il  y en  a d’autres  aussi  où  il  faut  voir  des 
changements  introduits  tout  à fait  de  propos  délibéré. 

Ainsi,  il  y a ici  : 1°  changements  involontaires;  2*  chan- 
gements volontaires.  Et  cela  demeure  établi,  bien  que 
souvent  il  soit  impossible  de  dire  avec  une  entière  certi- 
tude dans  laquelle  de  ces  deux  catégories  il  faut  classer 
chaque  variation  ; une  faute  d'orthographe,  en  rendant  le 
sens  du  texte  inintelligible,  a pu  quelquefois  suggérer  un 

1.  2 Chron.  xxiv  : 3-xxxi  : 21. 

2.  Ibid.  xxxii  : 27-30. 

3.  Ibid.  xxxiii  : 11-17. 

4.  Ibid,  xxxv  : 1-17. 
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changement  volontaire.  Ce  <(ui  augmente  la  ditlicultc, 
c'est  que  la  leçon  masoréthique  n’est  pas  la  leçon  origi- 
nelle. et  que  souvent  celle-ci  a subi  toute  sorte  d’in- 
fluences étrangères.  Dès  lors,  on  comprend  que  pour  deux 
textes  en  général  parallèles,  il  n’est  pas  dit  que  les  chan- 
gements qu’on  ait  fait  dans  l’un  aient  été  opérés  égale- 
ment dans  l’autre.  M.  Geiger*,  entre  autres,  prétend  que 
les  Masorèthes  auront  laissé  subsister  dans  les  Chroni- 
ques certaines  expressions  scandaleuses  qu’ils  ont  effa- 
cées au  contraire  dans  les  autres  livres,  pour  la  raison 
que  les  Chroniques  étaient  beaucoup  moins  lues.  Quoi 
qu’il  en  soit*,  il  faudra  toujours  compter  ici  avec  de 
semblables  suppositions,  qui  n'ont  rien  d'impossible  en 
elles-mêmes. 

1”  Changements  involontaires. 

Il  y en  a dans  les  noms  propres,  dans  les  chiffres, 
dans  le  texte  même  des  récits.  Pour  la  preuve  complète, 
nous  renvoyons  aux  ouvrages  de  MM.  Movers3,  Thenius 4 
et  Bertheau5.  Voici  seulement  quelques  exemples  frap- 
pants : 

Dans  les  chiffres*. 

1 Chron.  xi  : 11.  2 Sam.  xxio  : 8. 

Jasobham...  tançant  sa  halle-  J...  eut  le  dessus  sur  800  hom- 
barde  contre  800  hommes...  mes. 

t.  Voy.  Urschrift  u.  Uebersetzunqcn  lier  Bi bel  in  ihrer  Abhângigkeil 
r on  der  Entwieketung  des  Judenlliiims.  Breslau  1886. 

2.  Voy.  ci-dessus,  p.  284  sv. 

3.  L.  c.  p.  50-94  [ Veber  die  Textbesrliaffenheit  der  CAroniA],  Pour 
les  noms  propres,  voy.  p.  65  svv.  ; pour  les  chiffres,  p.  50  svv.  ; pour 
le  texte  même  p.  74-94. 

4.  Voy.  son  Commentaire  sur  les  livres  de  Samuel  et  des  Rois. 

5.  Voy.  son  Comment,  sur  les  Chroniques. 

6.  Il  faut  se  rappeler  que  dans  les  textes  originaux  les  chiffres  étaient 
simplement  indiqués  par  des  signes  ou  des  lettres. 
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1 Cliron.  xxi  : 3.  2 Sam.  xnv  : 9. 

(Au  dénombrement  du  peuple)  ( ) 

Juda  (rapporte)  470,000  hommes  ( ) 300,000 

tirant  l'épée. 

2 Chron.  xxvt  : 9.  2 Rois  xxtv  : 8. 

Jéhojachin,  Agé  de  8 ans  quand  18  ans  . , . 

il  commença  à régner.  

1 Chron.  xxt  : 5.  ‘ 2 Sam.  xxtv  : 9. 

(Le  dénombrement  du  peuple  ( ) 

rapporte)  de  tout  Israël  1,100,000  800,000  

hommes. 

2 Chron.  tt  : 2.  I Rois  v : 30. 

3,600  (commis  surveillant  les  3,300  ( 

constructions  de  Salomon  *).  (. ) 


Changements  volontaires,  regardant  : 

I.  La  forme. 

II.  Le  contenu  des  récits. 

I.  a.  La  script  in  defecliva * des  autres  livres  remplacée 
dans  les  Chron.  par  la  scriptio  plenn 3. 

1.  Comp.  encore  t Chron.  xvtt  à 2 Sam.  vu.  Souvent  les  textes  sont  ma- 
lades tous  deux,  voy.e.  a.  i Chron.  xvtt  : 5, 21.  Quelquefois  les  Chroniques 
ont  probablement  conservé  la  leçon  authentique  : Voy.  au  vs.  6 ’UStP 
(jugu  d'Israël,  au  lieu  de  ’ÜUï?  d'Israël)  et  au  vs.  17  ’jn’NTI 
11713  au  lieu  de  KH  min  riNTI  Quelquefois  aussi  il  faut  donner 
la  préférence  à la  leçon  que  donne  l'autre  livre  (historique). 

2.  Voy.  pour  toute  cette  partie  Movers  I.  p.  p.  199-222,  comp.  Keil, 
Etnl.  2'  ëd.  j 139  n.  6-9;  de  Welle  Einl.  J 189  n.  d.  190  a.  n.  a et  6, 
190  b.  n.  1 et  d’autres  exégètes.  Citons  seulement  dans  les  Chroniques 
les  formes  suivantes.  O’HüS;  D»WrP;  TH;  nVilK;  niONt; 
C3”nü'?3  . etc.  Quelquefois  l'auteur  emprunte  à ces  sources  la 
scriptio  dcfectira,  là  même  où  les  passages  parallèles  donnent  la  ».  pletia, 
Voy.  2 Chron.  x : 12  — I Rois  xtt  ; 12  (»ï)hïf)>  2 Chron.  xi  : 4 
= 1 Rois  XII  : 24  CDÜ>1),  etc. 

3.  Avant  qu’on  eût  introduit  la  ponctuation  dans  l’écriture  hébraï- 
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b.  Formes  grammaticales,  mots,  expressions  tombées 
en  désuétude,  remplacés  dans  les  Chron.  par  d’autres  plus 
récents, 

, . Forints  grammaticales  : 

■pn  pour  l’K 

1 

*ï;’n  » 

pipôm  » pw3i 

Omission,  dans  les  Chroniques,  de  la  lettre  n après  la 
seconde  personne  du  parfait  et  de  l'impératif;  de  la  lettre 
I après  la  seconde  et  la  troisième  personne  du  pluriel  de 
f imparfait ; du  verbe  à l'infinitif  s’il  est  lié  au  parfait  ou 
à r imparfait.  Insertion  de  la  préposition  après  des 
verbes  exprimant  le  mouvement,  etc. 

Mots  : 

rtsu  vour  nm 

pntsoi  Via  • 1333m  •nêo  * 

' an1?  • anS  riSn* 

Expressions  : 

r— un  pour  n3y3"JV3  SstJ 

TU  » ' 3i4 

que,  quatre  lettres  ( *,  1,  K,  fl  ) servaient  en  guise  de  lettres-voyelles. 
Plus  tard,  quand  la  ponctuation  avait  rendu  ces  quatre  lettres 
inutiles,  on  ne  les  supprima  pourtant  pas  toujours.  Un  mol  écrit  avec 
des  signes-voyelles  accompagnés  de  ces  lettres-voyelles,  représente  la 
scripto  plcnn  : un  mol  écrit  avec  les  signes-voyelles  tout  seuls,  la  scrip- 
lio  iefecliva.  Exemples  : 31713  , scriplio  plena  ; 3713  , ».  defcctica. 

I.  Cette  forme  se  retrouve  seulement  1 Cbron.  xvn  : 1 
" 2.  1 Chron.  xv  : 29;  2 Sam.  vr  : 16. 

3.  Voy.  encore  1 Citron,  xtv  : 13  comp.  à 2 Sam.  v : 21;  l Chron. 
xtv  : 9,  13  comp.  à 2 Sam.  v : 16,  22,  etc. 

4.  Voy.  2 Chron,  xvt  : 4 comp.  à 1 Rois  xv  : 20;  1 Chron.  xx  ; 4 


o'iVy  pour  aSiy 

msVa  • npSbp 
pjrtTi  » rbnn 
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c.  Le  récit  quelquefois  plus  succinct  dans  les  Chro- 
niques que  dans  les  passages  parallèles. 

Exemples  : 


1 Chron.  x : lî. 

Tous  les  raillants  hommes  se  le- 
vèrent et  enlevèrent  le  corps  de 
Saül  et  les  corps  de  ses  fils  et  les 
apportèrent  à Jakès  : et  ils  ense- 
velirent leurs  os  sous  un  chêne1, 
à Jabès  : cl  il  jeûnèrent  pendant 
sept  jours. 


I Chron.  xtit  : 7. 

Et  ils  mirent  l'arche  de  Dieu  sur 
un'chariot  neuf  et  l'emmenèrent  de 
la  maison  d'Abinadab;  et  Huza  et 
Ahjo  conduisaient  le  chariot. 


( Chron.  xx  : 1-3. 

Or  il  arriva,  l'année  suivante, 
au  temps  que  leurs  rois  font  leur 


1 Sam.  xxxi  : 12,  13. 

Et  tous  les  vaillants  hommes 
d'entre  eux  se  levèrent  et  marchè- 
rent toute  la  nuit  et  enlevèrent  le 
corps  de  Saiil  et  le  corps  Je  ses  fils, 
de  la  muraille  de  Belhsan,  et  re- 
vinrent à Jabès,  où  ils  les  brûlè- 
rent. Puis  ils  prirent  leurs  os  et  les 
ensevelirent  sous  un  chêne,  près  de 
Jabès;  et  ils  jeûnèrent  sept  jours. 

2 Sam.  vt  : 3. 

Et  ils  mirent  l'arche  de  Dieu  sur 
un  chariot  tout  neuf,  et  l'emmenê- 
de  la  maison  d'Abinadab,  qui  était 
au  coteau;  et  lluza  et  Ahjo,  en- 
fants d’Abinadab,  conduisaient  le 
chariot  neuf. 

2 Sam.  xi  : 1;  xii  : 27-30*. 

Or  il  arriva  un  an  après  lors- 
que les  rois  sortent  à la  guerre, 


comp  à 2 Sam.  xxi  : 18.  — II  est  douteux  si  2 Chr.  xxvm  : 3 "VJJ3n 
"wiO  doit  servir  à expliquer  2 Rois  xvi  : 3 "V3yn  . 'Vybn 

peut  être  un  lapsut  cnlami.  Comp.  2 Chron.  xxxm  : 6.  Toutefois,  di- 
sons-le,  il  est  également  possible  que  partout  où  il  est  question,  dans 
l’Ancien  Testament,  de  sacrifices  d'enfants  à Molecli,  "Vy^iT  (n'im- 
porte que  soit  ajouté  ou  non)  soit  la  vraie  leçon,  leçon  que  les 

Masorèthes  auraient  partout  changée  en  "V3yn  (à  l’exception  seule- 
ment de  2 Chron.  xxvm  : 3).  Comp.  à Jér.  xxxii  : 35  lo  chap.  xix  : 5 
et  Geiger  f.  c.,  p.  302-305. 

1.  Remarquez  substitué  au  mot  peu  usité  SïfNfî  • 

2.  Yoy.  encore  1 Chron.  xtx  : i et  2 Sam.  x : 4;  1 Chron,  xtx  : 17 
et  2 Sam.  x : 17  (ici  le  nom  inconnu  de  Hélnm  est  omis);  2 Chron. 
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sortie,  que  Joab  conduisit  le  gros 
de  I armée  et  ravagea  le  pays  des 
enfants  de  Hammon  ; puis  il  alla 
assiéger  Habita,  tandis  que  David 
demeurait  à Jérusalem;  et  Joah 
battit  Rabba  et  la  détruisit.  Et  Da- 
vid prit  la  couronne  de  dessus  la 
tête  de  leur  roi  et  il  trouva  qu'elle 
pesait  un  talent  d'or  et  il  y avait 
des  pierres  précieuses;  et  on  la 
■uit  sur  la  tête  de  David  qui  em- 
mena un  fort  grand  butin  de  la 
ville. 


que  David  envoya  Joab,  et  avec 
lui  ses  serviteurs,  et  tout  Israël;  et 
ils  détruisirent  les  enfants  de  Ham- 
mon et  assiégèrent  Rabba,  mais 
David  demeura  à Jérusalem;  et 
Joab  avait  envoyé  des  messagers 
vers  David  pour  lui  dire  : J'ai 
battu  Rabba  et  j’ai  pris  la  ville 
des  eaux.  C'est  pourquoi  mainte- 
nant, assemble  le  reste  du  peuple, 
et  campe  contre  la  ville  et  la 
prends;  de  peur  que  si  je  la  pre- 
nais on  ne  réclamât  mon  nom  sur 
elle.  David  donc  assembla  tout  le 
peuple  et  marclia  contre  Rabba;  il 
la  battit,  et  la  prit.  Et  il  prit  la 
couronne  de  dessus  la  tète  de  leur 
roi,  laquelle  pesait  un  talent  d’or, 
et  il  y avait  des  pierres  précieuses 
et  on  la  mit  sur  la  tête  de  David, 
qui  emmena  un  fort  grand  butin 
de  la  ville. 


d.  Le  texte  des  Chroniques  souvent  explication  ou  am- 
plification d'un  texte  plus  ancien  : 


t Citron,  xiii  : 9. 

tin  Tnxb  •Ht-jin  tuy  nV.tn 

r • ri  V » r r -,  - s *- 

pian 

Ibid.,  vs.  10. 

ii  nVçrvwtt  Sy  iwi 


2 Sam.  vi  : 6. 

P"ik*Sk  n tjj  nta,vt 

Ibid,,  Vs».  7. 

tan  ~ n-tw 


xvi  : 2 et  1 Rois  xv  : 18;  t Chron.  xxi  : 4 et  2 Sam.  xxiv  : 4-8  ; 
2 Chron.  v : 3 cl  i Rois  vm  : 2.  — 1 Chron.  xvn  : 13  (2  Sam.  vu  : 
14, 15);  2 Chron.  vm  : 8 (1  Rois  ix  : 21)  les  omissions  sont  déjà  plus 
significatives.  Voy.  Movers  p.  219. 

2.  MM.  Thenius  et  Berlheau  voudraient  curriger  le  texte  dans  Samuel 
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L'auteur  n'a  pas  compris  toujours  l’ancien  texte*  : 
Celui-ci  lui  donnait  entre  autres  l'expression  : navire  de 
Tarsis , c’est-à-dire  grand  navire  de  mer.  L’auteur  met 
hardiment  navire  allant  en  Tarsis 2,  ce  qui  fait  que  des 
navires  destinés  pour  Ophir  partent  pour  le  sud-ouest 
de  l'Espagne,  et  que  des  navires  ayant  cette  dernière 
destination  sont  équipés  à un  port  de  la  mer  Rouge  3. — 
Autre  exemple  : les  Chroniques  nous  disent  quelque 
part  : « Et  le  roi  Salomon  donna  à la  reine  de  Séba  tout 
ce  quelle  souhaita  et  tout  ce  qu'elle  lui  demanda,  outre 
ce  quelle  avait  apporté  au  roi  *.  » La  dernière  partie  de  la 
phrase  n'a  évidemment  pas  de  sens. 

II.  Changements  volontaires  dans  le  contenu  des  ré- 
cits 5.  Ils  sont  nombreux.  Voyez  : 


d'après  celai  des  Cliron.  — Camp,  ensuite  1 Citron,  xtx  • 2,16  it 
2 Sam.  x : 2,  10;  1 Citron,  xix  ; 15  à 2 Sam.  x : 14  (cependant  quel- 
ques mots  sont  retranchés  à la  fin)  ; 2 Citron,  vil  ; 11  à 1 Rois  tx  ; 1 ; 
2 Chrontxxxtv  ; 24  à 2 Rois  xxn  : 16. 

1.  Voy.  M.  E.  Renan,  Histoire  générale  etc.,  3e  édition  p.  156  sv. 

2.  2 Citron,  tx  : 21  ; xx  : 36  cotnp.  à 1 Rois  xxu  : 49. 

3.  Comp.  2 Citron,  vm  : 17,  18  à 1 Rois  tx  : 26-28.  L'auteur  se  fait 
si  peu  une  idée  clairo  de  la  situation  géographique  d'Hetsjon-Guéber, 
qu’il  y fait  envoyer  des  navires  (I)  par  Salomon;  Hetsjon-Guéber,  d'a- 
près les  finit,  est  • sur  le  rivage  de  la  mer  Rouge,  au  pays  d'Èdom.  • 

4.  Comp.  2 Citron,  tx  : 12  à 1 Rois  x : 13.  L’explication  targumiquc, 
adoptée  par  M.  Keil  : « Præter  id  quod  reddidit  ei  niufuo  munera  pro 
eis  qutc  attulit  ilia  régi  > est  tout  à fait  inadmissible.  Peut-être  fau- 
drait-il songer  ici  à une  erreur  de  copiste.  Comp.  Movers  p.  213  sr.  ; 
Berlbeau  p.  301.  — Voy.  sur  2 Citron,  tv  : 22  = 1 Rois  vit  : ISO,  No- 
vers  p.  214;  sur  2 Citron,  i x : 14  = 1 Rois  x : 14  Thtnius  Konige 
p.  159. 

5.  On  en  trouve  de  moins  considérables  sous  forme  d'observations 
pragmatiques  insérées  dans  le  récit  par  l'auteur  des  Chroniques:  1 Chr. 
x : 13,  14  (I  Sam.  xxxi  : 12);  xi  : 3 (2  Sam.  v : 3);  2 Chron.  xxi  : 
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1 Cliron. 

2 Chron. 


xv ; xvi  Comp.  à 2 Sam.  vi  : 12-19. 


xxi  — 

v : 11-14  — 

vu  : 1-3  — 

vu  : 5-10  — 

vin:  11  — 

vin  : 12-14  — 

xxii  : 8.  9 — 

xxiii  : 1-11  — 

xxiv  : l-ll  — 


* — XXIV. 

1 Rois  vin  : 10,  11. 

> — vui  : 51  sv. 

» — vin  : 63-113. 

» — ix  : 21. 

» — xi  : 25. 

2 Rois  x : 27,  28:  xi  : 23,  2i. 
. — xi  : 4-12. 

» — xu  : 5-17  '. 


Nous  allons  v revenir.  Mettons  des  a présent  en  regard 


l'un  de  l'autre, 

1 Chron.  XXI. 

Vs.  1.  Satan  s'éleva  contre  Is- 
raël el  incita  David  à faire  le  dé- 
nombrement d'Israël. 

Vs.  12.  Choisis  ou  la  famine...., 
ou  que  F épée  de  r Eternel  c.  i.  d. 
la  mortalité  soit  durant  trois  jours 
sur  le  pays  et  que  l'Ange  de  l’E- 
ternel  finie  le  dégât  dans  (otites  les 
contrées  d’Israël. 

Vs.  15.  Dieu  envoya  aussi  l'Ange 
à Jérusalem  pour  y faire  le  dégât  ; 
et,  comme  il  faisait  le  dégât,  l'É- 
tcrncl  regarda  et  se  repentit  de  ce 
mal,  el  il  dit  à l'Ange  qui  faisait  ce 
dégât  : C'est  assez 


2 Sam.  xxiv. 

Vs.  1.  Et  l'K/ernel  incita  David 
contre  eux  en  disant  : Va,  dénom- 
bre Israël  et  Juda*. 

Vs.  13.  Que  veux-tu  qu’il  t'ar- 
rive : ou  sept  ans  de  famine ou 

que  durant  trois  jours  la  morta- 
lité soit  en  Ion  pays. 

• 

Vs.  10.  Mais  quand  l’Ange  eut 
étendu  sa  main  pour  la  ravager, 
l'Ëtemel  se  repentit  de  ce  mal-là 
et  dit  à l'Ange  qui  faisait  le  dégAl 
parmi  le  peuple  : C’est  assez 


10  (2  Rois  VIII  : 10);  xxv  : 20,  27  (2  Rois  xiv  : 11,  19);  xvm:  31 
(1  Rois  xxii  : 32);  xxii  : 7 (2  Rois  vui  : 29).  Voy.  encore  1 Cliron. 
xxi  : 3;  2 Cliron.  vin  : 11, etc., qui  cependant  ne  sont  pas  de  la  main 
du  même  auteur. 

1.  Voy.  sur  plusieurs  des  passages  cités,  p.  181-183-188-189-193-196. 

2.  Le  parti  pris  de  l'orthodoxie  protestante  se  trahit  naïvement  dans 
la  version  de  Martin  : • El  la  co  lé  le  de  l'Élernel  s'embrasa  encore 
contre  Israël  parer  que  David  fui  incité  contre  eux  à dire  : Va  etc.  » 
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I Citron,  xn. 

Vs.  Itt.  Or,  David  (-levant  les 
yeux,  vit  l’Ange  de  l 'Éternel  qui 
était  entre  la  terre  et  le  Ciel,  ayant 
dans  sa  main  son  épée  nue,  tour- 
née contre  Jérusalem.  El  David  et 
les  Anciens  couverts  de  sacs  tom- 
bèrent sur  leurs  faces  et  David  dit 
à Dieu 

Vs.  17...  Que  ta  main  soit  con- 
tre moi  et  la  maison  do  mon  père, 
mais  qu'elle  ne  soit  pas  contre  ton 
peuple  pour  le  détruire. 

Vs.  18,  19.  Alors  l'Ange  de  l'É- 
terncl  commanda  a Gad  de  dire  à 
David  qu’il  montât  pour  dresser 
un  autel  à l’Élcrnel  dans  l’aire 
d'Ornan,  Zébusien.  David  donc 
monta,  selon  la  parole  que  Gad 
lui  avait  dite  au  nom  de  l’Éternel. 

Vs.  25.  David  donna  donc  & Or* 
nan,  pour  cette  place,  six  cents 
sicles  d’or  de  fioids  (place  destinée 
à y bâtir  un  autel  à Dieu). 

Vs.  28-30.  David  sacrifia  dans 
l’aire  d'Ornan,  Zébusien.  Or,  le 
pavillon  de  l'Éternel , que  Moise 
avait  fait  au  désert,  et  l’autel  des 
holocaustes,  étaient  en  ce  lemps- 
lâ  dans  le  haut  lieu  de  Gabaon. 
Mais  David  ne  put  point  aller 
devant  cet  autel  pour  invoquer 
Dieu,  parce  qu'il  avait  été  troublé 
à cause  de  l'épée  de  l'ange  de 
l'Éternel. 


2 Sam.  xxiv. 

Vs.  17.  Car  David  voyant  l'Ange 
qui  frappa  le  peuple,  parla  à l'É- 
ternel  et  dit 


Vs.  17...  Je  te  prie  que  ta  main 
soit  contre  moi  et  contre  la  mai- 
son de  mou  père. 

Vs.  18.  Et  en  ce  jour-là  Gad  vint 
vers  David  et  lui  dit  : Monte  et 

dresse  un  autel  à l'Éternel  dans 

et  David  monta,  selon  la  parole  de 
Gad,  ainsi  que  l'Éternel  l'avait 
commandé. 

Vs.  21...  David  donc  acheta 
l'aire  et  il  acheta  aussi  les  bo-ufs 
pour  cinquante  sicles  d'argent. 

Vs.  25.  Puis  David  bâtit  là  un 
autel  à l'Éternel  et  offrit  des  holo- 
caustes et  des  sacrifices  de  pros- 
pérités. (l'an  un  mot  qui  doive 
excuter  le  tncrifiee  fait  aillenrt 
qu'nui  ra  du  tabernacle). 


11  faut  clore  ici  la  «crie  tic  nos  citations.  Les  variantes 
font  naître  une  double  Question  : quelle  est  leur  origine1'. 
I.  :io 
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Qu’en  résulte-t-il  quant  à la  rnnliauce  que  l’auteur  |)eut 
mériter  à nos  yeux  ? 

La  réponse  dépend  naturellement  d’une  autre  ques- 
tion : quelles  ont  été  les  vraies  sources  de  l’auteur  des 
Chroniques1 2 3?  Faut-il  envisager  comme  telles  le  Penta- 
teuque.  les  livres  de  Josué,  de  Samuel,  et  des  Rois? 
Assurément,  vivant  à une  époque  comparativement  si 
récente  de  la  littérature  hébraïque,  l’auteur  aurait  pu  se 
servir  de  ces  divers  écrits,  disons  même  que.  eu  égard  à 
la  concordance  souvent  littérale  de  ces  écrits  avec  les 
Chroniques,  il  n’est  guère  probable  que  leur  composition 
soit  mutuellement  indépendante.  Mais  d’un  certain  rap- 
port dans  l'origine  de  ces  livres  à des  emprunts  directs 
faits  par  les  Chroniques  aux  autres  livres  historiques,  il 
y a loin  encore.  Il  ne  faut  pas  oublier  du  reste  que,  à 
cette  époque,  il  y avait  une  quantité  d’ouvrages*  traitant 
de  l'histoire  de  la  monarchie,  et  qui,  par  conséquent,  ont 
pu  également  servir  de  base.  Nous  devons  donc  consa- 
crer une  partie  spéciale  de  notre  examen  à tâcher  de 
découvrir  les  sources  de  nos  livres  des  Chroniques. 


III 


L’auteur  nous  les  fera  connaître  lui-même  : déjà  dans 
sa  première  partie*,  le  résultat  d’un  recensement s des 


1.  Les  livres  de  Samuel  et  des  Rois  nous  font  dit. 

2.  I Chron.  i : i-ix  : 34. 

3.  Quant  aux  recensements  rapportés  iv  : jl;  vi  : 31  ; vu  : î;  v : 17 
rtous  ignorons  d 'où  l'auteur  les  tient. 


Digitized  by  Google 


LES  LIVRES  DES  CHRONIQl’ES  461 

dix  tribus  nous  est  donné  comme  ayant  été  tiré  du  livre 
des  Rois  d'Israël  *. 

Mais  ouvrons  la  seconde  partie*. 

Ici  1*  citations  de  documents  servant  de  sources 
abondent,  ordinairement,  ü la  fin  de  l’histoire  de  cha- 
que roi. 

Ces  documents  sont  : 

Derniers  debarim  de  David*. 

Dibrè  hajjamim  du  roi  David*. 

Debarim  de  Samuel,  le  voyant, 

Debarim  de  Nathan,  le  prophète, 

Debarim  de  Gad,  le  voyant. 

Debarim  de  Nathan,  le  prophète, 

Prophétie  d'Ahia,  le  sllonite. 

Vision  de  Jédi,  le  voyant,  touchant 
Jéroboam  b.  Nebat. 

Debarim  de  Semaja,  le  prophète, 

Debarim  de  Iddo,  le  voyant. 

Midrash  de  Iddo,  le  prophète*. 

(■)  Livre  des  Rois  d'Israël*? 

(")  Debarim  de  Jéhu  b.  Hanani  ayant  été  insérés  *• 
dans  le  livre  des  Rois  d'Israël  ". 

Midrash  du  livre  îles  Rois1*. 

I.  i Chron.  ix  : t*. 

S.  1 Chron.  ix  : 3IS.  — i Chron.  xxxvl  : 23. 

3.  I Chron.  xxm  : 27. 

4.  Ibid,  xxvn  : 3i. 

5.  Ibid,  xxix  : 29. 

B.  2 Chron.  ix  : 29. 

7.  Ibid,  xii  : 1». 

8.  Ibid,  un  : 22. 

9.  Ibid,  xvi  : H. 

to.  nSyn 

11.  2 Chron.  xx  : 3*. 

12.  Ibid,  xxtv  : 27.  . 
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(")  Livre  tics  Rois  d'Israël  el  de  Juda  >. 

Dcbarim  d’Ilozias,  écrits  par  K s aie  b.  Amolz*. 

(")  Vision  d’Esaie  b.  Amolz,  consignée  au’  livre  des  rois  de  Juda 
cl  d' Israël v. 

(')  Debarim  des  rois  d'Israël5. 

Dcbarim  de  Chozaî  ( f ) *. 

Nous  pouvons  simplifier  de  beaucoup  cette  longue 
liste.  A l'exception  des  Debarim  de  David  et  des  Dibrê 
hajjumim  du  roi  David  (Annales  du  royaume'),  tous  ces 
titres  se  rapportent  à un  seul  et  même  ouvrage. 

Ceux  marqués  d'un  astérisque  sont  des  variantes  d'un 
titre  qui  dans  son  entier  est  : v Livre  des  Hais  d' Israël  el  de 
Juda.  * On  le  reconnaît  généralement  8. 

1.  2 Ohron.  xxv  : 26;  xxvii  : 7;  xAni  • SH;  xxxv  ; îü;  xxxvi  : 8. 

S.  Ibid,  xxvi  : SS. 

3.  by 

t.  S Cliron.  xxxn  : 32.  L'auleur  des  Chroniques  avait-il  vu  lui- 
même  cet  écrit?  Il  ne  nous  le  dil  pas  positivement. 

5.  2 Cliron.  xxxiii  : 18. 

6.  Ibid,  xxxiii  ; 19.  Voy.  sur  ce  Cboxai  plus  loin  p.  469. — Le 
renvoi  ordinaire  manque  à la  fin  des  récils  concernant  les  rois  Jo- 
ram,  xxi;  Achazia,  xxn  : 9;  Atlialie,  xxm  : 21 , Amon,  xxxiii  . 21-25; 
Joacbuz,  xxxvi  : 1-4;  Jéhojachin,  9,  10;  Sédécias,  11-21.  yuan!  au  mo- 
tif de  ces  exceptions  voy.  ci-dessus  p.  408,  n.  3.  Il  est  difficile  de  dire 
pourquoi  le  renvoi  manque  également  à la  fin  de  l’histoire  de  Joram  el 
d'Araon.  Peut-être  l’auteur  avait-il  ici  complètement  épuisé  ses 
sources. 

7.  Debarim  et  dibrl  hajjamim  représentent  probablement  le  même 
livre. 

8.  Voy.  les. ouvrages  do  MM.  Movers,  Keil,  Kwald,  HerUie.ui.  Le  mi- 
drash  cité  2 Clir.  xxiv  : 27,  loin  d’être  un  autre  nom  pour  Séplier, 
comme  le  pensent  MM.  Keil  (Ei ni.  2'  éd.  j 141)  et  Euald  (G.  d.  V.  J.  i 
p.245)  en  s’appuyant  sur 2 Cliron.  xm  : 22,  semble  être  plutôt  un  com- 
mentaire au  livre  en  question  ou  à une  partie  de  ce  livre  connu  de 
fauteur  de  nos  livres  des  Chroniques.  Sur  le  caractère  d’un  pareil  mi- 
drash.  voyez  Movers  p.  17S  svv. 


Digitized  by  GoogI 


LES  LIVRES  DES  CHROMQt'ES 


4fi9 

Ceux  marqués  d'un  double  astérisque  représentent 
des  écrits  dont  il  est  dit  en  tout  autant  de  termes  qu'ils 
avaient  été  insérés  dans  le  livre  des  Rois  d’Israël  et  de 
Juda. 

Ceux  enfin  auxquels  nous  n'avons  donné  aucun  signe 
(debarim*.  prophétie,  vision,  midrasli  d'un  écrit  de 
prophète,  debarim  d’Hozias)  appartiennent  à ce  même 
livre;  d'abord  ils  ont  une  forte  analogie  avec  les  écrits 
marqués  d’un  astérisque;  puis.  — notez  surtout  ceci, — 
l'auteur  ne  les  met  jamais  à côté  de  son  « Livre  des 
Rois3.  » 11  cite  régulièrement,  soit  le  « Livre  des  Rois» 
soit  l’un  de  ces  écrits  prophétiques. 

Ce  n’est  pas  le  simple  effet  du  hasard.  Si  «le  livre»  et 
« ces  écrits  » étaient  deux  ouvrages  distincts,  sûrement  il 
serait  arrivé  à l'auteur  d'avoir  à citer  « livres  » et  « écrits» 
à la  fois.  Puisque  cela  ne  lui  arrive  jamais,  il  faut  en 
conclure  que  « livre  » et  « écrits  » contiennent  le  même 
ouvrage.  Du  reste,  leur  contenu  parait  être  absolument 
identique.  On  le  voit  par  les  citations  mêmes.  Le  livre 
renferme  des  harangues  de  prophètes;  les  écrits  prophé- 
tiques renferment  des  particularités  purement  politi- 


t.  Debarim  de  tel  ou  tel  prophète  veut  dire  (comme  ilebarim  de  tel 
on  tel  roi)  un  écrit  sur  un  prophète.  Voyez  p.  470,  n.  4. 

2.  2 Chron.  xxxm  : 18,  19  ne  s'y  oppose  pas.  Au  vs.  18  les  paroles 
des  voyants  se  trouvent  dans  le  livre  des  Rois.  Dans  la  pensée  de  l'au- 
teur les  debarim  de  Chozaï,  s’ils  out  existé,  feraient  donc  exception  à 
la  règle  en  tant  qu’ils  n’avaient  point  été  insérés  dans  le  livre  des  Rois. 
Mais  il  est  plus  naturel  de  lire,  au  lieu  de  'jin  (Chozaï),  D’inn 
(voyants).  Dans  ce  cas  le  vs.  19  nous  dit  expressément  que  l’histoire 
du  péché  et  de  la  conversion  de  M.  se  trouvaient  au  dedans  ou  à côté 
( *?y  ) <i«*  paroles  des  voyants  citées  au  vs.  18.  Les  lxx  traduisent  déjà 

•Wt  TWV  AcqcdV  T(DV  CptûsTUV, 
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ques*.  L’auteur  peut  à chaque  instant  y renvoyer  pour 
l'histoire  dans  son  ensemble.  Tout  laisse  croire  que  ces 
écrits  prophétiques*  formaient  des  chapitres  particuliers 
du  livre  des  Rois  d'Israël  et  de  Juda.  chapitres  intitulés 
au  moyen  des  noms  des  divers  prophètes 3 dont  ils  racon- 
tent le  ministère  *. 

Par  conséquent,  abstraction  faite  des  annales  du  royaume 
citées  pour  le  règne  de  David  s,  nous  sommes  renvoyés 
[iar  l’auteur  des  Chroniques  à un  seul  livre,  au  < livre  des 


t.  Voy.  surtout  2 Chron.  vu  : 15,  sur  le  sonsiio  ïüVnnS  ltertheau 

p.  XXXV  SV 

2.  Les  écrits  prophétiques  auxquels  nous  sommes  renvoyés  pour  le 
règne  de  David  (1  Chron.  xnx  : 29)  et  pour  celui  de  Salomon  (2Chr. 
ix  : 29)  appartiendraient  dans  notre  hypothèse  à une  histoire  particu- 
lière de  ces  deux  rois,  dont  nous  ne  savons  plus  à cette  heure  naturel- 
lement si  elle  faisait  un  même  tout  avec  le  livre  des  Rois  de  Juda  et 
d'Israël,  ou  si  elle  existait  séparément. 

3.  Dans  le  nombre  des  écrits  prophétiques  nous  avons  cité  le  mi- 
drash  de  Iddo  (2  Chron.  xtit  : 22).  Il  faut  probablement  y voir  le 
commentaire  à la  partie  du  livre  des  Rois  qui  s'intitulait  d'après 
Iddo.  Dan»  ce  cas  il  faudrait  mettre  en  rapport  le  midrash  particu- 
lier avec  le  midrash  du  livre  des  Rois  dans  son  ensemble,  2 Chron. 
xxtv  : 27. 

4.  Par  elle-même  la  formule  • fl  *T31  (Voyez  page  précédente 
il.  1)  signifie  tout  aussi  bien  : paroles  île  que  écrits  sur.  Nous  adoptons 
ce  dernier  sens,  en  vertu  de  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  carac- 
tère de  ces  écrits  prophétiques.  Pris  dans  ce  sens,  le  titre  n'offre  aucun 
inconvénient.  On  peut  en  faire  l'essai  en  relisant  des  passages  comme 
1 Rois  xi  : 20-40  ou  2 Rois  xvm  : 13-xtx  : 37.  Ne  pourrait-on  fias  fort 
bien  leur  donner,  au  premier  fragment  le  titre  de  Prophétie  d'Ahia,  au  se- 
cond, Vision  d’Ésaïe  î Pourtant,  quant  au  premier  fragment,  Allia  n'en 
a pas  écrit  une  syllabe;  quant  au  second,  c’est  tout  au  plus  si  2 Rois 
xix  : 20-34  sont  de  la  main  du  grand  prophète. 

5.  I Chron.  ixni-27;  xxvii  : 24. 
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Rois  de  Juda  et  d'Israël  »  1 * 3  4 (y  compris  le  midrash  ou 
commentaire  qu’au  temps  de  l'auteur  on  avait  déjà  fait 
sur  cet  ouvrage  : Voyez  n.  12  page  467)  livre  traitant  des 
rois  des  deux  royaumes  et  renfermant,  outre  leurs 
actions  et  les  discours  prophétiques  dirigés  contre  eux. 
des  renseignements  généalogiques*. 

Les  écrits  cités  par  l'auteur  sont  bien  réellement  les 
sources  où  il  a puisé  son  livre.  Celte  fois,  on  ne  saurait 
en  douter3.  Le  caractère  de  ses  récits  ne  nous  défend  pas 
de  le  croire  et  d'ailleurs,  dans  deux  ou  trois  de  ses  cita- 
tions, il  s'exprime  d’une  façon  qui  semble  impliquer  que 
l'auteur  rapportait  simplement  à son  tour  ce  que  lui 
avaient  rapporté  les  documents  cités4.  A présent,  ces 
sources,  dans  quelle  relation  se  trouvent-elles  avec  les  li- 
vres historiques  de  l’Ancien  Testament? 

M.  Movers  a cru  retrouver  les  « deharim  de  Samuel, 
de  Nathan  et  de  Cad  » dans  nos  deux  livres  canoniques 
de  Samuel 5 où,  en  effet,  il  est  successivement  question  de 
ces  trois  prophètes  6.  C’est  une  erreur.  L’auteur  atiirme 
que  tout  ce  qu’il  avait  raconté  lui-même  se  trouvait  éga- 
lement dans  ces  deharim.  » Or,  le  récit  circonstancié  sur 
le  transport  de  l'arche  de  l'alliance  de  la  maison  d'Obed- 
Edom  à Jérusalem  7,  le  long  récit  du  recensement  et  du 

1.  Voy.  la  réserve  faite  470,  n.  3. 

3.  1 (litron.  ix  : t. 

3.  Voy,  ci-dessus  p.  413. 

4.  1 Citron,  xxtx  : 30;  3 Citron,  xu  : JS;  xvi  : <1  : non  pas  comme 
ailleurs  dans  ce  livre  et  comme  toujours  dans  le  livre  des  Mois  ; • le 
retle  des  deharim,  mais  les  debarlin.  • 

B.  L.  c.  p.  178. 

6.  l’oor  Samuel  voy.  e.  a.  1 Sam.  t-xxv  : I . pour  Nathan  3 Sam.  vu 
avec  ce  qui  précédé  et  suit;  pour  Gad  3 Sain.  xxtv. 

7.  1 Chron.  xv,  xvi, 
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classement  des  lévites,  ainsi  que  la  répartition  des  prê- 
tres en  vingt-quatre  classes  *,  on  le  chercherait  en  vain 
dans  nos  livres  canoniques  de  Samuel  qui  ne  sont  donc 
pas  ces  debarim.  Du  reste.  la  troisième  partie  des  livres  de 
Samuel  s’intitulerait  assez  mal  d'après  Gad.  qui  n'est  pas 
assez  au  premier  plan  pour  cela.  Enfin,  1 Chron.  xxi  ré- 
pond, il  est  vrai,  à 2 Sam.  xxiv  (recensement  du  peuple  et 
punition  de  ce  crime,  voyez  plus  haut),  mais  de  graves 
raisons  nouscmpêchent  de  croire  l'un  emprunté  à l'autre*. 

D'après  le  même  savant  les  debarim  de  Nathan,  la  pro- 
phétie d'Ahia,  la  vision  «le  Jédi  (écrits  traitant  «le  Salo- 
mon) se  liraient  1 Rois  i-xi.  Il  y est  question,  en  effet,  de 
Nathan  et  d’Ahia3,  mais  pas  la  moindre  trace  ne  s'y 
trouve  de  la  vision  de  Ji-di.  M.  Movers  pense  naturel- 
lement quelle  faisait  partie  d'un  autre  document  *.  Ce- 
pendant, n’est-il  pas  bien  plus  probable  que  les  trois 
écrits  énumérés  ici  l’un  après  l'autre  appartenaient  aussi 
à un  même  tout 5 ? 


t.  1 Chron.  xxiv.  On  doit  faire  la  môme  observation  pour  I Citron. 
XIII,  XXII,  xxill,  xxv-xxtx  compares  aux  I.  de  Satn. 

2.  L'opinion  de  M.  Movers  est  partagée  parde  Welle  (Einl.  $ I92‘), 
et  combattue  par  Haevernick  (Et ni.  il.  i p.  121  sv.),  Keil(£inl.  2"  Ed. 
5 lit  n.  3)  et  d'autres.  M.  Ewald  est  d'avis  (G.  d.  V.  J.  t p.  2ôi  sv.) 
que  l'auteur  des  Chroniques  a lu  nos  livres  de  Samuel  dans  une  rédac- 
tion antérieure.  Quant  à t Chron.  xxt  comp.  à 2 Sam.  xxiv.  Voy.  plus 
loin. 

3.  Voy.  pour  .Nathan  I Rois  i,  pour  Ahia  i H.  xi. 

4.  De  Wette  en  fait  autant  l.  c. 

5.  2 Chron.  i-ix  a sans  doute  une  forte  ressemblance  avec  i 11.  i-xt 
dont  il  s’agit  de  se  rendre  compte,  mais  on  y réussit  parfaitement  sans 
adopter  l'hypothèse  de  M.  Movers.  Au  besoin  il  serait  bien  plus  natu- 
rel encore  de  croire  ces  trois  écrits  identiques  avec  h;  • livre  des  debarim 
de  Salomon.  » (Voy.  i Rois  xi  : 41  et  ci-dessus,  p.  4U8).  Si  le  titre  in- 
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La  grande  source  de  1 auteur  * le  livre  des  Rois  de 
Juda  et  d'Israël  « n’est  ni  nos  livres  canoniques  des 
Rois,  ni  ce  double  « srjiher  dibrè  hnjjamtm  * si  souvent 
cité  dans  nos  livres  canoniques  des  Rois  '.  L'auteur  des 
Chron.  ne  pouvait  renvoyer  à nos  livres  canoniques  des 
Rois  pour  la  simple  raison  que  d'habitude  il  possède  de 
plus  amples  renseignements  qu'on  n'en  trouve  dans  ceux- 
ci.  Il  n’a  pas  cité  le  double  sépher,  car  d'abord  le  titre 
en  est  entièrement  différent  et  le  contenu,  nous  le  savons, 
se  serait  peu  prêté  à servir  île  source  principale  à l'au- 
teur des  Chroniques  *. 

Ce  que  nous  avons  appris  jusqu’ici,  ne  nous  explique 
pas  encore  pourquoi  les  livres  des  Chroniques  et  ceux  de 
Samuel  et  des  Rois,  se  ressemblent  quelquefois  littéra- 
lement. On  est  donc  réduit  à faire  à ce  sujet  des  hypo- 
thèses, qu’il  faudra  vérifier  par  les  faits.  • 

En  voici  une  qui  a obtenu  les  suffrages  de  MM.  Movers 3, 


dique,  non  pas  les  annales  officielles,  mais  une  Vie  île  Salomon,  l’auteur 
des  Chron.  aurait  pu  citer  cette  Vie,  et  nos  trois  écrits  prophétiques  de 
N.,  A.  et  J.  en  seraient  pour  ainsi  dire  les  trois  chapp. 

I.  Voy.  encore  p.  408  svv. 

2 MM.  Movers  (p.  171,  176)  eide  Wette  (8  192*)  soutiennent 
que  le  même  titre  : • livre  des  Rois,  etc.  • indique  tantôt  nos  livres 
canoniques  des  Rois  (e.  a.  2 Chron.  xvi  : tl-xxv  : 26  etc.),  tantôt  un 
autre  écrit  (comme  2 Chron.  xxvn  : 7).  Jusqu'à  meilleure  infor- 
mation, nous  pensons  que  le  même  titre  indique  partout  un  seul  et 
même  ouvrage. 

3.  Voyei  surtout  Movers  p.  160  svv. — L'auteur  des  Chroniques  au- 
rait mis  à la  hase  de  son  écrit  les  livres  de  Samuel  et  des  Rois;  toute- 
fois il  s’en  écartait  quelquefois  pour  suivre  un  midraxh  à ces  livres  (in- 
diqué 2 Chron.  xxiv  : 27)  où  il  aurait  puisé  tout  ce  qui  n*a  pu  être 
emprunté  aux  livres  canoniques  des  Rois  c.  a.  2 Chr.  ix  : 29  (vision 
de  Jédi);  xii  : 25  (debarlm  de  Iddo,  etc.). 
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Gramberg  *,  de  Wette*,  Ewald 3 : — L'auteur  des  Chro- 
niques, sans  qu’il  nous  l'ait  dit.  aurait  eu  devant  lui  les 
livres  de  Samuel  et  des  Rois:  il  y aurait  fait  des  emprunts 
considérables,  qu'il  aurait  complétés  à son  tour  par  les 
données  tirées  de  ses  autres  sources. 

Cette  hypothèse,  fort  simple  sans  doute  4,  peut  s'ap- 
puyer sur  le  fait  que  l'auteur  des  Chroniques  a souvent 
l'air  de  suivre  de  fort  près  les  livres  de  Samuel  et  des 
Rois,  en  se  réservant  de  rechercher,  do  compléter,  de 
modifier  çà  et  là  certaines  particularités.  Pourtant  qu'on 
veuille  bien  faire  attention  à ceci  : 

La  liste  des  héros  de  David  est  plus  étendue  dans  les 
Chroniques  que  dans  les  livres  de  Samuel  ; donc  elle  n'a 
pas  été  prise  dans  ceux-ci. 

1.  Chron.  xxi  (recensement  du  peuple,  punition  de  ce 
crime,  achat  de  faire  d'Arauna),  est  en  rapport  intime 
avec  le  chap.  xxn,  où  faire  d'Arauna  est  indiquée  par 

1.  Voy.  die  CUronik  narh  ihrem  gesckichllirhen  Charakter  und  ihrer 
Glaubwia'digkeit  neugeprüft , Halle  1823.  D'après  cet  exégète,  nos  livres 
canoniques  de  Sam.  et  des  Dois  auraient  fait  la  source  unique  de  l’au- 
teur. Tout  le  reste  serait  fiction  pure. 

2.  Autrefois  d’une  opinion  assez  analogue  à celle  de  M.  Gramberg, 
(Beitrrige  znr  EinltUung  i),  M.  de  Wette  a penché  plus  tard  pour  celle 
de  M.  Movers  sans  se  faire  illusion  sur  les  difficultés  qui  s’y  opposent 
( Einl . J 192  f et  d). 

3.  L.  c.  i p.  213  svv.  n’admet  pas  de  midrash  distinct  du  livre  des 
Dois;  à coté  de  nos  livres  des  Chroniques  il  attribue  à l'auteur  l’usage 
d’un  livre  assez  étendu,  auquel  fauteur  renvoie  lui-même,  et  qui,  d’a- 
près M.  Kwald  comine  selon  nous,  aura  renfermé  les  debarlm  prophé- 
tiques. Ce  ■ livre  des  Rois,  ■ aujourd’hui  perdu  pour  nous,  serait  de 
date  plus  récente  que  nos  livres  canoniques  des  Rois. 

4.  Voy.  pour  les  arguments  que  M.  de  Wette  a allégués  en  faveur  de 
cette  hypothèse,  ainsi  que  pour  ceux  qu’on  pourrait  alléguer  encore,  la 
note  (xviii)  a la  fin  du  volume. 
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David,  comme  le  terrain  futur  du  temple  et  où  le  roi  s'oc- 
cupe des  préparatifs  pour  la  construction  du  sanctuaire*. 
Or,  le  rapport  entre  ces  deux  chapitres  n'a  pas  été  créé 
artiliciellement  par  l’auteur  des  Chroniques.  Dans  le  do- 
cumentqui  lui  servit  de  source,  les  deux  chapitres  se  sui- 
vaient déjà  dans  leur  ordre  actuel4.  Eh  bien,  il  n’en  est 
pas  ainsi  dans  les  livres  de  Samuel,  où  le  chap.  xxiv  de  2, 
Sam.,  répondant  à Chr.,  xxi,  est  tout  à fait  isolé,  c'est 
à dire  sans  aucune  connexion  avec  le  projet  de  David, 
relativement  à la  construction  du  temple.  Inutile  de  tirer 
la  conclusion  : Chron.  xxi,  inséparablement  lié  au 
chap.  xxn,  n’a  pu  être  emprunté  à 2 Sam.  xxiv,  où  le 
contenu  de  Chr.  xxn  ne  se  retrouve  pas. 

2 Chron.  i-ix,  l’histoire  de  Salomon,  nous  présente 
les  divers  événements  dans  un  ordre  fort  différent  de 
celui  qui  est  observé  dans  les  pages  parallèles  du  livre 
des  Rois  (i,  R.,  i-xi 1 2  3 4.)  L’auteur  des  Chroniques  li  a 
donc  pas  tout  simplement  suivi  (1  R.,  i-xi.)  Et  puis,  nous 
le  savons,  l'histoire  de  Salomon,  d'après  lesChroniques. 
s’appuie  au  moins  une  fois'  sur  l’écrit:  la  vision  deJédi, 

1.  Camp,  aussi  2 Chron.  m : i. 

2.  Non-seulement  i Rois  vil  : 51  nous  apprend  que  David  avait  déjà 
anticipe  sur  les  travaux  de  la  construction  du  temple,  mais  même 
2 Sam.  xxiv  nous  montre  que  l'aire  d'A.  était  un  endroit  des  plus  im- 
portants au  point  de  vue  religieux  : l'auteur  a évidemment  voulu  arra- 
cher à l’oubli  la  moindre  particularité  qui  se  rattachait  à cette  localité. 
Tout  cela  s'explique  à merveille  quand  I Chron.  xxi  et  xxn  sont  réci- 
proquement en  rapport  réel. 

3.  Voyez  ci-dessus  p,  45i.  Comp.  cependant  de  Wettc  Einl.  5 * 92 
a n.  a.  Nous  parlons  seulement  de  l'ordre  des  récits  sans  nous  occuper 
de  leurs  variantes,  vu  que  d'après  plusieurs  exégètes,  il  faudrait  en  at- 
tribuer l'origine  a l'auteur  des  Chroniques. 

4.  2 Chron.  tx  : 29. 
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ce  qu’on  11e  saurait  affirmer  de  l'histoire  de  Salomon, 
d’après  les  livres  des  Rois.  Il  est  donc  possible  qu’ail- 
leurs  aussi  elle  s'appuie  sur  une  Vie  de  Salomon,  qui 
malgré  sa  ressemblance  avec  1 Rois  i-xi.  en  différait 
cependant,  soit  dans  certains,  détails,  soit  dans  l’ordre 
des  récits  '. 

Nous  pencherions  donc  plutôt  pour  l’hypothèse  dé- 
fendue par  M.  Bertheau*,  et  en  partie  aussi  par  MM.  Hae- 
vernick  et  Keil.  Le  « livre  des  Rois  d’Israël  et  de  Juda  3 » 
sérail,  comme  l’auteur  nous  le  dit  lui-même,  la  grande 
source  où  il  aurait  puisé  '.  et  ce  livre  serait  non  pas, 
comme  on  l’a  supposé  quelquefois  5,  un  ouvrage  com- 

t.  Pour  les  difficultés  que  M.  üc  Welle  lui-même  a soulevées  contre 
l'hypothèse  de  M.  Movers,  voy.  son  Einl.  % 193  d;  Corap  Keil  (Einl. 
t 141  n.  3).  Hacvernick  (Einl.  11  : I p.  313  svv.)  se  place  entre  de  Wette 
et  Movers. 

3.  Voy.  surtout  Bertheau  I.  e.  p.  xxix-xlv.  — On  trouve  dans  de 
Wette  Einl.  1 193  c.  n.  a les  opinions  des  anciens  savants. 

3.  Y comprise  l'histoire  de  David  et  de  Salomon. 

4.  Pour  MM.  Ilaevcrnick  I.  r.  p.  193-301  cl  Keil  tous  les  écrits  pro- 
phétiques que  nous  avons  rattachés  au  c Livre  des  Huis  • n'en  faisaient 
point  partie;  en  conséquence,  ils  admettent  que  l'auteur  s’est  servi  de 
ces  récits  prophétiques  à cAlé  du  I.  d.  Rois.  On  le  voit,  le  fond  de  l'hy- 
pothèse reste  le  même. 

B.  C’est  ce  que  pensent  MM.  Bertheau,  Hacvernick  et  Keil.  M.  Berlh. 
admet  pourtant  que  le  • livre  d.  Rois  d'1.  et  de  J.  • n’a  pas  clé  écrit 
sans  que  l'auteur  ail  tenu  compte  de  nos  livres  canoniques  de  Sara, 
et  des  Rois  [Comp.  c°pendant  ci-dessus  p.  413  et  note  (xvi)  à la  fin  du 
volume].  Nous  ne  pouvons  partager  cette  opinion.  L’auteur  des  Chro- 
niques a souvent  inséré  des  considérations  qui  sont  du  dernier  ou  de 
l’avant-dernier  rédacteur  du  I.  d.  Rois  [voy.  ci-dessus,  p.  433  notes  et 
p.  438],  Voir  e.  a.  1 Rois  xiv  : SI  (3Cbr.  xn  : 13);  3 R.  xiv  : 6 (3 
Chr.  xxv  : 4)  ; xxi  : 7*,  8 (3  Chr.  xxxm  : 7,  8.  Par  conséquent  l’auteur 
du  • 1.  d.  Rois  d’I.  cl  de  J.»  a nécessairement  dft  connaître  nos  livres 
canoniques  des  Rois. 


Digitized  by  Google 


LES  LIVRES  DES  CHRONIQUES 


477 


posé  sur  les  mêmes  documents  qui  sont  à la  base  de  nos 
livres  canoniquesdes  Rois,  mais  une  rédaction  ultérieure, 
en  quelque  sorte  une  édition  retouchée  et  augmentée  de 
nos  livres  canoniques  de  Samuel  et  des  Rois  eux- 
mêmes.  . 

On  le  voit  aussitôt,  cette  hypothèse  rend  compte  des 
ressemblances,  aussi  bien  que  des  divergences  entre  les 
Chroniques  et  lesdits  livres  canoniques;  elle  explique 
pourquoi  plusieurs  récits  ne  se  trouvent  que  dans  nos 
livres  des  Chroniques  ; enfin,  elle  fait  droit  au  témoi- 
gnage de  l'auteur  relativement  à ses  sources,  tel  du  moins 
que  nous  avons  cru  devoir  l’interpréter  *. 


IV 


Quelle  est  l’idée  générale  de  notre  livre  ? Quel  usage 
y est-il  fait  des  documents  qui  ont  servi  de  source? 

Envisagé  en  lui-même,  puis  comparé  aux  livres  de 
Samuel  et  des  Rois,  le  livre  nous  révèle  clairement  le 
plan  de  fauteur.  On  ne  peut  évidemment  lui  attribuer 
l’intention  de  compléter  les  anciens  livres  historiques. 
Trop  souvent  il  rapporte  des  particularités  que  ceux-ci 
avaient  déjà  racontées  de  la  même  manière.  Non,  c'est 
ici  un  ouvrage  à part,  destiné  à nous  représenter  l’his- 
toire du  royaume  de  Juda,  d’un  point  de  vue  déterminé. 
Voyez,  combien,  déjà,  dans  ses  tables  généalogiques 
(Chron.  i,  i-ix  : 39),  l’écrivain  s’empresse  d’expliquer 
les  destinées  des  tribus  de  Juda,  de  Benjamin  et  de  Lévi, 

t.  Voy.  llertheau  /.  e.  p.  xxxix  svv.  et  la  seconde  partie  de  la  noie 
(xvm)  à h lin  du  volume. 
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et  particulièrement  celles  Je  Jérusalem,  la  ville  chère  à 
tous  les  cœurs  pieux,  restée,  même  après  la  captivité  Je 
Hahylone,  le  grand  rentre  Ju  culte  Je  Jéhovah. 

Le  règne  Je  Saül,  les  débuts  Je  DaviJ,  le  royaume  Jes 
dix  tribus  ne  l'intéressent  guère  : 11  passera  sous  silence 
tout  ce  qui  s’y  rapporte.  Les  princes  tels  que  les  derniers 
rois  de  Juda,  sur  lesquels  il  n’y  avait  pas  grand'chose 
à dire  sous  le  rapport  de  la  religion  et  Ju  culte,  trouve- 
ront en  lui  un  historien  Jes  plus  laconiques.  Mais  qu'il 
ait  à traiter  de  ceux  1 2 qui  ont  bien  mérité  Je  la  religion, 
qu’il  ait  à nous  entretenir  Je  prêtres,  de  lévites,  de  céré- 
monies religieuses 3,  et  il  entrera  souvent  dans  les  dé- 
tails les  plus  minutieux.  Tout  son  ouvrage  doit,  d'ailleurs, 
nous  montrer  que  la  prospérité  et  l'adversité  sont  pour 
Israël  la  conséquence  infaillible  de  la  fidélité  à Jého- 
vah ou  de  l’oubli  de  sa  loi,  thèse  sévère  qui,  entre  les 
mains  Je  l'auteur,  devient  une  exhortation  des  plus 
sérieuses  à ne  pas  abandonner  Celui  que  personne  n'a- 
bandonne impunément 3. 

L'auteur  des  Chroniques,  avons-nous  dit,  vécut  après 


1.  David,  Salomon,  Asa,  Josaphal,  Ézéchias,  Josias. 

2.  Description  de  cérémonies  religieuses  : 1 Citron,  xm,  xv,  xvi 
(beaucoup  plus  circonstanciée  que  dans  2 Sam.  vi);  i Chr.  v : 1 -vu  : 
10  (pl.  cire,  que  1 Rois  vm);  xxix-xxxi;  xxxv.  Il  est  question  des 
chantres  et  des  portiers  lériliqurs  i Citron,  vi  : 16  sv.;  ix  : 14-29;  xv  : 
10-24,  27-28;  xvt  : 4-42  ; xxill  :5;  xxv;  xxvt  : 1,  13-10;  2 Chron.  v: 
12  sv.  ; ni  : 6;  vm  : 14;  xx  : 19,  31  ; xxm  : 4,  13,  18 sv. ; xxix  : 25- 
28,  30;  xxx  : 21  sv.;  xsxi  : 2, 11-18;  xxxiv  : 12,  13;  xxxv  : 15.  Voy. 
ci-dessus  p.  441448. 

3.  Voir  ci-dessus  p.  463  n.  5.  Voy.  surtout  (mais  non  pas  exclusive- 
ment) 2 Citron,  xi  : 17;  xn  : 1 sv.;  xm  (le  silence  est  gardé  sur  l’ido- 
lâtrie d' Abia  (I  Rois  xv  : 1-8),  en  revanche  on  s’étend  sur  ses  guerres 
couronnées  de  succès);  xtv  : 1 sv.  ; xvt  : 7-14  etc. 
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Ksdras  et  Néhémie.  Il  faut  bien  se  le  rappeler  pour  s’ex- 
pliquer son  point  de  vue  historique.  Les  temps  avaient 
beaucoup  changé.  L'influence  d’hommes  tels  qu’Esdras  et 
Néhémie  s’était  fait  largement  sentir.  La  voix  du  pro- 
phète s’était  éteinte,  la  direction  des  esprits  appartenait 
désormais  au  prêtre.  Or,  les  livresde  Samuel  et  des  Rois, 
écrits  au  point  de  vue  du  prophétisme,  devaient  renfer- 
mer bien  des’  pages,  qui  ne  pouvaient  que  médiocrement 
intéresser  ce  monde  nouveau,  formé  sous  l’influence 
sacerdotale,  et  qui  devaient  étonner,  bientôt  même  bles- 
ser profondément  son  orthodoxie.  D’autre  part,  il  man- 
quait à ces  livres  ce  qui,  dans  le  parti  prêtre,  devait  sem- 
bler à peu  près  la  seule  chose  nécessaire,  c’est-à-dire 
l’autorité  divine,  inviolable  de  la  Thora , l'urgence  du 
culte  public.  Il  y avait  donc  contraste  signalé  entre  les 
opinions  religieuses  de  l’époque  et  les  anciens  ouvrages 
historiques  d'Israël.  Fallait-il  accepter  ce  contraste,  ou 
entreprendre  de  l'adoucir  autant  que  possible?  La  ré- 
ponse ne  fut  pas  douteuse.  On  chercha  à concevoir  l'his- 
toire autrement  et  de  manière  à éviter  tout  conflit  entre 
elle  et  lés  opinions  orthodoxes.  Image  fidèle  jusque-là  de 
l’esprit  particulier  des  prophètes,  l'historiographie  sera 
désormais  marquée  au  coin  d'un  tout  autre  cachet,  de 
celui  du  prêtre,  transformation  capitale,  mais  absolu- 
ment nécessaire.  Sans  elle,  qu’allait  devenir  l'historio- 
graphie juive  ? Rellet  d'un  état  de  choses  où  le  prêtre 
n'était  à peu  près  rien,  elle  eut  bientôt  cessé  de  répondre 
aux  besoins  religieux  d’une  époque  où  le  prêtre  était 
tout;  elle  eût  bientôt  perdu  par  là  son  caractère  sacré. 
Prêtres,  lévites,  affidés  du  parti  dominant,  tous  étaient 
également  intéressés  à jeter  le  voile  sur  un  passé  qui, 
tel  qu’il  apparaissait  dans  les  anciens  écrits  historiques. 
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avait  l’air  de  donner  si  peu  raison  aux  nouveaux  prin- 
cipes, au  nom  desquels  on  prétendait  réorganiser  et  régle- 
menter la  vie  religieuse  du  peuple  *. 

A l'époque  où  nous  sommes,  «ette  transformation 
pouvait  s’opérer  sans  trop  d'éclat.  Les  anciens  livres 
historiques,  quand  même  on  les  eût  déjà  envisagés  comme 
des  livres  sacrés,  ce  qui  n’est  pas  prouvé,  étaient  loin 
encore  d'être  mis  au  même  rang  que  le  l’entateuque. 
Puis,  le  procédé  était  dans  le  goût  de  tout  le  monde.  Cette 
haute  impartialité,  condition  indispensable  pour  nous  de 
toute  histoire  vraiment  digne  de  ce  nom,  n’a  jamais  été 
le  fait  de  l’antiquité,  et  celui  d'Israël  moins  encore  que 
de  tout  autre  peuple.  Chaque  époque,  M.  Geiger  l'a  très- 
bien  observé,  chaque  tendance  particulière,  chaque  per- 
sonnalité quelque  peu  accentuée  fit  involontairement  en- 
trer dans  la  Bible  ses  propres  conceptions.  Or,  les 
Chroniques  sont  tout  simplement  l’écrit  où  la  chose  se 
trahit  plus  naïvement  qu'ailleurs.  Les  personnes  qui 
seraient  tentées  d’en  faire  un  reproche  à l’auteur,  vou- 
dront bien  se  demander  si  en  plein  xixc  siècle,  et  au 
nom  de  l'illustre  représentant  de  la  vérité,  on  ne  cherche 
plus  jamais  à fausser  l'histoire  et  à la  subordonner  aux 
intérêts  d'une  cause  religieuse. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l'auteur  des  Chroniques,  lévite  lui- 
même  et  probablement  l'un  de  ces  chantres  lévitiques 
dont  il  s'occupe  avec  tant  de  complaisance  s,  aura  tou- 
jours le  grand  mérite  d’avoir  écrit  en  vue  des  besoins 

1.  Coaip.  surtout  Geiger  I.  e.  p.  73  svv. 

3.  Voy.  p.  478,  n.  8 : les  passages  concernant  les  cliantrcs  sont  le  plus 
nombreux.  — D'après  M.  Keil  fini.  ï 113  8*  Ed.  et  d'autres,  Esdras, 
prêtre  et  scribe,  serait  l'auleur  des  Chron.  : opinion  condamnée  d'avance 
par  le  résultat  obtenu  par  nos  recherches  sur  l’époque  de  l’auteur. 


LES  LIVRES  DES  CHRONIQUES  481 

supérieurs  de  ses  contemporains  et  de  les  avoir  satis- 
faits. 

Revenons  au  côté  purement  littéraire  de  la  question, 
A quel  point  l'auteur  a-t-il  fait  plus  que  simplement  en- 
registrer ses  documents,  sauf  les  modifications  de  tout 
genre,  nécessitées  par  son  plan  particulier?  Son  récit 
est-il  quelque  part  plus  ou  moins  indépendant  des  sources 
dont  il  est  tiré  à l’ordinaire? 

11  faudrait,  pour  en  juger,  pouvoir  comparer  notre 
livre  des  Chroniques  avec  ■ le  livre  des  Rois.  » Toutefois 
les  tableaux  des  cérémonies  religieuses  ',  les  discours 
attribués  aux  divers  rois  * et  prophètes 3 ont  entre  eux 
de  si  fortes  analogies  de  style  et  de  langue,  se  ressemblent 
si  souvent  par  l'usage  de  certaines  expressions  caracté- 
ristiques de  l’époque  postérieure  à l'exil  : expressions, 
remarquons-le  bien,  qu'on  retrouve  également  dans  les 
courtes  observations  pragmatiques  de  l’auteur  *,  que 


1.  Voy.  Berlheau  p.  xvn  svv.  et  Keit  EM.  § 142  it.  5-7  2*  Ed.  et 
plus  loin  cliap.  vil. 

2.  David,  Abia,  Asa,  Josapliat,  Kzccliias,  Josias. 

3.  t Citron,  xv  : 2,  12,  13;  xxu  : 7-16,  18,  10;  xxvm  : 2-10;  19-21; 
xxix  : 1-5,  10-20;  2Chron.  Xltl  : 5-12;  xiv  : 11;  xv  : 2-7;  xvi  : 7-9; 
xtx  : 2,  3;  6,  7;  xx  : 6-12;  14-17;  xxi  : 12-14;  xxt.v  : 20:  xxv  ; 7,  8, 
15,  16;  xxvm  : 9-11  ; xxix  : 5-11  ; xxx  ; 6-9;  xxxn  : 7, 8;  xxxv  : 3-0. 
Dans  cette  liste  sont  compris  les  discours  des  Rois  aussi  bien  que  ceux 
des  prophètes;  on  ne  manquera  pas  de  faire  particulièrement  attention 
aux  harangues  de  quelque  étendue. 

4.  Voy.  plus  haut  p.  4G3  n.  5.  — 'Signalons  quelques-uns  îles  plié- 
nomènes  les  plus  frappants.  Le  pluriel  Jlljntî  (très-rare  dans  les 
autres  livres)  1 Chron.  xtu  : 2;  xtv  : 17;  xxu  : 5;  xxtx  : 30;  2 Citron, 
tx  : 28;  xti  : 8;  xm  : 9;  xv  : 5;  xvn  : 10:  xx  : 29;  xxxii  : 13,  17 
(=2  H.  xviii  : 35);  xxxiv  ; 33.  Le  verbe  pan  : 1 Cliron.  ix  : 32: 
xii  : 39;  xiv  : 2;  xv  : 1,  3,  12  ; xvu  : Il  : xxu  : 3,  5:  10:  14;  xxvm  : 

I.  31 
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celui-ci  a dû  problement  se  permettre  d'assez  grandes 
libertés  en  reproduisant  et  en  embellissant  les  récits 
puisés  dans  ses  docpments  historiques*.  Du  moins  c’est 
lii  ce  que  tout  nous  porte  à croire. 

Cependant,  dans  de  pareilles  circonstances,  quelle  sera 
la  fidélité  historique  de  nos  livres  des  Chroniques? 


V 


Distinguons:  les  renseignements  sur  les  relations  de 
famille,  les  guerres,  les  forteresses  *,  et  la  politique  inté- 
rieure des  rois  de  Juda  3,  les  listes  généalogiques  et  au- 
tres, si  arbitraires,  si  inexactes  que  de  pareilles  don- 

2,  7 ; xxix  : 2,3, 10, 1S,  19;  2 Clir.  i : 4;  il  : 0,  8;  ni  : 1;  xil  - 1,  14; 
xvii  ; 5;  xix  : 3;  xx  : 33;  xxvi  ; 14;  xxvn  : 6;  xxix  : 19,  30  ; xxx  : 19; 
xxxi  : 11  ; xxxv  : 4,0  ; 14, 13,  20.  Kcmarquex  dans  quelques-uns  des  pas- 
sages cités  la  formule  ab  part-  Yoy.  encore  Movers  p.  181.  — Sur- 
tout comp.  2 Chr.  xx  : 15  à xxxu  : 7 (le  mot  port  se  lit  également 
2 Cliron.  xiv  ; 10;  xx  ; 12  et  ailleurs);  1 Cliron.  xxn  : 13  A xxvm  : 10, 
20.  2Clir.  xv  ; 7 à xxix  : 11;  1 Chr.  xxvm  : 9;  2 Chr.  xv  : 2,  4 cl 
13;  1 Chr.  xxvm  : 9à2Clir.  xn  :3;  xv  ; 2à  xxiv  : 20.  En  relisant  ces 
passages  on  trouvera  que  c’est  toujours  le  même  procédé,  la  même  ri- 
tournelle. ■ 

1.  Comp.  Bertheau  p.  xi.ui,  xi.iv  ; comp.  en  outre  p.  451400. 

2.  Voy.  e.  a.  2 Cliron.  xxxu  «30;  xxxm  : 14. 

3.  Comp.  surtout  2 Cliron.  xix  : 8-11  à Deul.  xvii  : 8-13  cl  plus  haut 
p.  237  sv.  Nous  renvoyons  particuliérement  aux  listes  des  passages  pa- 
rallèles que  nous  avons  données  plus  haut.  Un  a pu  remarquer  déjà  que 
les  livres  des  Chroniques  sont  souvent  bien  mieux  renseignés  que  les 
autres  livres,  ce  qui  rend  les  Cliron.  doublement  utiles. 
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nées  soient  du  reste  dans  un  sens  peuvent  nous  être 
d’une  haute  utilité  pour  la  connaissance  de  l’histoire 
d’Israël.  Souvent  l’auteur  des  Chroniques  a emprunté  à 
ces  sources  des  détails  de  ce  genre  aussi  importants  que 
parfaitement  dignes  de  foi,  et  dont,  par  conséquent,  il  ne 
faudrait  pas  méconnaître  la  valeur. 

D’autre  part  cependant,  plusieurs  de  ses  récits  sont 
certainement  dépourvus  de  toute  valeur  historique  *. 

On  pouvait  s’y  attendre.  Le  point  de  vue  de  l’auteur 
influa  beaucoup,  mais  peu  avantageusement,  sur  le  choix 
de  ses  récits  aussi  inen  que  sur  la  manière  de  nous  pré- 
senter les  faits.  Si  l’on  veut  bien  étudier  son  livre,  et  sur- 
tout le  comparer  à ceux  de  Samuel  et  des  Dois,  on 
comprendra  quç  ce  n’est  pas  à la  légère  que  nous  entre- 
prenons de  dresser,  contre  l’àuteur  des  Chroniques,  l'acte 
d'accusation  suivant,  conçu  en  ces  cinq  points  : 

1°  Exagération  incontestable  dans  plusieurs  données, 
particulièrement  pour  les  chitlres.  Exemples  : 

I.  Comp.  de  Welle  Einl.  § IS7  n.  c;  Movers  p.  2:lîi  svv.  et  contre 
l'opinion  dcees  savants,  Haevernick  Einl.  11  : 1 p 179  svv.  ; Keil  Einl. 
2'  Ed.  J lit  n.  1.  — La  forme  généalogique  était  du  reste  tn's-élas- 
tique,  comp.  1 Chr.  u ; 1 Chr.  vu  : 20  sv.  (Voy.  te  Comment,  de  Her- 
llieau).  — Voy.  la  note  (xiv)  à la  fin  du  volume  pour  l'inexactitude  de 
1 Citron:  vi  : 18-23.  — t Citron,  ii  : 0 comparé  à vi  : 18,  29  ; 1 Itois 
v : 11;  Ps.  Lxxxvni  : 1;  lxxxix  : 1 présente  des  difficultés  sérieuses 
qu’on  ne  fora  disparaître  qu'en  sacrifiant  l'exactitude  de  1 Citron,  u : 
0.  — 1 Cbron.  m : 19  (nom  du  père  de  Zorobabel)  en  contradiction 
avec  Esdras  m : 2.  — 1 Cltr  m : 18  n'est  probablement  pas  exact  non 
plus.  — Malgré  tout  cela,  voy.  pour  la  valeur  relative  des  généalogies 
réunies  à d'antres  données  historiques,  Ewald  Car  A.  d.  V.  J.  passim  et 
Itertbeau  /.  e. 

i.  Nous  pouvons  naturellement  laisser  ici  de  côté  la  question,  qui  est 
ici  le  vrai  coupable  de  l'auteur  des  Chroniques  lui-même  ou  des  au- 
teurs de  scs  sources? 
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I 


Armée  de  Abia 

— Joroboam 


— Asa 

— Sérah 

— Josaphal . . 

— d’Amazia. . 

— llosias .... 
l)e  l'armée  d'Achaz  . . 

Sont  faits  prisonniers. 

11 


= 300,000  boni  mes. 

= 800,000  — 

(300,000  meurent  en  un  seul 
jour1). 

— 380,000  hommes. 

— 1,000,000  — * 

= 1,160,000  hommes  (outre  les  gar- 
nisons des  villes  fortifiées3). 

= 300,000  hommes  (100,000  Israé- 
lites en  outre,  à sa  solde1). 

= 307,800  hommes5. 

120.000  hommes  périssent  en  un 
seul  jour. 

200.000  femmes  et  enfants*. 


David  ( • selon  sa  petitesse  • ) con-  Talents  d'or. 


tribue  pour  le  temple ' 100,000 

Les  chefs  des  Israélites 3,000 

Talents  de  cuivre. 

Les  mêmes 18,000 


Talents  d'argent. 

I . 1,000,000 

1 ‘ 10,000 

T.  de  fer.  Dariqnes. 

100,000  10,000 


1.  2 Cliron,  xui  : 3,  7. 

2.  Ibid,  xtv  : 8,  9. 

3.  Ibid.  xvi!  : i i- 19. 

4.  Ibid.  xxv  : S. 

5.  Ibid.  *-xxvi  : 13.  — La  différence  est  bien  forte  avec  le  chiffre 
de  l'armée  de  Josaphal. 

6.  Ibid,  xxvn  : 6,  8.  — Pour  les  chiffres  du  I.  d.  Cliron.  comparé 
aux  livres  de  Sam.  et  des  Rois  voir  ci-dessus,  p.  488  sv.  Rappelons  ici 
que  l'auteur  des  Chroniques  ne  donne  pas  le  chiffre  (185,000)  des 
hommes  morts  dans  l’armée  do  Sanchdrib  (2  Cliron.  xxxii  : 21  = 2 
R.  xix  : 35).  Le  chiffre  était  devenu  trop  mince  à cillé  de  ses  propres 
énormités.  Les  données  du  premier  livre  des  Chr.  sont  quelquefois  plus 
raisonnables,  voy.  v : 18.  vu  : 5 cl  ailleurs  il  faut  voir  très-proba- 
blcuient  des  fautes  d'orthographe  : expédient  inadmissible  pour  le  2 I. 
d.  Chr.  où  il  y a exagération  évidente  pour  tous  les  chiffres. 

7.  2 Chr.  vin  : 18,  après  cela,  devient  inutile,  1 R.  x : 14  insignifiant. 
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III 

Pour  la  file  do  Pâques,  Ézéchias 
et  les  principaux  font  présent  à 

rassemblée  de 2,000  veaux  et  17,000  moutons1 2. 


2°  l.a  division  des  chantres  lévitiques  et  l’organisa- 
tion complète  du  ministère  des  lévites  faussement  ratta- 
chées à David  et  présentées  comme  de  très-ancienne  date. 

(1  Chr.  xxm-xxvi)  *. 

a.  Quand  le  roi  s'en  serait-il  occupé?  « David,  étant  . 
vieux  et  rassasié  de  jours,  établit  Salomon  son  fils  pour 
roi  d'Israël,  » ai  nsi 'commence  1 Chron.  xxm  et  l'auteur 
se  rattache  par  là  à l'ancien  récit  conservé  dans  1 Rois  i 
et  ii.  Mais  d'après  I Rois  a : 1 , David  au  moment  où  nous 
transporte  1 Chron.  xxm  : 1,  c’est-à-dire  au  moment  où 
il  établit  Salomon  pour  roi  sur  Israël,  est  un  vieillard 
moribond  qui  n’a  absolument  que  le  temps  de  donner  à 
son  fils  quelques  derniers  conseils  avant  de  mourir.  Et 
l'auteur  des  Chroniques  voudrait  pourtant  que  dans  une 


1.  Voy.  les  endroits  cités  plus  haut  p.  478  n.  2.  Comp.  pour  des  don- 
nées d’un  autre  genre  : 2 Chr.  xx  surtout  vss.  23,  24;  ix'  28  (•  de  tous 
les  pays  •)  et  pasiim  les  passages  où  l'auteur  traite  de  l'idolâtrie  des 
rois  de  Juda  et  de  leur  zèle  religieux.  La  transition  de  l’un  à l’autre 
est  toujours  immédiate.  L’auteur  manque  complètement  du  sentiment 
des  nuances.  Voy.  e.  a.  2 Chr.  xi  : 17  ; xn  : I ; xvi  : 10,  12  (Comp.  xv  : 
8-15);  xxtv  : 17,  18;  xxxm  : 12  sv. 

2.  Comme  il  y a rapport  intime  entre  1 Chron.  xxiu-xxvi  et  les 
chapp.  xxn,  xxviii,  xxix,  nous  pouvons  puiser  nos  arguments  dans 
tous  ces  chapp.  indistinctement.  — Leserreursde  xxm-xxvi  retombent 
principalement  sur  les  sources  de  l’auteur;  voy.  ci-dessus,  p.  471  sv.  où 
nous  avons  démontré  que  lo  document  primitif  donne  déjà  tous  ces 
chap.  dans  leur  ordre  actuel. 
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situation  aussi  précaire.  David  se  fut  occupé  de  tout  ce 
qui  nous  est  décrit,  1 Chr.  xxih-xxvi  * ? 

b.  Dans  les  harangues  se  rapportant  à ce  sujet.  David 
parle  de  l'or  d'Ophir*.  Les  anciens  livTes  historiques 
et  notre  livre  lui-même,  nous  apprennent  que  le  com- 
merce avec  Ophir  ne  s’ouvrit  que  sous  le  règne  de 
Salomon. 

e.  Les  exagérations  indiquées  plus  haut  (n°  1)  se 
retrouvent  quelquefois  dans  la  bouche  de  David  3. 

d.  David,  d’après  xxn  : 8 4,  ne  peut  bâtir  le  temple, 
parce  qu'il  « répandu  beaucoup  de  sang.  L'ancien  récit 
ignore  ce  motif.  David  ne  peut  bâtir  le  temple  soit  parce 
que  Dieu  avait  réservé  cette  œuvre  à son  fils  5 (Samuel), 
soit  parce  qu’il  manquait  de  temps  et  de  repos®  (Rois). 
Cela  ne  suffit*  pas  à fauteur  des  Chroniques.  Pour  lui, 
David  est  censé  impur  pour  avoir  versé  du  sang.  Voilà 
bien  une  notion  de  prêtre.  Que  nous  sommes  loin  ici  de 
l’antique  esprit  israélite  qui  avait  hardiment  appelé  les 
guerres  de  Ravid  « les  batailles  de  l’Éteriiel 7,  » et,  par 
conséquent  aussi,  loin  de  la  vérité  historique. 

e.  « David,  lisons-nous  (1  Chron.  xxvm  : ii-19,)  donna 
a Salomon  le-  modèle,  » non-seulement  du  temple  entier 

t.  Comp  encore  xxn  : 6-19  (venant  aixml  xxni  : I)  à 1 Rois  i : 5 
svv.  Comp.  t Rois  n : I sv.  à 1 Chron.  xxviu  : 2 sir.  ; t Rois  lt  : 13 
(xi  : 10  sw.)  à 1 Chr.  xxix  : 22,  23. 

2.  1 Chron.  xxix  : t. 

3.  Ibid,  xxn  : li,  16;  xxix  : 2-5. 

i.  Comp.  Ibid,  xxvm  : 3. 

5.  2 Sam.  vu  ; 1.  H*. 

6.  1 Rois  v : 3,  4. 

7.  I Sam.  xvm  : 17;  xxv  ; 2S.  — Signalons  ici  1 Chron.  txin  5,  23, 
28  en  preuve  du  peu  de  scrupule  que  l'aulcur  se  fait  [>our  mettre  cer- 
taines paroles  dans  la  bouche  de  David. 
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jusque  dans  ses  plus  minutieux  détails,  tels  que  • les 
ustensiles  du  service,  mais  il  lui  donna  aussi  de  l’or  à 
certain  poids...  et  de  l’argent  à certain  poids...  et  le 
poids  de  l'or  pesant  ce  qu’il  fallait  pour  chaque  table  des 
pains  de  proposition...  et  de  l’or  pur  pour  les  fourchet- 
tes, pour  les  bassins,  pour  les  gobelets.  . » Arrêtons-nous. 
L’ancien  récit  ne  sait  rien  de  tout  cela  '.  Au  contraire, 
il  fait  l'éloge  îles  ouvriers  deTyr,  ce  que  ceux-ci  n’eus- 
sent guère  mérité  si  tout  leur  travail  se  fût  borné  à ün 
travail  d imitation  servile,  à la  manière  chinoise. 

f.  « Toutes  ces  choses  » dit  David  au  chap.  xxvut  : 10, 
(c’est-à-dire  le  modèle  complet  du  temple,)  « m’ont  été- 
données  par  écrit  pour  modèle  de  la  part  de  l' Éternel.  » 
II  n’est  pas  question  ici  de  l’ancienne  loi  de  Jéhovah 
concernant  le  tabernacle2,  comme  le  voudrait  M.  Der- 
theau.  Il  faut  laisser  aux  mots  le  sens  qü’ils  ont 5,  mais 
alors  ils  n’ont  plus  besoin  de  commentaire. 

y.  D'après  nos  chapitres,  des  contributions  au  béné- 
fice de  la  construction  du  temple  auraient  déjà  été 
mises  à part  par  Samuel  et  Saül 4 1 

h.  Ces  mêmes  chapitres  veulent  que  le  poste de  chaque 
département  des  lévites  poHiers  ait  été  indiqué  nomina- 
tivement quatre  ans  avant  qu’on  commençât  la  construc- 
tion du  temple  5. 

1.  Voy.  1 Rois  vi,  vu  eomp.  à 2 Chr.  ni,  iv. 

2.  t Chron.  xxu  : 13  David  s'exprime  sur  la  Thorn  en  de  tout  autres 
termes. 

3.  L’auteur  veut  évidemment  mettre  te  temple  au  même  rang  avec  le 
tabernacle.  Comp.  Exodo  xxv  : 9,  10;  xxvi  : 3Ù;  xxvn  : 8;  Noinbr.  vin  : 
4,  où  l'on  retrouve  le  même  mot  que  I Chr.  xxviu  : 11.  12. 

4.  t Chron.  xxvi  : 20-28  (comp.  ibiil.  xxix  : 0 sv). 

5.  t Chron.  xxvi  : 13  vs.  1 i-10.  Version  de  Martin  (17,  20).  Couip. 
aussi  xxvm  : 13,  21. 
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i.  Les  généalogies  lévitiques  qu’on  nous  donne  ici 
sont  peu  authentiques:  un  des  fils  deGuerson  y porte 
un  autre  nom  que  celui  sous  lequel  nous  le  connaissions 
déjà  1 : faute  d'orthographe  si  l’on  veut,  mais  ce  qui  est 
plus  grave,  c’est  que  d'après  ces  généalogies,  quatre  gé- 
nérations successives  de  lévites  auraient  servi  sous  David, 
la  première  aurait  encore  été  contemporaine  de  la  qua- 
rantième année  du  roi  et  la  quatrième  lui  aurait  déjà 
formé  « des  hommes  vaillants 2 ! » 

3°  Récits  mythiques  ou  erronés,  suite  de  l'admiration 
outrée  de  l'auteur  pour  ce  qui  concerne  le  temple  et  le 
culte. 

n.  Mort  d'Uiza  pour  avoir  touché  imprudemment  à 
l'arche  (Samuel)  ; pour  avoir  pris  la  place  des  lévites 
(Ghroniques) 3. 

b.  Sacrifice  de  David  sur  l'aire  d'Arauna  raconté  sans 
commentaire  (Sam.);  gauchement  expliqué  pour  en 
etlacer  le  caractère  illégitime  (Chron.) 4. 

c.  Le  haut  lieu  à Gabaon  : appelé  simplement  « le  plus 
grand  des  hauts  lieux  » (Rois);  la  vénération  qu’on  por- 
tait à l'endroit  expliquée  par  l'hypothèse  gratuite  que  là 
se  trouvait  le  tabernacle  de  Moïse  (Chron.)  3. 


t.  t Chron.  vi  : 2,  K;  xxni  : 7. 

2.  Voy.  I Chr.  xvt  : 38,  41  sv.  xxv  : 3 (la  première);  XV  : 18,  21, 
24;  xvi  : 38;  xxvi  : 13  (la  seconde)  ; xxvi  : 4,  3 (la  troisième):  xxvi  : 
6 (la  quatrième).  M.  Keil  Einl.  2'  èd.  * 144  n.  1 n'a  pas  fait  attention 
à 4 Chr.  xxv  : 3 ni  à xxvt  : 6.  — Sur  1 Chr.  xxiv  voy.  Ilerzfeld,  Vesch. 
d.  V.  Isr.  seit  der  Zershirung  des  enten  Tempels  t : 387-424. 

3.  Comp.  2 Sam.  vt  : 6,  7 à 1 Chron.  xv  : 12,  13. 

4.  Comp.  2 S.  xxtv  à 1 Chr.  xxi  28-30. 

3.  Comp.  1 R.  tu  : 4 à 1 Chr.  xxt  : 29,  30;  2 Chr.  t : 3-3, 
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d.  Inauguration  du  temple  : rien  de  merveilleux  (Rois); 
l'offrande  à cette  occasion  allumée  par  le  feu  du  ciel 
(Chron.)  *. 

e.  Offrandes  sur  le  terrain  futur  du  temple;  rien*  de 
merveilleux  (Sam.),  signe  d’approbation  de  Jéhovah  par 
le  feu  du  ciel  (Chron.) 1 ; achat  du  terrain  pour  50  sicles 
d'argent  (Sam.),  pour  600  sicles  d'or  (Chron.)  3. 

f.  La  reine  de  Salomon , fille  de  Pharaon,  délogeant  de 
Sion,  simple  déménagement  (Rois);  « parce  que  les  lieux 
où  l'arche  de  l'Éternel  est  entrée  sont  saints  « la  reine 
ne  peut  rester  à Sion  (Chron.) 4. 

g.  Vingt  villes  données  par  Salomon  à Hiram  (Rois)  ; 
les  mêmes,  données  par  Hiram  à Salomon  (Chron.)  5. 

h.  Abia,  idolâtre,  épargné  seulement  à cause  de 
David  (Rois);  tenant  un  discours  fort  orthodoxe  et  re- 
prochant même  à Israël  d'avoir  rejeté  les  prêtres  et  les 
lévites  (Chron.)  6. 


1.  Comp.  t R.  vin  : 54  svv.  à 2 Chr.  vu  : 1-3.  Le  fait  ne  cadre  pas 
même  trop  bien  arec  le  récit  des  Chron.  tel  qu'on  le  trouve  vu  : 1-3,  ou 
comp.  2 Chron.  v : 1 1-14.  L’auteur  suit  ici  une  source  différente 
(1  1t.  vin  : 50-53  n'est  pas  non  plus  conforme  à 2 Chr.  ri  : 40-42)  peu 
digne  de  foi,  façonnée  d'après  Lév.  is  : 24. 

2.  Comp.  2 Sam.  xxiv  : 25  à 1 Chr.  xxi  : 26. 

3.  Comp.  2 Sam.  xxiv  : 24  à I Chr.  xxi  : 25. 

4.  Comp.  1 R.  ix  : 24  à 2 Chr.  vm  : II.  Le  motif  est  peu  dans  l’es- 
prit de  SalomOn,  comp.  t R.  xi  : t svv.,  et  ne  sert  qu'à  idéaliser  le  roi 
qui  avait  fondé  le  temple.  — Sur  2 Chr.  vin  : 12-16  comp.  à I Rois 
ix  : 25  voy.  ci-dcssus  p.  189  et  195,  comp.  Bcrlheau  et  Thcnius  I.  c. 

3.  Comp.  1 R.  ix  : 10-14  à 2 Chr.  vm  : 1,  2.  On  se  scandalisa  telle- 
ment de  la  conduite  de  Salomon-,  qu'on  se  tint  pour  dit  qu’il  y avait 
erreur  dans  l’ancien  texte.  Un  pareil  raisonnement  ne  peut  nous  sur- 
prendre dans  un  auteur  qui  n’hésite  point  à retrancher  1 R.  xi. 

6.  Comp.  i R.  xv  : 1-8  à 2 Chr.  soi  : 4-12.  Observez  aussi  2 Chron. 
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».  J uns  proclamé  roi  : rien  n'est  dit  sur  le  concours  des 
lévites  (Rois);  grâce  au  puissant  soutien  des  lévites 
(Chron.) 

k.  Hozias  devenu  lépreux , maladie  naturelle  (Rois); 
suite  de  l’audace  qu'il  avait  eue  en  sacrifiant,  lui  roi, 
dans  le  temple  (Chron.)  *. 

l.  Les  fds  de  David  O'Jrb  (Sam.),  O’actnn  (Chro- 
niques) 3. 

in.  Célébration  de  la  Pâque  sous  Ézéchias , inconnue 
aux  livres  des  Rois,  racontée  par  les  Chron.  *. 

n.  Liantes  et  sacrificateurs  envoyés  par  Josaphat  pour 
enseigner  la  Thora  au  peuple,  particulièrement  protégés 
dans  leur  rfeuvre  par  Jéhovah  5. 


xin  : 3,  17  signalés  plus  haut  et  qui  ne  tendent  pas  à augmenter  notre 
confiance  dans  ce  récit.  — Sur  2 Chr.  xiv  : 3;  xvn  : 6 comp.  à 2 Chr. 
xv  : 7;  xx  : 33,  voy.  ci-dessus  p.  183.  Y eut-il  un  double  culte  des 
hauts  lieux,  l’un  légitime,  l’autre  illégitime  ? M.  Movers  le  croit  (p.  257); 
à tort,  le  texte  n’en  dit  rien.  (Voy.  Keil,  Kinl.  2*  éd.  S 143  n.  2 B.  c.). 
Lés  deux  passages,  cités  en  premier  lieu,  nous  parlent-ils  de  ce  que 
tentèrent  ces  rois,  les  deux  autres  de  ce  qu’ils  purent  effectuer  ? (Keil, 
Apolog.  Vcrsuch  îiberdieBB.  derChron.  p.  290  sv.).  Encore  une  fois  le 
texte  n’en  dit  rien.  Et  comment  de  pareils  efforts  seraient-ils  restés  in- 
connus à l’auteur  des  Rois? 

1.  2 Rois  xi  comp.  à 2 Chr.  xxm  ; sur  2 K.  xn  : 1-17  comp.  U 2 Chr. 
xxiv  : 1-14,  voy.  surtout  Berthean  et  Thcnius  J.  c. 

2.  Comp.  2 Rois  xv  : 1-5  à 2 Chron.  xxvl  : 1G-20.  Voy.  ci-dessus 
p.  189. 

3.  Comp.  2 Sam.  vin  : 18  à 1 Chr.  xvtit  : 17. 

4.  2 Chron.  xxix-xxxt,.comp.  2 Rois  Xxm  : 22;  2 Chr.  xxxv  ; 18, 
comp.  Thenius  die  BB.  des  Kônige,  p.  379,  433  et  pour  ta  défense  du 
1.  d.  Chron.  Berthean  p.  395-397.  Le  récit  des  Chron.,  quelle  que  soit  sa 
base  historique,  porte  dans  tous  les  cas  des  traces  d'exagération  et  d’am- 
plificalion  évidentes. 

8.  2 Chr.  xvii  : 7-10.  Voy.  surtout  le  vs.  10  dont  le  sens  n'est  pas 
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o.  Victoire  sur  les  Moabites  et  les  alliés  duc  exclusive- 
ment nu  chant  des  lévites  *. 

4“  Manière  arbitraire  de  grouper  les  faits,  conjectures 
historiques  peu  habiles  : suite  du  parti  pris  de  l'auteur, 
pour  lequel  zèle  religieux  et  prospérité  nationale  mar- 
chent toujours  de  pair. 

o.  Roboam  prospère  pendant  qu'il  sert  Jéhovah;  il 
abandonne  la  loi,  c’est  pourquoi  « Sisak,  roi  d’Égypte, 
monte  contre  Jérusalem.  » Parce  donc  yu'il  s'humilia... 
I'Éternel  ne  les  détruisit  pas  entièrement s. 

b.  Abia  (bien  qu’idolâtre,  d'après  1 R.  xm  : 1-8) 
avait  eu  de  grands  succès.  En  conséquence,  les  Citron, 
gardent  le  silence  sur  son  idolâtrie,  et  font  de  lui  un 
roi  orthodoxe  3. 

c.  Paix  du  règne  d'Asa,  récompense  de  ses  réformes 
religieuses4. 


douteux  eu  égard  au  contexte.  Il  faut  ici  également  tenir  compte  des 
exagérations  d ans  le»  vss.  qui  viennent  immédiatement  après. 

1.  2 Citron,  xx  : 1»,  ÎI. 

2.  2 Cbron.  xi  : 17.  (Notez  que  le  récit  de  l'établissement  des  prêtres 
et  lévites  du  royaume  d’Israèl  en  Judée  précède  immédiatement,  xi  : 
13-16)  ; XII  : 1,  6,  7,  8,  12. 

3.  Pourtant  2 Chr.  xtv  : 2,  4 rendent  1 Rois  xm  indispensable.  — 
l'ne  observation  analogue  peut  se  faire  pour  les  rois  Joas,  Amatzia, 
Hozias,  Jotbam.  I,’ auteur  passe  sous  silence  le  jugement  général  de  l’au- 
teur des  Rois  sur  ces  divers  princes,  blâmant  leur  participation  au 
culte  sur  les  hauts  lieux,  pour  la  raison  qu'il  ne  pouvait  en  signaler 
les  fâcheuses  conséquences.  Il  ne  manquera  pas  de  revenir  sur  leurs 
transgressions  particulières,  vu  qn’il  peut  rap|torler  la  punition  qu’eîles 
entraînèrent. 

4.  Voy.  2 Cbron.  xtv  : 1-6  puis  7-14;  Xv  : 1-14  puis  13;  en  revan- 
che, xvt  : 7-10  puis  12.  13. 
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d.  Navires  de  Josaphat  brisés  à cause  de  son  alliance 
avec  un  roi  idolâtre*. 

e.  Joram  impuissant  contre  ses  ennemis  parce  qu'il  a 
abandonné  Jéhovah  *. 

f.  Malheur  de  Joas,  suite  de  son  oubli  supposé  de  la  loi 3. 

g.  Le  royaume  des  dix  tribus  abandonné  de  Dieu  à 
cause  de  son  culte  des  veaux  d’or  *. 

/».  Amatzia  battu  pour  avoir  recherché  les  dieux 
d Édoin  3. 

».  Retour  de  Manassé  de  sa  captivité,  récompense  de 
la  conversion  supposée  du  roi 6. 

K°  Manière  de  rapporter  les  paroles  de  personnages 
historiques,  incompatible  avec  ce  que  nous  attendons 
d'un  historien  tenant  surtout  à être  exact". 


I.  2 Cliron.  xx  : 35-37  comp.  à 1 Rois  xxu  : 19-50. 

ï.  Ibid,  xxi  : 10;  12-13.  Notez  que  d'après  ces  versets,  Élic,  àcetlo 
époque,  aurait  encore  été  en  vie.  Sa  lettre  n’a  pas  sûrement  un  grand 
air  d'authenticité. 

3.  Ibid,  xxtv  ; 15-17  (peu  historique  ; comp.  Thenius  Kônige  p.  329, 
333)  suivi  de  20-24  répondent  probablement  à un  fait  réel.  — Au  vs. 
26  les  mères  des  deux  conspirateurs  sont  des  étrangères.  M.  Geiger  I.  c. 
p.  48  sv.  pense  que  c'est  de  l’invention  de  l'auteur. 

4.  Ibid,  xxv  : 7 comp.  2 ibid.  xi  : 15;  xiii  ; 8. 

5.  Ibid,  xxv;  14-16  doivent  faire  comprendre  17-24. 

6.  Ibid,  xxxiii  ; 11  svv.  Si  la  conversion  de  M.  est  réelle,  comment 
s'expliquer  2 Cbron.  xxxiv  : 1;  mais  surtout  2 Rois  xxu,  xxm  sont 
fort  singuliers  après  2 Chr.  xxxm  : 15,  15.  Josias  aurait  eu  la  lèche 
plus  facile  si  Manassé  eût  aboli  l'idolâtrie  à Jérusalem.  — Signalons 
encore  xxxvi  : 6,  7 : l'auteur  s’écarte  évidemment  de  2 R.  xxiv  : 1 svv. 
Tout  laisse  croire  qu'il  écrivit  sous  l'intluencc  c.  a.  du  jugement  peu 
favorable  que  Jérémie  et  les  historiens  plus  anciens  avaient  porté  sur 
Jojakim.  Comp.  Bcrlhean  et  au  second  volume  du  présent  ouvrage  le 
chapitre  sur  le  livre  de  Daniel. 

7.  Les  preuves  de  ce  chef  d’accusation  ont  en  grande  paTlic  été  four- 
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1 Chron.  xvi  : 8-3(j  nous  sont  donnés  comme  renfer- 
mant un  psaume  de  David  destiné  à être  chanté  à l’oc- 
casion du  transport  de  l'Arche  de  l'Alliance  à la  mon- 
tagne de  Sion.  Ce  prétendu  psaume  de  David  (qui  d'ail- 
leurs n’a  aucun  rapport  particulier  avec  la  situation), 
est  tout  simplement  pris  dans  trois  psaumes  composes 
après  f exil  * : 


i Chron.  xvi  : x-ii  = Psaume  cv  : l-lo. 

— Ibid.  : 23-33  = — xcvi. 

— Ibid.  : 34  = — evi  : t. 

— Ibùl.  : 35, 36  = — Ibid.  47.  48  «. 

Nous  pouvons  nous  arrêter  ici-  De  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  faudrait-il  conclure  que  l'auteur  des 
Chroniques  ait  été  de  mauvaise  foi?  N’oublions  pas  qu'il 
a écrit  sous  l'empire  de  principes  dont  personne  de  son 
temps  ne  songeait  à contester  la  valeur  et  qu’on  lui 
ferait  diflicilement  un  reproche  d'avoir  partagé  un 
point  de  vue  religieux  et  historique  qui  était  celui  de 

nies  déjà  par  ce  que  nous  venons  de  dire  à l'appui  de  tous  les  autres. 
Voy.  encore  ci-dessus,  p.  481  sv. 

1.  Voy.  au  second  volume  dans  le  chapilro  sur  les  Psaumes,  (le  sont 
les  Pss.  cv  et  xevi  (dont  la  date  de  composition  ne  se  laisse  déduire 
qu'à  la  suite  de  considérations  générales  sur  l’histoire  de  la  poésie  sa- 
crée des  Hébreux)  et  cvi.  Ici  le  vs.  47  (t  Chr.  xvt  : 33)  • et  nous  retire 
d'entre  U*  nalioiu  ■ est  décisif. 

2.  Voy.  Bertheau  p.  163  sv.  Les  deux  textes  présentent  alternative- 
ment la  meilleure  leçon.  Souvent  on  la  retrouve  dans  les  Chron.  — Nos 
trois  psaumes  n'ont  pas  été  empruntés  nu  I.  d.  Chron.  l°au  Ps.  xcvt  les 
versets  se  suivent  d'une  manière  plus  naturelle  que  1 Chr.  xvi  : 23-33; 
2*  Ps.  cv  est  un  tout  suivi  où  1-15  sont  inséparables  de  16-13,  au  pas- 
sage parallèle  1 Chr.  xvt  : 8-22  manque  une  fin  qui  y est  indispensa- 
ble. Voy.  cependant  Hilxig  (Die  Psnlmen  11  p.  139  svv.). 
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son  époque  1.  Mais  il  n’çn  faut  pas  moins  le  dire  fran- 
chement : confondant  l’esprit  de  son  propre  temps  avec 
celui  des  siècles  passés,  l’auteur  s’est  rendu  incapable 
de  comprendre  la  vraie  situation  d’Israël  avant  l’exil. 
Les  parties  de  son  récit  étrangères  à la  question  reli- 
gieuse et  que  pour  cette  raison  l’auteur  pouvait  em- 
prunter telles  quelles  à ses  sources,  ont  décidément 
une  valeur  historique.  Mais,  pris  dans  leur  ensemble, 
les  livres  des  Chroniques  sont  très-inférieurs  aux  livres 
historiques  plus  anciens2.  Partout  où  ils  s’éloignent  de 

1.  CVst  co  que  l'ancienne  école  rationaliste  a trop  souvent  oublié  : 
voy.  e.  a.  de  Welle  Beilràge  zur  Einl.  in  das  A.  T.  i (1807)  J.  G. 
Ilaliler,  de  librurum  Parai,  auelorilale  atquefide  historien,  1819,  s'est  fait 
le  défenseur  de  la  fidélité  historique  de  nos  livres,  le  plus  souvent  sans_ 
trop  de  bonheur.  Grainberg  (die  Chronik  uach  ihtem  geschicktliclicn 
Charalcter  tind  ilirer  Glaubwürdigkeit  n eu  geprüft , 1823),  avec  plus  de 
passion  que  de  science,  a considérablement  renchéri  sur  les  accusa- 
tions de  de  Wettc.  Son  attaque  appela  à son  tour  la  défense,  désormais 
entreprise  par  Keil  [ Apologetiseher  Ycrsuch  ii ber  die  BD.  der  Chronik 
und  i iberdie  Inlegrilnt  des  Boches  Ezra,  1833,  voulant  tout  sauver,  il 
a dû  se  jeter  dans  les  bras  de  l’ancienne  harmonistique,  qui  ne  reculo 
devant  aucune  solution,  si  forcée  qu’elle  soit],  et  par.Movers  ( Kritische 
Untersuchungen  etc.,  1833,  exégète  impartial,  amené  très-souvent  i se 
prononcer  dans  un  sens  favorable  à la  critique  moderne).  Grâce  à ces 
travaux,  toutes  les  pièces  du  procès  étaient  parfaitement  analysées  : 
Ewald  (G.  d.  V.  J.  pa mm),  Thcnius  (die  BB.  Sam.  die  BB.  der  Kinige 
passim),  Berlheau  (I.  c.)  n’avaient  plus  qu'à  tirer  la  conclusion.  Elle 
est  identique,  sinon  pour  la  forme,  au  moins  pour  le  fond,  avec  celle 
où  de  Welle  aboutissait  il  y a un  demi-siècle.  Seulement,  mieux  que 
de  Wette,  nous  savons  apprécier  aujourd'hui  les  services  que  l’auteur 
des  Chroniques  peut  nous  rendre,  du  moment  que  nous  interprétons 
son  témoignage  selon  la  bonne  méthode  historique. 

2.  Ajoutons  cependant  que  les  défauts  de  notre  livre  sont  au  fond 
ceux  aussi  de  tous  les  livres  hisl.  de  l'Ane.  Test.  Ils  sont  seulement 
plus  visibles  ici,  par  suite  de  la  distance  où  l'auteur  se  trouvait  des  évé- 
nements. 
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ceux-ci,  partout  où  ils  ne  peuvent  s’appuyer  sur  l’auto- 
rité de  ces  anciens  livres,  il  ne  faut  jamais  s’en  servir 
qu’avec  de  grandes  réserves. 

David,  terminons  par  cet  exemple  curieux  et  instructif 
ù la  fois,  David,  tel  que  nous  le  peint  le  livre  de  Samuel, 
c'est  le  condottiere,  c'est  l'homme  politique  rattiné,  le 
meurtrier  d’Urie,  le  père  faible.  Attendez  qu'il  se  soit 
métamorphosé  sous  la  main  habile  de  notre  auteur* , 
vous  le  verrez  en  sortir  personnage  vraiment  édifiant. 
S’il  est  vrai  qu’il  remporte  encore  de  grandes  victoires, 
la  gloire  militaire  est  pourtant  le  moindre  de  ses  soucis. 
Sa  vraie  préoccupation,  ce  sont  les  prêtres,  les  lévites, 
c’est  l'organisation  du  culte,  c’est  la  construction  du 
temple.  11  faut  en  convenir  : un  historien  capable  d’un 
pareil  tour  de  force  n’est  sûrement  pas  l’interprète  le 
plus  sûr  du  passé. 

i.  Voy.  i Cbr.  x-xxi*.  C'est  surtout  à l’impression  générale  de  ces 
chapp.  qu’il  faut  faire  attention  ici. 
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LES  LIVRES  D'ESDRAS  ET  DE  NKHÉMIK 


a.  Le  livre  d’Esdras  se  divise  en  deux  parties  : 

I,  Chap.  i-  vi  écrite  en  langue  hébraïque  et  en  langue 
araniéenne  (îv,  8-vi  : 18.)  (retour  des  exilés  juifs  sous 
Zorobahel  et  Josué;  leur  histoire  jusqu'à  la  sixième 
année  de  Darius  (ils  d'Hystaspe,  année  où  se  termina  la 
construction  du  temple). 

II.  Chap.  yii-x  (voyage  d'Esdras,  scribe  et  prêtre,  à 
Jérusalem,  dans  la  septième  année  d'Artaxercès  [Longue- 
main];  ses  premières  mesures  immédiatement  après  son 
arrivée). 

Voici  le  résumé  détaillé  du  contenu  du  livre  d'Esdras, 
plus  détaillé  cette  fois  que  d'habitude,  vu  que  les  ques- 
tions relatives  à la  composition  des  livres  d’Esdras  et  de 
Néhémie  doivent  pour  la  plupart  attendre  leur  solution 
d'une  connaissance  exacte  du  style  et  du  rapport  mutuel 
des  différentes  parties  du  récit. 

Première  parti?.  Dans  la  première  année  de  son  règne. 
Cyrus  autorise  les  Juifs  à rentrer  dans  leur  patrie  et  à 
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rebàlir  le  temple.  Plusieurs  désirent  profiler  de  l’auto- 
risation. Le  roi  leur  rend  les  vaisseaux  sacrés  enlevés 
par  Nébudcadnézar.  Sesbazar  (Zorobabel)  les  reçoit  et 
les  emporte  avec  lui  à Jérusalem.  Suit  une  liste  (Es- 
dras  II)  des  exilés  juifs  retournés  en  Palestine,  conte- 
nant, outre  les  noms  des  diverses  familles  et  le  nombre 
de  leurs  membres  (1-58),  quelques  détails  sur  des  fa- 
milles d’origine  douteuse,  puis  le  chiffre  total  des  Juifs 
rapatriés  et  de  leurs  possessions  (64-67);  enfin  mention 
est  faite  des  dons  mis  à part  dans  l’intérêt  du  temple 
(68-69)  au  moment  où  le  peuple  rentrait  à Jérusalem, 
ainsi  que  de  l’établissement  du  peuple  dans  les  villes  de 
la  Judée.  Au  septième  mois,  un  autel  s’élève  à Jérusa- 
lem, la  fête  des  tabernacles  y est  célébrée  et  le  culte 
provisoirement  réglé  selon  la  loi.  On  prépare  la  con- 
struction du  temple  et  au  second  mois  de  la  seconde 
année  on  la  commence  sous  des  impressions  très- 
diverses.  Demande  des  Samaritains  de  pouvoir  y con- 
courir, repoussée  par  Zorobabel  et  Josué.  En  conséquence, 
les  Samaritains  tâchent  de  contrarier  les  Juifs  et  de  les 
intimider  pendant  tous  les  jours  de  Cyrus  et  jusqu'au  règne 
de  Darius,  roi  des  Perses.  Immédiatement  après  on  nous 
raconte  qu'au  commencement  du  règne  d’Ahasuérus  les 
Samaritains  lancèrent  une  accusation  contre  les  Juifs  et 
que  dans  les  jours  d’Artahsasta,  Bislam,  Mithredat, 
Tabeël  en  firent  autant,  mais  en  langue  arnméenne,  et  à 
partir  de  là,  le  récit  est  tout  d’un  coup  continué  dans  cette 
dernière  langue,  dans  laquelle  nous  trouvons  aus- 
sitôt après  une  lettre  de  Hélium,  le  chancelier,  et  de 
Simsaï,  l’écrivain.  La  lettre,  précédée  d’une  courte  intro- 
duction, également  en  araméen,  se  rapporte  à la  restau- 
ration des  murs  de  Jérusalem  et  cherche  à éveiller  des 
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soupçons  sur  la  loyauté  des  Juifs.  Arlahsasla  ordonne  la 
cessation  des  travaux.  « Après  quoi  • ( (HtO  ) la  res- 
tauration du  temple  resta  interrompue  jusqu'à  la  se- 
conde année  de  Darius  (voyez  ci-dessous),  quand  l'ou- 
vrage fut  repris  sur  le  conseil  des  prophètes  Aggée  et 
Zacharie.  Tathnaï,  gouverneur  des  provinces  en  deçà  de 
l’Euphrate  et  Sétar-Boznaï  c.  s.  qui,  sans  s’y  opposer, 
en  demandent  des  explications,  s’adressent  à Darius 
pour  avoir  sa  décision.  Réponse  favorable  de  Darius.  En 
conséquence,  le  temple  est  achevé  dans  la  sixième  année 
de  ce  roi  et  solennellement  inauguré.  Le  récit  est  de 
nouveau  en  hébreu  : célébration  de  la  fête  de  Pâques 
dans  le  nouveau  temple,  au  premier  mois,  suivant  les 
rites  de  la  loi  mosaïque. 

Secomle  partie  : Généalogie  d’Esdras,  détails  provi- 
soires sur  sa  personne  et  son  voyage  à Jérusalem.  Edit 
d’Artahsasta  proclamant  le  but  de  ce  voyage  ainsi  que 
l’étendue  de  son  pouvoir  et  lui  assurant  l'appui  des 
employés  du  roi  (vu  : l-2ü).  Jusqu'à  la  lin  du  cliap.  îx 
Esdras  parle  toujours  à la  première  personne,  il  rend 
grâces  à Dieu  de  ses  secours  ; il  fait  l’énumération  des 
Juifs  qui  avaient  quitté  la  Babylone  avec  lui,  et  la  des- 
cription de  son  voyage  ainsi  que  de  son  arrivée  "à  Jéru- 
salem. Peu  après,  — c'est  toujours  Esdras  en  personne 
qui  parle,  — peu  après,  Esdras,  instruit  que  les  Israé 
litcs  se  sont  souillés  en  épousant  des  femmes  étrangères, 
s'humilie  devant  Dieu.  Le  dernier  chapitre  (x)  parle  de 
nouveau  d'Esdras  à la  troisième  personne.  Sur  la  décla- 
ration de  quelques  principaux  Juifs  de  vouloir  concou- 
rir à l'abolition  des  abus,  Esdras  les  y engage  par 
serment,  représente  au  peuple  sa  faute  et  parvient  à 
obtenir  de  ses  compatriotes  le  renvoi  des  femmes  étran- 
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gères.  Le  livre  entier  se  termine  par  l’énumération  des 
personnes  qui  avaient  contracté  ces  mariages  illicites. 

b.  Livre  de  Néhémie,  muni  d'un  titre  particu- 
lier (i,  1‘). 

I.  Cliap.  j-vu.  (Autorisation  accordée  à Néhémie,  dans 
la  vingtième  année  d'Artahsasta  [Artaxercès  Longue- 
main]  de  retourner  à Jérusalem  et  de  rebâtir  les  murs 
de  la  ville;  malgré  bien  des  obstacles  N.  achève  sa 
tâche  et  introduit  plusieurs  changements  salutaires;  à 
l'occasion  de  son  projet  d'augmenter  le  nombre  des 
habitants,  on  reproduit  la  liste  des  exilés  rapatriés  sous 
Zorobabel  : (le  récit  a été  écrit  par  Néhémie  en  per- 
sonne) ; 

IL  Cliap.  vni-x.  (Lecture  de  la  loi  par  Esdras,  célébra- 
tion de  la  fête  des  tabernacles,  renouvellement  de 
l'alliance)  ; 

111.  Chap.  xi-xiii.  (Diverses  listes  : des  habitants  de 
Jérusalem,  des  prêtres  et  lévites.  Consécration  des 
murs,  prélèvement  des  prémices  et  des  dirnes;  diverses 
mesures  de  Néhémie  après  son  retour  de  la  cour  de 
Perse). 

En  voici  le  résumé  plus  détaillé  : 

Première  /xirlie.  Demeurant  â Susan.  â la  cour  d'Ar- 
tahsasta, il  apprend  dans  la  vingtième  année  du  règne 
de  ce  roi  le  déplorable  état  de  Jérusalem;  il  s’en  plaint 
devant  Dieu.  Sur  la  permission  du  roi  et  accrédité  par 
celui-ci,  il  arrive  â Jérusalem.  Après  avoir  examiné  les 
murs  do  la  ville,  il  excite  le  peuple  à rebâtir  les  parties 
cpii  avaient  soutlert  et  rend  compte  de  ses  projets  à 
Sanbaliat,  Tobia  et  Gésem.  Commencement  et  division 
du  travail,  opposition  vaincue  par  la  persévérance  et  les 
sages  mesures  de  Néhémie.  Celui-ci  'nous  raconte  en- 
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suite  comment  il  a persuadé  les  personnes  riches  de  son 
peuple  de  ne  plus  traiter  les  pauvres  en  esclaves;  il  nous 
rappelle  sa  conduite  désintéressée  et  ses  sacrifices.  Nou- 
veaux obstacles;  nouvelle  victoire  sur  ses  adversaires. 
Après  cinquante-deux  jours  les  murs  sont  achevés,  à la 
grande  confusion  des  ennemis  des  Juifs.  Néhémie,  après 
avoir  pourvu  à la  surveillance  des  portes,  convoque  une 
assemblée  pour  délibérer  sur  le  moyen  d’augnjenler  les 
habitants  de  Jérusalem.  Il  reproduit  les  listes  que  nous 
connaissons,  par  Ksdras  n *. 

Seconde  partie.  Néhémie  ne  parle  plus  à la  première 
personne;  jusqu’à  deux  fois 2 "il  s’appelle  hattirsatha, 
c’est-à-dire  le  gouverneur  de  province,  titre  d'honneur 
que  Zorobabel  porte  ailleurs3.  C'est  pourtant  Ksdras 
qui  remplit  le  premier  rôle  et  à côté  de  lui  on  remarque 
les  lévites.  Au  septième  mois  le  peuple  se  rassemble  à 
Jérusalem,  entend  Esdras  et  les  siens  lire  la  loi  et  en  est 
vivement  impressionné;  au  lendemain  la  lecture  est 
reprise,  et  terminée  par  la  célébration  entièrement 
légale  de  la  fête  des  Tabernacles.  Le  24  du  même  mois 
le  peuple  se  réunit  encore  une  fois  au  même  endroit 
pour  s'humilier  devant  Dieu  et  pour  contracter  avec  lui 
une  nouvelle  alliance,  par  la  médiation  des  lévites. 
Noms  des  signataires  de  l'alliance.  Description  détaillée 
de  la  nature  de  l’alliance  et  de  ses  conditions  (x,  29-40, 
où  c'est  ordinairement  le  peuple  qui  parle  lui-même  à la 
première  personne  du  pluriel). 

Troisième  partie.  Ici  point  de  récit  suivi,  mais  simple 
juxtaposition  de  divers  fragments  plus  ou  moins  éten- 

t.  Pour  les  variâmes  voy.  ci-dessous. 

ï.  vin  : 10;  Jt  : 1. 

3.  Esdr.  il  : 63  : Néh.  vu  : 65  (el  70  voy.  ci-dessous). 
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dus  : a.  Données,  principalement  sur  les  habitants  de 
Jérusalem  (augmentation  de  la  population,  énuméra- 
tion des  habitants  appartenant  aux  deux  tribus  de 
Benjamin  et  de  Juda,  des  prêtres,  des  lévites,  des 
néthinim,  avec  leurs  chefs;  table  des  villes  et  des  vil- 
lages peuplés  par  ces  deux  tribus  et  par  les  lévites)  ; 
b.  diverses  données  sur  les  prêtres  et  lévites  (liste  de 
ceux  qui  sont  rapatriés  avec  Zorobabel  et  Josué;  des 
grands-prêtres  depuis  Josué  jusqu'à  Jaddua;  des  chefs 
des  pères  d’entre  les  lévites  au  temps  de  Jojakim,  quel- 
ques notices  sur  les  lévites  *)  ; c.  Consécration  des  murs 
racontée  par  Néhémie  Jui-même  (Esdras  y prend  part, 
xii.  30);  d.  Quelques  versets  (xii,  44-47  *)  traitant  du 
prélèvement  régulier  des  prémices  et  des  dîmes;  c.  Après 
une  espèce  d'introduction  (dont  le  rapport  logique  et 
grammatical  avec  ce  qui  suit  n'est  pas  trop  clair),  récit 
des  mesures  prises  pur  Néhémie  pour  séparer  les  Juifs 
des  Payens,  pour  assurer  les  revenus  des  prêtres  et  des 
lévites,  pour  maintenir  l'observation  du  sabbat  et  pour 
empêcher  le  mariage  avec  des  femmes  étrangères, 
(chap.  xiii  ; à partir  du  sixième  verset  c’est  de  nouveau 
Néhémie  qui  parle,  comp.  les  vss.  7-11.  13-15.  17-19. 
21-23,  25,  28-31.) 

I 

Nos  deux  livres,  on  a pu  s’en  convaincre,  sont  réci- 
proquement dans  un  rapport  très-intime.  Dans  toute  une 

t.  An  vs.  26  Néhémie  lui-mème  csl  nommé.  Voy.  ci-ilessous. 

2.  Le  rs.  44  se  rattache  immédiatement  à ce  qui  précédé  par  les  mois 
Nirtrt  OV3  ; au  vs.  47,  pourtant,  il  est  question  de  Nehcmic  & la 
troisième  personne. 
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partie  du  livre  de  Néliémie  c’est  Esdras  qui  remplit  le 
premier  rôle  (voy.  les  chap.  vm-x).  Ces  chapitres  sont 
tellement  liés  par  leur  contenu  au  livre  d’Esdras,  que 
l'auteur  du  livre  apocryphe  de  ce  nom  en  place  le  contenu 
Immédiatement  après  le  dernier  chapitre  du  livre  cano- 
nique*, dont  ils  feraient  même  partie  suivant  plusieurs 
exégètes  qui  n’hésitent  pas  à les  attribuer  aussi  à la  main 
d’Esdras.  Ceci  nous  engage  à nous  occuper  des  deux  livres" 
à la  fois.  Les  Juifs  d'ailleurs,  depuis  une  haute  antiquité, 
témoin  Josèphe  * et  le  Talmud1 2  3,  les  ont  envisagés 
comme  ne  constituant  qu'un  seul  ouvrage.  Les  Maso- 
rèthes  en  ont  fait  autant  : la  souscription  masoréthique 
du  livre  de  Néliémie  se  rapportant  également  à celle 
d’Esdras.  Il  ne  serait  donc  pas  impossible  que  nos  deux 
livres  eussent  une  même  origine.  Le  titre  ne  s'y  oppose 
pas,  nos  deux  livres  ne  tirant  nullement  leurs  noms  des 
personnes  qui  les  ont  écrits.  Quelquefois,  il  est  vrai 
(Esd.  vu  : 27-ix  : 15;  Néh.  i-vh,  etc.)  Esdras  et  Néliémie 
parlent  ici  à la  première  personne;  mais  dans  une  foule 


1.  Comp.  3 Esdras  ni  : 36,  37  à Esdras  x : tt  et  Néh.  vu  : 73. 

2.  c.  A pion,  i : 8.  Selon  lui  il  y a treize  livres  liist.  de  l'A.  T.,  II  a 
donc  compte  ceux  d'Esdras  et  de  Néh.  pour  un  seul  livre.  Celte  ma- 
nière de  compter  était  familière  aux  Juifs.  Meliton  (Euseb.  H.  E.  iv  : 
20)  ne  nomme  qu'Esdras.  Origène  (ibid.  vi  : 23)  : Éo.  rpüTc;,  îtorijc; 
tv  iii  ÊÇfa.  Jérôme  (Prologtis  galcatus)  : Oelavus  Esdr.  gui  et  ipse  si- 
müiler  apuii  Graecos  cl  Lut.  in  duos  libros  dirisus  est.  Dans  plusieurs 
manuscrits  des  lxx  (e.  a.  Alcsandrinns  et  Frederico-Awjuslanus)  Esdr. 
et  Néh.  ne  font  qu'un  seul  livre;  dans  d'autres,  on  suit  l’exemple  d'Ori- 
gène  (i  et  ti  Esdr.) 

3.  Baba  Bathra  fol.  15  a le  livre  de  Néh.  n'est  pas  indiqué  séparé- 
ment, en  sorte  qu'il  est  probablement  compris  dans  ce  que  ce  traité 
nous  dit  sur  Esdras,  comme  auteur  du  livre  qui  porte  son  nom. 
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d'autres  passages  il  n’en  est  pas  ainsi*  (Esd.  i-vi,  x; 
Néh.  viii-x,  etc.).  Nos  livres,  du  reste,  ne  nous  sont  pas 
donnés  comme  provenant  de  tel  ou  tel  auteur,  et  il  ne 
peut  donc  être  question  de  leur  authenticité  *.  Tout 
notre  travail  se  réduit  à fixer  la  date  de  chaque  fragment 
de  ces  ouvrages  et  à conclure  de  là  à l'époque  de  la  ré- 
daction de  l'ensemble. 

Dans  les  diverses  parties,  voici  ce  qui  est  à observer  : 
I.  Livre  d’Esdras. 

1.  Première  partie  .'Chapp.  t-vi. 
n.  Ils  sont  alternativement  en  hébreu  et  en  araméen, 
et.  par  conséquent,  d'auteurs  différents.  Qu'après  l'inser- 
tion d’un  document  araméen  on  continuât  quelquefois 
dans  cette  langue3,  rien  de  plus  naturel  chci  des  écrivains 
qui,  comme  les  auteurs  juifs  après  l'exil,  s'exprimaient 
tout  aussi  facilement  dans  les  deux  langues;  mais  tel 
n’est  pas  le  cas  ici.  Au  ch.  iv.,  le  document  araméen  ne 
commence,  à vrai  dire,  qu'au  vs.  9.  Pourtant  le  vs.  8 est 
déjà  dans  cette  langue.  Ceci  prouve  bien  qu'à  partir  du 
vs.  8,  insertion  est  faite  d'un  fragment  d’un  ouvrage  ori- 
ginairement composé  en  araméen  (le  ch.  v ainsi  que,  du 


t.  Jusqu’où  s'étendent  les  n’DrU  Néli.  i : 4 ? Jusqu'à  latin 

du  ch.  xii  ou  jusqu'à  la  fin  du  livre  entier  i C'est  ce  qu'oa  ne  saurait 
décider  a priori. 

4.  Certains  exégètes  se  sont  laissé  induire  par  les  noms  des  livres  à 
maintenir  à tout  prix  ce  que  de  leur  point  de  rue  ils  appelaient  l'authen- 
ticité de  ces  écrits.  L’opinion  concordait  assez  mal  avec  plusieurs  phé- 
nomènes, surtout  du  livre  de  N'éh.  En  conséquence  ils  ont  dù  admettre 
gratuitement  une  foule  de  gloses  et  d’interpolations. 

3.  Voy.  e.  a.  le  livre  de  Daniel  ni:  citation  araïuéenne,  et  après 
cela  continuation  du  récit  dans  ccitc  langue.  Esdras  iv  : Si,  l'auteur  de 
iv  : 1-7  eu  fait  autant. 
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moins  en  substance,  le  ch.  vi,  semblent  faire  partie  de  ce 
même  ouvrage  ')• 

b.  Cet  ouvrage  a dû  être  inséré  par  l'auteur  de  iv  : 1-7 
longtemps  après  Artaxercès  I Longue-Main*.  Nous  en 
jugeons  d'après  les  vss.  8-22  (correspondance  avec  Ar- 
tahsasta  [Artaxercès  1]  sur  la  restauration  des  murs  de 
Jérusalem),  qui  viennent  ici  trop  tôt.  L’auteur  de  iv  : 1-7 
nous  parle  au  vs.  24  (car  ce  verset  est  bien  de  lui)  du 
règne  de  Darius  comme  étant  postérieur  à cette  corres- 
pondance ( « alors,  » vs.  24,  c’est-à  dire  par  suite  d’une 
lettre  d’Artaxercès , les  travaux  restèrent  interrompus 
» jusqu’au  règne  de  Darius.  »)  C’est  là  une  de  ces  erreurs 
historiques  dans  lesquelles  on  ne  tombe  qu'en  se  trou- 
vant à une  assez  grande  distance  des  événements  en 
question.  Il  est  évident  que  l’auteur  de  iv  : 1-7  n’avait 
pas  une  idée  très-claire  de  l'ordre  de  succession  des 
divers  rois  persans.  Qu’on  ne  nous  dise  pas  que  l’auteur 


1.  iv  : 8-22;  ainsi  que  v:7-t7;  vi  : 1-12  (voy.  ci-dessous)  repro- 
duisent assurément  des  documents  contemporains.  L'auteur  dont  l'écrit 
commence  iv  : 8 a pu  les  puiser  dans  les  Émue,).*;  fixoï'/.tuv  irtpï 
àvalr.fi.sTuv  dont  le  second  livre  des  .Macc.  (n  : 13)  veut  que  la  collec- 
tion ait  été  faite  par  Néhémie. 

2.  Chap.  v : 4 n’est  pas  la  prouve  du  Contraire  : N31QN  impli- 
querait que  l'auteur  se  trouva  parmi  les  personnes  qui  firent  la  ques- 
tion rapportée  dans  ce  verset,  mais  il  faut  lire  JHQtt , comme 
M.  Herifeld  (Geteh.  t.  304)  l’a  très-bien  dit.  Zorobabel  et  Josué  n'auront 
pas  demandé,  et  cela  sTathnaï  c.  s.,  les  noms  des  personnes  surveil- 
lant la  construction  du  temple;  c’étaient  leurs  noms  à eux.  D'ailleurs  les 
vss.  9 et  10  nous  renvoient  évidemment  aux  vss.  3 et  4 ; dés  lors,  d'après 
leur  propre  témoignage,  Tathnaï  et  Setar-Boznaï  ont  eux-mêmes  de- 
mandé les  noms  des  principaux  d'entre  les  Juifs,  et  non  pas  Zorobabel 
et  Josué  comme  tOION  lo  ferait  supposer.  La  version  de  M.  Martin 
suit  ici  la  bonne  leçon. 
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de  iv  : 1-7  s'occupe  ici  d’Artaxercès  avant  Darius  par 
anticipation*,  c’est-à-dire  que,  traitant  (1-7)  de  l'oppo- 
sition samaritaine,  il  ait  voulu  signaler  d'avance  (8-22) 
l’opposition  entièrement  analogue  que  les  Israélites  au- 
raient à subir  après  Darius.  Le  mot  alors  au  vs.  24  s’y 
oppose  : il  implique  que  l'interruption  des  travaux  avant 
Darius  fut  l'effet  des  ordres  d’Artaxercès.  On  a prétendu 
aussi  que  l’Ahasuérus  du  vs.  6 et  l’Artahsasta  aux  vss. 
8-28  seraient  Cambyse  et  le  Pseudo-Smerdis2.  Impos- 
sible. Ahasuérus,  en  persan  Khscbjarscba , est  bien 
Xerxès,  et  Artahsasta  est  Artaxercès.  Le  livre  d'Esther3, 
Esdras  vu,  et  le  livre  de  Néhémie  ( passim ) nous  en  font 
foi.  Les  rois  de  Perse,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  toujours 
désignés  par  les  mêmes  noms;  ils  prennent  quelquefois 
des  noms  honorifiques.  Pourtant,  l’exemple  du  livre  d'Es- 
ther (où  se  lisent  les  noms  de  Kores,  Darjawesch,  Aha- 
suérus) prouve  que  les  Juifs,  d’habitude,  se  servaient  des 
noms  usités  pour  désigner  les  rois  persans.  D'ailleurs,  si 
Artahsasta  est  le  Pseudo-Smerdis,  il  faudrait  que  ce  roi, 
dans  un  règne  de  huit  mois  seulement,  eût  eu  le  loisir  de 
s'occuper  d une  correspondance  et  de  recherches  (iv  : 
8-24)  qui,  en  définitive,  ne  furent  pas  d'une  souveraine 


t.  Voy.  Kleinert,  üôer  die  Enlitehung,  die  Bestandlheile  und  dos 
Aller  der  II  B.  Etra  und  N chemin  dans  les  Dorpat.  Beitrâge  i p.  1-304, 
Keit,  EM.  2'  éd.  5 143  n.  1,  et  le  travail  sur  la  chronologie  de  l'exil 
par  M.  le  professeur  Rutgers  de  I-cydo  (lut  lydeak  der  Babylonitche 
ballingtchap  chranol.  bepaald  en  bel  nieuwete  onderzoek  daa remirent 
beuhouud  en  t vederlegd. 

2.  Keil,  Apol.  Yertuch  über  die  BB.  der  Chron.  p.  98  svv.  ; Einl. 
1"  éd.  j 148  n.  1 ; Ewald,  G.  d.  V.  J.  iv  : 118  sv.,  combattus  par  Klei- 
nert, I.  e.  et  depuis  aussi  par  Keil,  2'  éd.  I.  c.  } 143  n.  1. 

3.  Voir  le  chap.  suivant. 
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importance  pour  lui.  Enfin,  sous  Smerdis,  le  temple 
n’était  pas  plus  rebâti  que  les  murs*  ; pourtant,  dans 
toute  cette  correspondance,  silence  complet  sur  le  temple. 
Ce  silence  ne  s’explique  que  si  l’on  nous  parle  ici  de  ce 
qui  se  fit  dans  les  jours  d’Artaxercès.  Résumons.  Le  récil 
araméen  tv  : 8-23  est  parfaitement  en  règle,  c'est-à-dire 
il  se  rapporte  effectivement  à l’époque  postérieure  à Da- 
rius. ainsi  qu’à  la  construction  du  temple  : mais  l’auteur 
qui  en  fit  l’insertion  s’est  trompé  sur  la  place  qui  conve- 
nait à ce  document,  et  a lui-même  écrit  le  vs.  24  pour  le 
rattacher  à la  suite  du  récit1. 

c.  Les  fragments  hébreux,  si  étroitement  liés  au  récit 
araméen,  doivent  par  le  fait  même  être  également  de 
date  assez  moderne».  Esdras  n seul,  parallèle  à Néh.  vu 
[sauf  toujours  plusieurs  variantes  dans  les  noms  et  sur- 
tout dans  les  chiffres],  fait  exception  : c’est  un  fragment 
du  temps  de  Zorobahel  que  le  rédacteur  trouva  soit 
comme  document  isolé,  soit  lié  à un  contexte  historique 
different  de  celui  où  nous  le  trouvons  aujourd’hui. 

2.  Seconde  partie  : Ch.  vu-x. 

a.  vu  : i-IO,  introduction  à ce  qui  va  suivre,  très- 
certainement  d’un  auteur  postérieur  à Esdras.  C’est  une 

*.  Voir  Esdras  v : t sv.  vi  : W. 

ï.  Ch.  vi  : t etc.  (en  araméen,  fl  est  vrai,  ainsi  que  iv  St,  mais  voy. 
ci-dessus  p.  B03).  Celte  continuation  peut  être  également  de  lui.  Si 
c est,  au  contraire,  un  nouvean  fragment  de  l’écrit  araméen  qui  com- 
mence iv  : 8 (chose  assci  probable  à cause  de  Esdr.  vi  : 14  où  Arlaxercès 
est  à sa  vraie  place  c,  à.  d.  après  Darius),  il  est  clair  que  dans  cet  écrit 
même  v : t etc.  a dû  précéder  et  non  pas  suivre  iv  : 8-S3. 

3.  Pour  la  connexion  entre  iv  : t-7  et  8 : *3  voir  ci-dessus  b ; pour  vi  : 
tû-îï  la  chose  est  également  claire.  Le  vs.  Si  contient  du  reste  un 
lapsus  calamt  caractéristique  d’un  auteur  non-contemporain  : Darius  s'y 
appelle  • roi  d'Assur.  » 

4 
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généalogie  qui  ne  donne  pas  même  le  vrai  nom  du  père 
d’Esdras  et  omet  jusqu’à  cinq  générations1 *.  Esdras, 
d’ailleurs,  s'appelle  ici  « un  scribe  bien  exercé  à la  loi 
et  disposé  à étudier  et  à faire  la  loi  de  l’Éternel1  : • 1 éloge 
conviendrait  peu  dans  sa  propre  bouche. 

b.  vu  : 11-26,  édit  d’Artaxercès,  peq  authentique  quant 
à la  forme  qu’il  revêt  ici.  Le  monarque  de  la  l’erse  s ex- 
prime en  pieux  Israélite.  Jéhovah  est  pour  lui  « le  Dieu 
des  deux  » (vss.  12,  21 . 23)  ; désobéir  à ce  Dieu  entraîne, 
à son  avis,  de  grands  malheurs;  il  insiste  fortement  sur 
le  but  spécial  du  voyage  d'Esdras  ; le  maintien  de  la 
Thora  (vss.  12,  14,  21,  23,  23,  20)  ; il  parle  des  offrandes 
israélites  avec  l’exactitude  d’un  prêtre;  les  pouvoirs  qu’il 
accorde  à Esdras  sont  illimités  (le  scribe  est  autorisé  à 
infliger  même  la  peine  capitale  à quiconque  « n’obser- 
verait point  la  loi  de  Dieu  et  du  roi.  »)  Tout  cela  trahit 
une  rédaction  ultérieure  de  l’édit  original  dans  l’esprit 
juif.  Il  est  clair  que  Esdras  lui  même  ne  se  serait  point 
permis  une  pareille  liberté  envers  une  pièce  officielle 
contemporaine 3. 

c vu  : 27-ix  : 15  sont  de  la  main  même  d’Esdras.  11  y 
parle  régulièrement  à la  première  personne  (vu  : 27,  28  ; 
•vin  : 1,  15-17,  21-26,  etc.)  et  se  sert  constamment  de  la 
même  formule  : « selon  que  la  main  de  1 Éternel  était 
avec  moi  » (vil  : 28;  vin  : 22,  31).  Le  genre  particulier  de 


1.  Vov.  Esdras  vu  : 1-5  comp.  à 1 Chr.  v : 3V-il  (vi  : 13-13)  Séraja, 
donné  ici  comme  le  père  d'Esdras,  e$l]en  réalité  le  bisaïeul  de  Josué, 
parli  pour  la  Judée  80  ans  av.  Esdras. 

î.  Voy.  ccpcndantHaeverniek,  Einl.  u.  p.  Ï81  sr.,  Keil.KerswA,  etc. 
p.  121  sv.  ; EM.  * éd.  | 147  n.  1 ; 1"  éd.  { 130  n.  I. 

3.  Voy.  Ewald  G.  d.  V.  J.  I : J37. 
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sa  piété  s’y  révèle  partout  d’une  manière  identique  (vu  : 
27,  28;  vin  ; ix  : 6-15). 

d.  Chap.  x en  revanche,  qui  se  distingue  clairement  de 
ce  qui  le  précède  immédiatement  et  parle  d’Esdras  à la 
troisième  personne  (x  : 1,2,  6,  10,16),  est  probablement 
un  résumé  des  mémoires  du  scribe  que  le  rédacteur  nous 
reproduisait  textuellement  dans  la  péricope  vu  : 27-ix  : 
15'.  Ce  chapitre  ne  nous  apprend  plus  rien  sur  l’œuvre 
d Esdras.  Après  ix  : 6-15  on  s’attendrait  sûrement  à de 
plus  amples  renseignements  là-dessus  que  x:  16.17  et 
1 844  ne  nous  en  donne. 

II  LIVRE  DE  NKHKMIE 

1 . Première  partie  : Ch.  i-vu  : récit  plein  de  vie  et  très- 
suivi  qu’il  faut  certainement  attribuer  à Néhémie  : il  y 
parle  à la  première  personne  (i  : 1-5;  n : 1-9  et  passim 
jusqu’à  vu  : 5),  tout  le  fragment  est  marqué  au  coin  de 
son  caractère  personnel  : de  la  haute  conscience  qu'il 
avait  de  ses  propres  mérites,  de  sa  piété  profondément 
sincère  mais  non  sans  un  alliage  d’égoïsme  et  de  ran- 
cune *.  Le  style  de  I ensemble  est  de  même  fort  caracté- 
ristiqueI. * 3. Que  si  l'on  trouve  ici  insertion  faite  d’un  re- 
gistre, nous  savons  par  la  tradition  qu’il  eut  le  goût  de 
compiler  d’anciens  écrits. 


I.  Le  Rédacteur  appliqua  probablement  le  mémo  procédé  vu  : t-tO; 
c'est  ce  qui  rendrait  compte  des  vss.  7-9  (résumé  anticipé  de  vin)  et  du 
rapport  entre  vu  : 6 cl  vii  : 48. 

1 Voy.  c.  a.  u : 10,  t9,  10;  tu  : 36,  37;  tv  : t7;  v : 14-19;  vt  : 11- 
14:  pour  sa  violence  voy.  v : 7—13;  xtu  : 43. 

3.  Noter  e.  a.  C=*330nVDninn  pour  désigner  les  magistrats 
juifs  u : 16";  tv  : 13;  v : 7";  vu  : 3 comp.  vt  : 17;  xnt  : 17.  L'auteur 
de  VIII-X  écrira  rtillKn  rçttO  (Voy.  ci-dessous). 
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2.  Seconde  partie  : Ch.  vui-  X. 

a.  Sans  aucun  rapport  avec  ce  qui  précède  ; vu  : 5 Dieu 
met  au  cœur  de  Néhémie  de  convoquer  une  assemblée 
pour  un  but  spécial,  vu  : 6 jusqu'à  la  fin  donne  un 
document  se  rapportant  à cette  assemblée.  Lescb.  vm-x, 
par  conséquent,  devraient  nous  parler  de  cette  assemblée 
même.  Ils  s'occupent  de  toute  autre  chose. 

A.  Ch.  vin  n'est  pas  de  la  main  dfe  Néhémie.  Néhémie 
lui-même  serait  aussitôt  revenu  au  sujet  annoncé  vu  : 5. 
v Maintenant,  au  contraire,  le  document  sus-mentionné  s’é- 
tendant jusqu'à  vu  : 5-73  a * est  immédiatement  suivi  du 
récit  d’une  fête  qui  avait  déjà  été  célébrée — quatre-vingt- 
dix  ans  plus  tôt*. 

c.  Du  reste,  dans  les  ch.  vm-x  absence  complète  de  toutes 
les  particularités  caractéristiques  du  style  de  Néhémie  3. 
Au  ch.  vui  : 9 ; x : 2 on  parle  de  lui  d’une  manière  dont  il 
aurait  difficilement  pu  s’exprimer  lui-même 4 ; il  y porte  en 


i.  Cria  est  incontestable:  non-seulement  Esdras  n : 1-67  est  paral- 
lèle de  Néh.  vil  : 6-6!),  mais  Néh.  vu  : 70-73 - traitent  aussi  de  la  même 
affaire  que  Esdr.  u : 63,  69.  Voy.  pour  la  preuve  la  noie  (XIX)  à la  lin 
de  ce  volume. 

S.  Neh.  viii  : 13-18  est  sans  contredit  la  même  fête  des  tabernacles 
que  celle  dont  parle  Esdras  ni  : 4.  Or,  Néh.  ne  vint  en  Judée  que  VIS  ans 
av.  J.-C.,  et  la  fêle  des  tabernacles  (Esdr.  m)  eut  lieu  dans  la  première 
année  de  Cyrus,  536  av.  J.-C.  Comp.  encore  la  même  note  (XIX)  4 la 
fin  du  volume. 

3.  Voy.  ci-dessus  p.  508  n.  3.  Presque  tous  les  exégètes  reconnaissent  la 
différenceentre  vm-x  et  1-vn  ; même  MM.  Haevernick  (Einl.  ii.  1 p.  305 
svv.)  et  Kleinert  (/.  c.  p.  131  svv.),  qui  attribuent  vm-x  à Esdras.  — 
Rappelons  encore  que  la  formule  si  usitée  dans  d'autres  parties  du  livre  : 
« Dieu  du  ciel  » (Néh.  u : 8,  12,  18;  v : 19;  vi  : U;  vu  : 5)  ne  se  re- 
trouve pas  une  seule  fois  vm-x. 

4.  xu  : 27-43.  ; xm  : 10  svv.,  15  sw.,  23  svv.  prouvent,  du  reste. 
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outre  le  titre  de  hatlirsatha  que  ne  lui  donnent  jamais  les 
chapp.  i-vii l.  Les  ehapp.  vni-x.en  définitive, contiendront 
une  tradition  plus  ou  moins  historique  sur  l’activité  réu- 
nie d'Esdras  et  de  Nehémie,  tradition  rédigée  à un  point 
de  vue  lévitique  fortement  accentué,  mais  rendant  à mer- 
veille l’impression  que  ces  deux  grands  réformateurs 
laissèrent  à la  postérité. 

d.  Ce  qui  prouve  que  nous  n’avons  plus  ici  de  l'histoire 
proprement  dite,  c’est  que  dans  les  chapp.  vm-x  il  y a 
grande  confusion  d'idées  relativement  à l’époque  précise/ 
de  chacun  des  ministères  d'Esdras  et  de  Néhémie.  Néh. 
viii  : 9-1 1 relate  une  solennelle  lecture  de  la  loi,  faite  par 
Esdras.  Elle  produit  une  grande  émotion  dans  le  peuple 
et  entraîne  des  mesures  fort  importantes*.  C’est  donc 
bien  un  des  grands  actes  de  son  ministère,  loin  d’en  être 
un  simple  épisode.  Or  quand  celte  lecture  se  fait,  Esdras 
se  trouve  déjà  à Jérusalem  au  moins  depuis  treize  ans 
(comp.  Esdras  vu  : 8 à Néh.  i : 1). 

Est-il  à croire  qu’il  ait  différé  jusque-là  un  des  actes 
essentiels  de  sa  mission  et  qui  devait  plutôt  servir  à celle- 
ci  de  point  de  départ  et.de  base  ? Le  fait  est  qu’une  tra- 
dition plus  moderne  renchérissant  sur  ce  que,  pendant 
un  temps,  Esdras  et  Néhémie  avaient  pu  travailler  en- 
semble (Néh.  xii  : 36),  représente  ici  les  missions  de  ces 
deux  hommes,  en  réalité  postérieures  l’unc  à l’autre  de 
treize  ou  quatorze  ans,  comme  étant  au  contraire  con- 
temporaines l’une  de  l’autre.  La  même  erreur  va  se  re- 
produire à plusieurs  reprises.  Néh.  îx  et  x,  le  peuple 

que  Néhémie,  lorsqu'il  s’agissait  de  cérémonies  religieuses  ou  de  l'abo- 
lition <l 'al jus,  ne  craignait  point  de  se  mettre  au  premier  plan, 
t.  Voy.  v : U,  15, 18  où  N.  s'appelle  nf13  . 

2.  Comp.  viii  13  sv.,  ix,  x. 
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fait  comme  pour  la  première  fois  une  solennelle  alliance 
avec  Jéhovah1;  vui:  13-18,  il  est  découvert  par  hasard, 
dirait-on,  comment  il  fallait  célébrer  la  fête  des  taberna- 
cles d'une  manière  légale.  N'est-ce  pas  à dire  qu'avant 
l’arrivée  de  Néhémie  rien  ne  s’était  fait  encore  pour  les 
intérêts  religieux  du  peuple  ? D'ailleurs,  quant  à cette 
fête  des  tabernacles,  la  description  n’en  est  pas  toujours 
sans. exagération*. 

e.  Le  chap.  x ne  tend  sûrement  pas  à nous  donner  une 
idée  plus  favorable  du  caractère  historique  de  vm-x.  Ce 
serait  la  pièceauthentiquede  l'alliance.  Mais  qu'elle  se  rat- 
tache singulièrement  à ce  qui  précède  ! Ch.  ix  : ü jusqu'à 
la  fin  : prière  des  lévites , puis  x : 1,  tout  d’un  coup,  nous 
lisons:  « C’est  pourquoi  nous  contractons  une  ferme  al- 
liance, les  principaux  d'entre  nous  et  nos  lévites.  n Qui 
est  censé  prononcer  ces  paroles  ? Après  cela,  suivent  les 
noms  des  signataires  de  l'alliance 3 (x  : 2-28),  enfin 4 (29- 

t.  Voy.  au  contraire  Entras  tx  et  x,  provenant  plus  ou  moins  direc- 
tement de  témoins  oculaires.  — Néb.  ix  et  x (alliance  solennelle  avec 
Dieu,  dans  la  20'  année  d'Artaxercés)  est  également  difficile  à concilier 
avec  Néh.  xtn  : •'•-St  de  Néh.  lui-même  (Néhémie,  obligé,  dans  la 
32'  année  du  même  roi,  d'introduire  de  nombreuses  reformes). 

2.  L'exagération  est  incontestable,  même  quand  il  faut  reconnaitre 
que  la  description  dans  Néhémie  répond  assez  bien  à celle  que  nous  en 
donne  Esdras  ni  : 1 (voir  ci-dessus  p.  509  n.  2),  du  moins  quand  on  se 
rappelle  que  d'après  le  livre  d’Esdras  la  fête  fut  célébrée  avant  la  con- 
struction du  temple  et  ne  pouvait  donc  l'être  d’une  manière  entièrement 
conforme  à la  loi,  tandis  que  d'après  Nclt.  la  fête  est  censée  avoir  lieu 
quand  tes  travaux  du  temple  étaient  déjà  achevés;  cette  différence  de- 
vait naturellement  exercer  quelque  influence  sur  le  tableau  que  les 
deux  livres  nous  font  de  la  cérémonie  religieuse. 

3.  Nous  n’insistons  pas  sur  les  objections  souvent  peu  fondées  que 
cette  partie  a suggérées  à M.  de  Welle,  Et  ni.  $ 197  a.  n.  c. 

4.  Ce  n'est  pas  l'inverse  qui  a lieu,  ce  qui  eut  été  bien  plus  naturel. 
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40)  la  pièce  elle-même.  La  forme  en  devrait  être  réguliè- 
rement : Nous....  (soussignés)  promettons,  etc.  C'est  ainsi 
qu’est  conçu  le  verset  31  ; mais  aux  vss.  29  et  30  on 
abandonne  cette  forme  pour  parler  des  signataires  à la 
troisième  personne  *.  — Au  milieu  même  des  engage- 
ments solennels  que  les  signataires  prennent,  on  ren- 
contre des  données  historiques  (vs.  35),  des  préceptes 
touchant  les  lévites.  Pour  clore  nos  objections  contre 
l'authenticité  de  ce  document,  faisons  observer  que  les 
engagements  du  peuple  regardent  en  grande  partie  les 
devoirs  envers  les  prêtres  et  les  lévites.  Toutefois  ceci 
n’est  plus  simplement  une  objection,  ou  plutôt  c'en  est 
une,  qui  nous  donne  en  même  temps  la  clef  de  cette 
pièce  singulière.  Sous  sa  forme  actuelle,  le  chap.  x n’est 
plus  un  document  officiel,  mais  un  écrit  destiné  à rap- 
peler aux  fidèles  leurs  obligations  envers  le  culte  et  les 
personnages  consacrés  appelés  à diriger  le  culte  ou  à le 
desservir  î. 

3.  Troisième  partie  ; Ch.  xi-xui.  ■ 

/î.  Chap.  xi,  diverses  listes  relatives  au  temps  de  Néhé- 
mie  et  à ses  mesures  concernant  la  population  de  Jéru- 
salem : elles  ont  subi  des  altérations  dans  la  forme.  Le 
chap.  xi1 *  3,  évidemment  sans  aucun  rapport  avec  mii-x, 
fait  suite  à vu:  4,  o,  du  moins  nous  le  croyons;  car, 
sans  cela,  le  livre  de  Néhémie  ne  contiendrait  plus  rien 
sur  la  mise  à exécution  du  projet  énoncé  vu  : 7,  5.  Notre 
chapitre  pourrait  bien  être  au  fond  un  ancien  document 

1.  Pourtant,  chose  étrange,  on  y parle  aussi  de  «l’Éternel,  notru  Sei- 
gneur. * 

î.  Comp.  xu  : ii-i"  et  sur  ce  passage,  voir  ci-dessous. 

3.  Sur  Néh.  xi  : I -19  = 1 Cliron.  ix  : t sv.;  voy.  la  note  (XVIII)  à la 
fin  du  volume. 
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du  temps  de  Zorobabel,  mais  complété  et  nouvellement 
rédigé  par  Néhémie  ou  l’un  de  ses  contemporains  poul- 
ie faire  répondre  aux  changements  survenus  depuis  dans 
le  chiffre  des  habitants  de  Jérusalem.  Seulement,  le  ré- 
dacteur aura  abrégé  surtout  le  commencement  de  cette 
pièce.  S’il  avait  été  inséré  tel  quel,  le  rapport  entre  xi  : 1 et 
vu  : 4,  il  serait  infiniment  plus  visible. 

b.  xii  : 1-26,  données  sur  les  prêtres  et  lévites;  44-47, 
sur  les  prémices  et  les  dîmes  : d’une  époque  beaucoup  plus 
moderne.  Les  vs.  10-11  contiennent  une  généalogie  de 
grands-prêtres  allant  jusqu’à  Jadduah.  Or  Jadduah,  con- 
temporain d’Alexandre-le-Grand  (+380)  d’après  Josèphe', 
commença,  suivant  le  chronicon  Alexaudrinum *,  son 
ministère  cent  ans  après  l’arrivée  de  Néhémie  en  Judée, 
— Le  Darius  dont  parle  le  vs.  J22  ne  monta  sur  le  trône 
que  cent  dix  ans  après  la  même  époque 3.  — Les  vss.  23. 

I.  Voy.  A.  J.  xi  cap.  7,  8.  Josèphe, il  est  vrai,  est  un  témoin  peu  sûr 
quand  il  s’agit  de  la  chronologie  de  la  période  persane.  Mais  pourquoi 
aurait-il  dû  se  tromper  dans  une  particularité  dont  le  souvenir  avait  si 
bien  pu  se  conserver? 

4.  Voy.  i p.  35ti-B8  coll.  390  ed.  Bonn.  — Comp.  Ewald  G.  d.  V.  J. 
iv.  144  svv. , Herzfeld,  Getch.  il.  308  svv.  — M.  le  professeur  Rutgers 
de  Leydc  !.  c.  voudrait  que  Jadduah  commençât  son  sacerdoce  en 371. 
Expédient  inutile,  pour  no  pas  dire  que  rien  ne  nous  y autorise.  Car, 
dans  tous  les  cas,  .Néhémie  aurait  eu  alors  quatre-vingt-quatorze  ans,  si 
du  moins  on  veut  bien  admettre  qu'il  n'eAt  que  vingt  ans  lors  de  son 
arrivée  en  Judée(443  av.  J.-C.).  Keil,  Einl.  5 149  n.  7,  4*éd.  ; et  I"  éd. 
J 15Î  n.  7,  prétend  que  Jadduah,  quand  N’éhémic  inscrivit  son  nom 
sur  la  liste  des  grands-prêtres,  n'était  encore  qu’un  tout  petit  enfant 
échappatoire  puérile  d’une  critique  embarrassée. 

3.  Ce  n’est  pas  Darius  Nothus;  d’abord  il  est  nommé  immédialcment 
après  Jadduah,  contemporain  du  dernier  roi  de  la  Perse  ; puis  on  l’ap- 
pelle ici  « Darius  le  Perse,  • surnom  dont  on  ne  verrait  pas  très-bien 
le  motif  s'il  s'agissait  de  D.  Nothus. 

1.  ' 33 
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26  et  47  parlent  îles  jours  de  Néhémie  comme  d'un 
passé  reculé*. 

c.  xn  : 27-43  ; xm  : 4-3 1 : les  seuls  fragments  dans  cette 
partie  qui  soient  de  Néhémie  : il  y parle  à la  première 
personne  et  dans  un  style  semblable  à celui  des  chapp. 
j.-vn.  ( caOiOH . xu  : 40;  xih  : lf,  comp.  v : 7;  xm  : 14 
— v : 19,  etc.  ; ann.  xm:  17  ; = U ; OHiïJ  vs.  : Néh. 
xih  : 19  ^iv  : 16;  v : 10.  16,  etc;  xm  : 22  14; 

xm  : 23  = 11  ; xm  : 29,  31  • = 14. 

il.  Restent  enlin  xm  : 1-3.  Si  ces  versets  sont  de  Nélié- 
mie,  ils  doivent  se  rattacher  directement  à xu:  43*.  Dans 
ce  cas,  lecture  solennelle  de  la  loi  de  Dieu,  puriticatiou 
du  peuple  de  tout  élément  étranger,  consécration  des 
murs,  tout  aurait  lieu  daps  un  seul  et  même  jour.  Il  y a 
plus.  Si,  encore  une  fois,  ces  versets  sont  de  Néhémie,  il 
nous  dirait  ici  que  l’éloignement  de  tous  les  étrangers 
fut  la  conséquence  de  la  lecture  solennelle  de  la  loi.  Mais 
voilà  ce  qu'il  n'a  pu  dire,  vu  que  dans  les  versets  qui 
viennent  directement  après  il  rapporte  le  même  résultat 
à son  courage  et  à son  zèle  personnel 3. 

1.  Quant  au  vs.  23,  Jolianan  b.  Çljasib  est,  soit  le  pelil-IUs  d‘E(jasib 
dont  il  est  question  x 11  : H (comp.  vs.  22),  soit  le  QU  d'Eljasib  Joui 
nous  lisons  Esdr.  x : 6:  par  conséquent,  en  tout  cas.  un  personnage 
vivant  aprrs  cet  F.ljasib,  dont  nous  savons  qu'il  était  encore  contem- 
porain de  Néhémie  (voy.  .\éb.  tu  : I,  20,  21:  xm  : t,  7);  quant  au 
vs.  47  • dans  les  jours  de...  Néh.  donnait  les  portions  des  chantres  » 
il  faut  remarquer  en  oulre  que  Neh.  lui-même  (xm  : 10.)  se  plaint  pré- 
cisément du  contraire.  L’erreur  est  caracl ’rislique  d'un  écrivain  plus 
moderne  aux  yeux  duquel  les  lévites  au  temps  de  Néh.  avaient  eu  leur 
âge  d’or. 

2.  Pareillement  à la  péricopcxu  : 44,-47,  le  cliap.  xm  commence  par 
les  mots  jonn  ava 

3.  Aux  vss.  « et  5 nous  lisons  en  effet  que  HIO  UîjS,  c’est  à dire 

/ 
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Nous  sommes  à la  fin  de  notre  analyse.  En  voici  le  ré- 
sumé et  la  conclusion  : 

Livre  d'Exdrax. 

D’autres  sources. 

Ch.  i-vii  : 26. 

Livre  de  Xfkêviie. 

D'autres  sources 
Ch.  vu  : 73*  — j. 
xi. 

XII  : 1-26.  44-47. 
xiu  1-3. 

|.V.  H.  I .es  deux  livres,  par  conséquent,  rédigés  à l'aide 
de  notes  manuscrites  d’Esdras  et  de  Néhémie  et  de  docu- 
ments plus  modernes]. 

La  rédaction  de  l'ensemble  de  nos  deux  livres  doit 
tomber  dans  la  période  grecque  vers  la  fin  du  rv*  ou  au 
commencement  du  ni*  siècle  avant  notre  ère.  C’est  la 

antérieurement  aux  mesures  mentionnées  aux  vs.  1-3,  Eljasib,  devenu 
parent  de  Tohie,  avait  cédé  à celui-ei  un  appartement  du  temple.  Comme 
Tohie  était  Ammonite  (Néh.  n : 10,  lit;  iv  : 3 etc.), c’était  là  un  ahux 
qui,  d’après  les  vss.  t-3,  aurait  dù  être  aboli  avant  le  retour  de  Néhé- 
mie. Il  ne  l est  en  réalité  que  par  Néhémie  lui  même,  comme  nous 
l'apprend  le  vs.  7.  — L’erreur  commise  par  l’auteur  des  vss.  1-3  est 
a même  erreur  chronologique  signalée  dans  les  chapp.  vnt-x.  Il  y a 
en  oultc  des  rapgiorts  linguistiques  entre  xtit  : I 2,  et  vin  : I t.  15.  — 
L’auteurqui  d’ordinaire  réunit  certaines  parties  des  Mémoires  de  Néhé- 
mie, aura  ici  reproduit  une  partie  de  ces  Mémoires  en  abrégé. 

1.  C'est  évidemment  par  le  vs.  73*  que  doit  commencer  un  nouveau 
chapitre.  Voy.  Esdras  ni  : I et  ci-dessons,  ainsi  que  la  note  (XIX)  à la 
tin  du  volume  où  nous  avons  établi  l'identité  d’Esdras  in  4 et  de 
Néh.  viii  : 14. 


D’Esdras. 
Ch.  vu  : 27-ix  : 15. 

De  Néhémie. 

Ch.  i-vii  : 5 (6-73-)'. 

xii  : 27-43. 

xiii  : 4-31. 
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conclusion  à laquelle  nous  ont  amenés  les  arguments 
suivants  : 

h.  Erreur  chronologique  d'Esdras  iv  : 2i  relativement  à 
la  succession  des  rois  de  Perse  [ci-dessus,  |>.  504  sv.[. 

b.  Rédaction  très-libre  de  l'édit  d'Artaxercès  [ci-des- 
sus. [).  507], 

c.  Contradiction  insoluble  entre  certaines  données  sur 
l'activité  réunie  d'Esdras  et  de  Néh.  et  le  témoignage 
même  de  ces  deux  personnages  [ci-dessus,  p.  510]. 

d.  Mention  faite  dans  certaines  parties  du  récit,  de 
personnes  ou  de  particularités  contemporaines  d’A- 
lexandre-le-Grand  [ci-dessus,  p.  513]. 

e.  Mention  faite  des  temps  d'E.  et  de  N.  comme  d’un 
passé  lointain  [ci-dessus,  p.  51'»]. 

Ces  observations  nous  mènent  déjà  à l'an  330  avant 
J,-C. — Ajoutons  que  dans  la  partie  du  livre  d'Esdras 
qui  n’est  pas  de  sa  propre  main,  Cyrus,  Darius  et  Ar- 
taxercès  sont  plus  d’une  fois  désignés  comme  « rois  de 
Perse  » *,  tandis  qu'ils  ne  le  sont  jamais  dans  les  frag- 
ments qui  sont  d'Esdras  ou  de  Néhémie  eux-mêmes  *. 
Cela  trahit  la  main  d’un  auteur  (pii  avait  déjà  connais- 
sance d'autres  rois  que  ceux  de  la  Perse  et  jugea  conve- 
nable de  donner  à ceux-ci  leur  titre  complet 3. 

t.  Esdras  i : 1,  4,  8;  ni  : 7;  iv  : 3,  S,  7,  41;  vi  : 14;  vu  : t. 

4.  Voy.  au  conlraire  i : il  ; u ; 1-9,  18, 19  ; v : 4, 14 : vi  : 7;  xui  : 6. 

3.  Voy.  ce  que  nous  avons  observé  plus  haut  (p.  513)  au  sujet  de 
Néh.  xtt  • 44.  — Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  n'avons 
plus  à discuter  l’opinion  qui  attribue  h Ksdras  et  à Néh.  oux-mènies 
la  composition  de  nu3  deux  livres.  Keil  (Einl.  1"  éd.  g 154  n.  7; 
4'  éd.  J 149  n.  7)  rcconnatt  seulement  que  Néh.  xtt  contient  des  élé- 
ments d’origine  douteuse.  Sans  cela,  le  tout,  selon  lui,  est,  comme  il 
l’appelle,  authentique.  Kleinrrt, Ilaevernick, Naegelshach  (Herxog,  Real- 
Encyel.  tv  : 165  svv.)  attribuent  Néh.  vm-x  à Esdras . Naegelshach 
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III 

Le  rédacteur  de  nos  deux  livres  n'est  plus  un  inconnu 
pournous.  MM.Zunz,etE\vald*(et  leur  opinion  a été  par- 
tagée par  MM.  Bertheau3.  Vailiinger*,  Dillmann  s et  11er/.- 
feld6)  ont  établi  que  le  rédacteur  des  livres  d’Esdras  et 
de  Néhémie  n'est  nul  autre  que  l'auteur  des  Chroniques. 

La  chose  n’a  rien  d’impossible,  la  rédaction  de  nos 
trois  livres  tombant  dans  la  même  époque.  Mais  il  y a 
plus  ici  qu'une  probabilité.  La  forte  ressemblance  que 
ces  livres  ont  entre  eux  donne  à l'opinion  de  M.  Zunz 
un  haut  degré  de  certitude.  On  remarque  dans  les  trois 
livres7  un  même  goût  prononcé  pour  les  tables  généalo- 

mi'l  en  doute  également  que  Neh.  xii  : 1-36  soit  de  Néhémie.  — La 
rédaction  plus  moderne  de  nos  livres  est  admise  e.  a.  par  Bertholdi, 
de  Welle,  Ewald,  Bcrthcau,  Dillmann  (Herzog,  R.  E.  n : 690-93), 
Hleek,  Zunz  (die  ijotterdiemllichen  Vortrüge  der  Juden  p.  19-svv.), 
lierzfeld  ; quant  à l'opinion  de  ces  savants,  voir  le  paragraphe  suivant. 

1.  L.  e.  p.  19-3-1.  11  a été  le  premier  à découvrir  lq  rapport  entre  les 
trois  livres.  Selon  lui,  l'auteur  des  Chron.  est  aussi  celui  de  Esdr.  i ; 
ni.  vi  : 18-vii  : 11;  x : 1-17;  Néh.  vu  : 73  (à  partir  de  ÿjSq),  ix  : 
37 ; x : 39;  xi  : H,  17,  33-3i;  xli  : 10-36,  27  (en  partie),  30  (proba- 
blement), 33,  36,  13,  il  (à  partir  de  O ) 47  ; xm  1. 

2.  G.  d.  V.  I.  i : 223-264;  comp.  iv  : 110  n.  3 et  ailleurs.  Ewald  et 
Zunz  sont  arrivés  à la  même  conclusion  indépendamment  l'un  de 
l'autre.  Comp.  i : 227  n.  1. 

3.  Die  BD.  der  Chronik,  Einl.  p.  xv-xxm. 

I.  Shid.  U.  Krit.  1831  p.  122  svv. 

5.  Herzogs  Ilenl-Encycl.  il  : 690-693  (in  race  Chronik). 

6.  Geteh.  d.  V.  Isr.  etc.  i : 297,  302,  306  svv. 

7.  Voy.  e.  a.  I Chron.  i-ix;  xxiii-xxvii  etc.,  comp.  Esdras  i : 9-11  ; 
U ; vu  ; 1-3;  vin  ; 1-14;  18-20;  x : 18-41;  Néh.  m;  vil  : 6-74;  x : 
1-28;  xi  ; xil  ; 1-26, 
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giques  et  statistiques,  une  même  partialité  pour  tout  ce 
qui  concerne  le  temple,  les  fêtes  religieuses,  l’adminis- 
tration des  lévites  et  surtout  les  chantres  du  temple  1 ; 
un  même  manque  d’objectivité  historique  surtout  dans 
la  reproduction  des  paroles  des  différentes  personnes  du 
récit  -,  et  enfin  des  rapports  de  style  : dès  que  dans  les 
livres  d’Esdras  et  de  Néhémie  nous  avons  affaire  au  ré- 
dacteur nous  retrouvons  aussitôt  le  style  de  l'auteur  des 
Chroniques  ( 3t3firt  •’*,  dans  le  sens  de  contribuer  volon- 
tairement. spécialement  dans  l’intérêt  du  temple  1 Citron, 
xxix  : 6 sv.,  2 Chr.  xvn  : li;  Esdr.  i : G ; n : 08*  ; ni  : 
5;  vii  : 13,  15,  105;  pjéli.  x,  ; niltta  : chantre. 
Chron.  passim,  Esdras,  passim.  Nélt.  vu  : I ; xu  : 28,  20. 


1.  quant  aux  Chron.  vu  y.  ci-dessus  p.  i7S  notes.  Fêle»  et  eeremnnies 
reliçie uses  Esdr.  ili;  vi  : Iti-tH;  111-22 , vm  : 33;  x;  Néh.  vm-x;  xn  : 
27-43.  Utiles  \chanlre»)  : Esdr.  il  : 41,  70;  i n : 10,  Il  ; vu  : 7;  x 
24:  Néh.  vu  : I,  44,  73:  x : 28,  39;  xi  : 17,  22,  23;  xu  : »,  24,  27-29, 
42,  43-47  ; xm  : 5,  10.  lia  onl  lo  premier  rôle  : Néh.  vni-x,comp.  vin 
8-14;  ix  : 4,  3 sw.  ; x : i,  33-40.  Dans  les  listes  généalogiques  Néh. 
xi  : i-xu  : 20  ils  occupent  la  plus  grande  place.  Signalons  aussi,  et 
su  rloul,  la  tendance  levitique  de  plusieurs  des  récita.  Voir  ci-dessus 
p.  512,  514  noies. 

2.  Pour  les  Chron.  voir  ci-dessus  p.  482-495  et  surtout  493,  puis 
Néh.  vm-x;  xii  :44-xiii  : 3;  E.  ru  : 11-20;  t : 2-4;  x : 12-14,  cotnp. 
N.  (x  : 3)  xm  : 4 st.,  23  sv. 

3.  Celte  forme  de  ne  se  retrouve  que  Juges  v : 2,  9,  dans  un 

sens  légèrement  différent.  ^ 

4.  Cet  exemple  est  particuliérement  frappant  : n ; 08,  le  rédacteur 
abrège  son  document  et  remplace  le  verbe  {j“I3  qui  s’y  trouvait  (Neh. 
vu  : 70)  par  ata/VI 

5.  Le  fait  qu’iei  encore  (edit  d'Artaxereès)  on  lit  le  verbe  particu- 
lièrement propre  au  réd.  est  bien  une  nouvelle  preuve  que  la  forme  de 
l'édit  a été  retouchée  par  lui , voy.  ci-dessus  p.  307. 
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42;  xiii  ; 8,  10 1 ; C3V3  o'v,  1 Chr.  xii  : 22  ; 2 Chr.  vin  ; 
13;  xxiv  : 11  ; xxx  : 21;  Esdr.  ni  : 4;  vi  : 9;  Néh.  vui  : 
18;  xi  : 23.  Noter,  surtout  l'identité  constante  des  termes 
techniques  relatifs  aux  cérémonies  religieuses.  M.  Ber- 
theau  en  a donné  la  liste  complète  dans  son  Ouvrage  : 
die  B B.  der  Cltronik  p.  xvi  sv. a. 

Ces  traits,  pour  être  en  quelque  sorte  caractéristiques 
du  peuple  juif  dans  son  ensemble,  n'en  attestent  pas 
moins  (surtout  les  deux  derniers)  que  nos  trois  écrits  ont 
été  rédigés  par  la  même  personne.  — Gardons-nous 
cependant  d’en  conclure  avec  les  exégètes  susmen- 
tionnés3 que  ces  écrits  auraient  fait  d'abord  un  seul  et 
même  livre,  qu’on  eilt  divisé  plus  tard  en  trois  parties. 
C'est  IA  une  opinion  erronée,  dont  MM.  de  Wette* 


1.  Le  mut  se  retrouve  cependant  aussi  dans  le  document  vil  : ft-73* 
enregistre  par  Néh.  = Esdras  IL,  ce  qui  atteste  que  l'anteur  des  Chron. 
suivait  ici  l'exemple  que  lui  donnait  un  ancien  document,  usage  qui 
s'était  encore  maintenu  dans  son  temps. 

i.  Les  exemples  les  plus  frappants  sont  Néh.  vm  : 17  coinp.  à 
î Chron.  xxx  : *6 ; xxxv  18;  Esdr.  lit  : il  eomp.  à t Chr.  xvi  : 34, 
41  ; î Chr.  vit  : fl;  Esdr.  lit  : 10;  Néh.  xii  : Si,  *5  (où  le  rédacteur  n'a 
plus  simplement  rappotlé  les  paroles  de  Neh.)  comp.  à t Chr.  vi  • 
tü;  i Chr.  vu  : 8;  vm  : 14;  xxt»  : Ï7.  Vers  la  fin  du  récit  araméen 
(Esdr.  vi  : Ifl-t8)  ou  reucontre  déjà  les  expressions  favorites  du  rédac- 
teur; ce  qui  est  remarquable  sans  doute.  M.  Ewald  (G.  d.  V.  I.  i ; Î33| 
en  conclut  que  le  rédacteur  a retouché  ci  et  là  le  récit  même;  e.  a.  vt  : 
9 (voy.  DVD  DV  et  la  forte  ressemblance  avec  les  endroits  qui  nous 
ont  le  plus  vivement  surpris  dans  vu  : tl-ifl,  voy.  ci-dessos  p.  807); 
vt  ; Î4  et  vi  : 14  [où  Darius  et  Artaxercés  s'appellent  d'ailleurs  rois 
de  Verte,  voir  ci-dessus  p.  51#]. 

3.  Sur  quelques  questions  de  détail  ils  diffèrent  entre  eux  e.  a.  sur 
la  manière  dont  il  faut  s*  rendre  compte  du  fait  que  les  trois  livres 
existent  séparément  aujourd'hui. 

4.  fini,  g 1 97 *;  pourtant,  Einl.  g 196  b,  il  incline  à identifier  l'auteur 
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et  Naegelshach  1 ont  fait  justice1.  Seulement  il  importe 
d'admettre  avec  M.  Bleek3  que  l'auteur  des  trois  écrits  a 
d’abord  rédigé  les  livres  d’Esdras  et  de  Néhémie;  puis, 
et  en  rapport  avec  ceux  ci.  le  livre  des  Chroniques.  Cela 
suffit  pleinement  pour  rendre  compte  des  divers  phé- 
nomènes qui  se  présentent  ici  à notre  attention  *. 

I)e  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l'auteur  et  la 
composition  de  nos  deux  livres,  on  comprend  déjà  ce 
qu'il  faut  penser  de  leur  caractère  historique. 

des  Chron.  et  le  rédacteur  du  livre  d’Esdr.  Cest  aussi  l'opinion  de 
il.  Movers,  Krit.  I nters,  ueber  die  bibl.  Chron.  p.  11-30.  L'opinion  de 
ceux  (Haevernick,  Keil  et  d'autres,  cités  par  Keil,  F.int.  1"  éd.  1 143; 

2*  éd.  $ 142)  qui  attribuent  la  composition  des  livres  des  Chron.  à Es- 
dras  revient  au  tond  au  même. 

1.  La  1 teal-Encyelop.  de  M.  Herzog  iv  : 165-168  (in  voce  Esra  tmd 
Nehemia). 

2.  Voy.  la  note  (XX)  à la  fin  du  livre. 

3.  Et ni.  in  dos  A.  T.  p.  373  svv. , 400  sv. 

4.  Par  cette  hypothèse  s'explique  aussi  bien  la  ressemblance  entre 

2 Chron.  xxxvi  : 22,  23  et  Esdras  t : 1,  2 que  la  place  qu'occupent  les 
Chroniques  parmi  les  hagiographes.  Quant  à 2 Chr.  et  Esdras  /.  e.,  voy. 
Keil  (Apol.  Versueh  p.  90  svv.  et  contre  lui  Naegclsbach  t.  e.  p.  166. 
Dans  l’hypothèse  de  M.  Bleek,  l'auteur  des  Chroniques  aura  continué 
dans  son  premier  écrit  ( Esdras  et  Néh.)  le  récit  des  livres  des  Rois  en  y 
rattachant  la  continuation  par  (comp.  Jos.  t : 1 ; Juges  i : I ; 

plus  tard  il  s'avisa  d'écrire  l'histoire  antérieure  d'Israël  d'après  les  - 
principes  qui  avaient  présidé  à la  composition  d 'Esdras  et  de  Néh. , et 

le  résultat  en  fut  notre  livre  des  Chroniques.  Parvenu  jusqu'au  mo- 
ment où  les  Juifs  revinrent  de  l'exil,  il  inséra  le  commencement  de 
l’édit  de  Cyrus,  et  cela  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  dont  il  s'était 
déji  servi  Esdr.  t : 1,  2;  de  quelle  façon  il  renvoya  le  lecteur  à son 
premier  écrit  en  lui  donnant  à comprendre  que  son  livre  actuel  faisait 
suite  h celui  des  Chroniques.  La  place  des  Chroniques,  à la  fin  des  ha- 
giographes, serait  donc  sa  vraie  place,  si  l'on  en  juge  d'après  la  date 
des  livres. 
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Les  parties  de  ces  écrits  qui  sont  de  la  main  même  de 
ceux  dont  les  livres  portent  les  noms,  sont  parfaitement 
dignes  de  foi.  Rien  ne  nous  empêche  d'en  dire  autant 
de  la  plupart  des  données  tirées  d’autres  sources,  notam- 
ment des  tables  et  documents  rapportés  Esdras  n 
(Néh.  vu);  iv  : 8-16;  17-22 ; v : 6-17  ; vi  : 2-12;  Néh.  xi, 
xii  ; 1-26,  toute  réserve  faite,  du  reste,  quant  aux  er- 
reurs qui  ont  pu  se  trouver  dans  les  copies  dont  le  com- 
pilateur s’est  servi,  ou  quant  aux  changements  qu’il  a 
pu  y introduire  de  son  propre  chef  *.  Pareillement,  les 
récits  que  le  rédacteur  puisa  dans  ces  sources  et  qu’il 
rapporta,  tels  qu’il  les  avait  trouvés  lui-même,  sont  en 
général  très-véridiques  *.  Mais  c’est  ici  qu’il  faut  nous 
arrêter.  Dès  que  l'auteur  des  Chroniques  nous  donne  de 
son  propre  fonds3,  le  manque  d'objectivité  se  fait  immé- 

1.  Par  rapport  aux  listes,  Néh.  xi  : I-xn  : 2ti,  il  faut  seulement  Lien 
se  rappeler  qu'elles  ont  trait  à des  époques  différentes  : il  en  est  ainsi 
e.  a.  pour  la  double  liste  xu  : 1-7  et  12-21  auxquelles  il  faut  en  ajou- 
ter une  troisième  Néh.  x : 2-8.  Sans  cela  on  ne  sc  rendrait  pas  compte 
des  divergences  qu’elles  présentent.  Toutefois  les  variantes  de  la  troi- 
sième liste  accusent  aussi  quelquefois  des  procédés  passablement  arbi- 
traires do  la  part  de  l'auteur  du  document  dans  son  ensemble.  Voy.  ci- 
dessus.  — Quant  aux  édits  des  rois  de  Perse  et  les  lettres  qu'on  leur 
a adressées,  ils  cadrent  fort  bien  avec  les  circonstances  auxquelles 
ils  sont  censés  sc  rapporter,  et  rien  par  conséquent  n empèche  qu'ils 
ne  soient  authentiques,  avec  l'exception  toutefois  d'Esdras  i : 1-3,  voy. 
ci-dessus  p.  518  note  2 (il  n’est  peut-être  pas  inutile  de  comparer  ce 
passage  à vi  : 2-3  : autre  édit  et  probablement  plus  authentique  de 
Cyrus).  L'édit  de  Darius  (Esdr.  vr,  surtout  9-12)  a évidemment  été 
modifié  dans  un  sens  juif,  soit  par  le  rédacteur,  soit  par  l'auteur  du 
récit  araméen. 

2.  Esdr.  iv  : I -7  ; 23  ; v : 1-5  ; vt  : 13-18;  x voy.  ci-dessus  p.  508, 
mais  également  p.  518. 

3.  Voir  ci-dessus  p.  510  svv„  513,  518. 
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diatement  sentir;  il  tombe  dans  l'exagération  ',  il  ren- 
chérit sur  les  récits  qu'il  goûte;  il  prête  aux  personnes 
de  son  récit  ses  propres  sentiments,  ses  propres  idées. 
Sans  doute,  l'auteur  est  plus  véridiquo  ici  que  dans  les 
livres  des  Chroniques  : d'abord  l'époque  d’Esdras  et  de 
Néhemie  était  plus  rapprochée  de  la  sienne  propre,  et 
surtout,  bien  plus  que  les  jours  antérieur»  à l'exil,  cette 
époque  portait  l'empreinte  des  principes  qui  étaient 
aussi  les  siens.  Pourtant,  comme  on  pouvait  s'y  atten- 
dre. dans  nos  livres  d'Esdras  et  de  Néhqjnie  l'auteur 
possède  déjà  en  germe  tous  les  défauts  que  malheureu- 
reusement  son  second  ouvrage,  le  livre  des  Chroniques, 
nous  fera  connaître  dans  toute  leur  maturité. 

I.  Voy.  Eviras  l : 7-11  (11,400  vaisseaux  rapportés  à Jérusalem); 
Ksdr.  ni  et  vi,  et  ci-dessus  p.  488  svv. 


CHAPITRE  VIII 


LE  LIVRE  D'ESTHEH 


Le  livre  d’Esthcr,  ordinairement  écrit  dans  un  cahier 
spécial  à l’usage  des  synagogues  et  hautement  admiré 
des  Juifs,  qui  pour  ces  motifs  l'appellent  quelquefois 
tout  simplement  Megillah,  est  une  des  cinq  Megilloth  du 
Recueil  sacré  hébreu.  Esther,  nièce  et  fille  adoptive  de 
Mardochée,  devenant  la  femme  d'Ahasuérus  (Xerxès  i. 
48ti-40o  av.  J. -G.)  *.  et  sauvant  ainsi  les  Juifs  de  la 
ruine  que  la  vengeance  de  Haman  leur  avait  préparée, 
tel  est  le  sujet  général  de  ce  livre  dont  voici  le  résumé 
plus  détaillé  : 

Ahasuérus  (troisième  année  de  son  règne)  convoque 
ses  nombreux  officiers  de  tous  les  rangs,  leur  montre 
ses  trésors  et  les  régale  pendant  cent  quatre-vingt  jours. 

— Fête  donnée  aux  habitants  de  Susan  pendant  sept 
jours.  En  même  temps  la  reine  Vasthi  régale  les  femmes. 
Ordre  du  roi.  au  septième  jour,  à la  reine  de  se  présenter  * 

(I)  Voir  ta  note  (XXI)  à la  lin  du  roiauie. 
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devant  lui  et  ses  convives;  refus  de  la  reine,  colère 
d’Ahasuérus  et  consultation  de  sa  part  des  sept  gou- 
verneurs du  royaume  sur  la  punition  à infliger  à Vasthi. 
Mémuohan,  l’un  d'eux,  signale  les  fâcheuses  consé- 
quences de  la  conduite  de  la  reine,  conseille  au  roi  de 
la  répudier  et  de  publier  sa  disgrâce  dans  tout  le 
royaume,  pour  que  toutes  les  femmes  profitent  de 
l’exemple.  Le  conseil  est  suivi.  Quelque  temps  après  et 
sur  le  conseil  des  courtisans,  des  jeunes  filles  prises  dans 
tout  le  royaume  sont  conduites  à Susan  afin  que  le  roi 
fasse  parmi  elles  le  choix  de  sa  femme.  De  cette  manière 
Hadassa  (Esther),  nièce  et  fille  adoptive  de  Mardochée  le 
Renjaminite.  est  introduite  dans  le  harem  ; elle  gagne  la 
bienveillance  de  liégaï.  le  gouverneur,  mais  cache  son 
origine.  Mardochée  ne  la  perd  point  de  vue.  Esther  à 
son  tour  amenée  devant  le  roi,  qui  l'épouse.  Fête  à l'oc- 
casion du  mariage.  Mardochée.  dont  on  ignore  qu’il  est 
parent  de  la  reine,  se  tient  sous  le  portique  du  palais  et 
y découvre  une  conspiration  contre  Ahasuérus.  Les  cou- 
pables sont  punis  et  mention  est  faite  de  la  fidélité  de 
Mardochée  dans  les  annales  de  l’empire,  llaman.  nom- 
mé premier  ministre  de  l’État.  Tous  lui  présentent  leurs 
hommages  à l’exception  de  Mardochée.  Celui-ci  inter- 
rogé explique  son  refus  (en  en  appelant  à son  origine 
juive)  qui  est  rapporté  à Haman.  Résolution  de  Haman 
d’extirper  la  race  juive  tout  entière.  11  tire  au  sort  pour 
fixer  le  jour  où  il  pourra  exécuter  son  projet,  ce  à quoi 
le  roi  l'autorise.  Haman  publie  l’ordre  fatal  pour  le  13 
du  douzième  mois  (celui  d’Adar).  Confusion  universelle 
à Susan.  Deuil  mené  publiquement  par  Mardochée 
jusque  devant  les  portes  du  palais.  Grande  terreur  des 
Juifs.  Esther,  sur  le  refus  de  Mardochée  (motivé  par  son 


LE  LIVRE  d’eSTHER  ;J25 

deuil)  de  paraître  au  harem,  apprend  la  cause  du  deuil 
de  son  oncle  par  un  eunuque.  Sur  les  instances  de 
Mardochée.  elle  promet  son  intercession  auprès  du  roi. 
Jeûne  des  Juils.  Le  troisième  jour,  Esther,  favorable- 
ment revue  par  Ahasuérus,  l’invite  à sa  table  avec 
Haman.  On  se  rend  à l'invitation  ; mais  Esther  se  borne 
à réitérer  la  même  demande  pour  le  lendemain.  Haman 
de  retour  chez  lui  et  profondément  blessé  de  la  con- 
duite hautaine  de  Mardochée,  fait  ériger  le  gibet  auquel 
il  compte  faire  périr  son  ennemi.  Une  lecture  nocturne 
des  annales  du  royaume  rappelle  au  roi  le  service  de 
Mardochée  (découverte  de  la  conspiration)  resté  jusque- 
là  sans  récompense.  Haman  appelé  à fixer  cette  récom- 
pense et  à diriger  les  honneurs  décernés  à son  adver- 
saire. A son  retour  à la  maison,  les  plus  sinistres 
appréhensions  l’attendent  de  la  part  des  siens.  A la 
table  du  roi,  ses  projets  sont  dévoilés  par  Esther.  sur 
quoi  le  monarque  irrité  le  condamne  au  gibet  dressé 
pour  Mardochée.  Celui-ci,  à son  tour,  remplace  Haman 
auprès  du  roi.  ftdit  d'Esther  et  de  Mardochée  publié  sur 
1 autorisation  royale  et  dans  les  diverses  provinces, 
accordant  aux  Juifs  la  permission  de  se  défendre  le 
13  adar  contre  leurs  ennemis  et  de  les  tuer  avec  femmes 
et  enfants.  En  voyant  Mardochée  sortir  du  palais  en 
robe  d'honneur,  les  habitants  de  Susan  en  éprouvent 
une  grande  joie  et  tiennent  les  Juifs  en  d’autant  plus 
grande  considération.  Résistance  des  Juifs  et  victoire 
éclatante,  grâce  à la  frayeur  qu'inspire  le  nom  de  Mar- 
dochée. 300  hommes  tués  à Susan,  outre  les  10  (ils  de 
Haman  dont  les  cadavres  sont  exposés  par  une  autori- 
sation spéciale  du  roi,  impliquant  en  même  temps  fa 
liberté  de  continuer  le  massacre  un  jour  de  plus. 
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7fi.000  Perses  sont  tués.  Le  14  adar,  fête  générale  en 
dehors  de  Susan,  le  15  dans  la  ville  même.  Mardorliée 
consigne  tous  ces  événements  par  écrit  et  invite  les 
Juifs  à célébrer  le  14  et  le  15  adar.  Ceux-ci  se  rendent  à 
son  désir  et  observent  fidèlement  la  fête  des  Purim 
dont  îx  : 23-28  donne  l’explication  pour  la  seconde  fois. 
Même  invitation  renouvelée  par  Mardorliée  et  Esthcr  au 
moyen  d’une  lettre  circulaire  qui  atteint  son  but.  Con- 
tributions levées  par  Ahasuérus,  renvoi  aux  annales  des 
rois  des  Modes  et  des  Perses  pour  plus  de  détails  sur  Mar- 
dochée  et  ses  mérites. 

Le  but  de  ce  livre  est  d'expliquer  * l’origine  de  ta 
fête  existante  des  Purim  et  d’exhorter  les  Juifs  dispersés 
à la  célébrer  fidèlement s. 


I 


Ce  qui  nous  frappe  avant  tout  dans  le  livre  d'Es- 
ther.  c’est  le  contraste  entre  ce  livre  et  tous  les 

, I.  Voir  a«  eh.  iii  : 7 (Maman  tirant  au  sort  pour  fixer  le  jour  du  mas- 
sacre) lo  mot  persan  j *r  expliqué  par  le  mot  hébreu  goral  (sort),  en 
guise  de  préparation  à ix  : 17-32.  Yoj.  encore  vs.  17, 18, 19  (explication 
historique  de  la  coutume  des  Juifs  campagnards  de  célébrer  le  (1  au 
lieu  du  13  Adar);  23-28  insistant  fortement  sur  l’engagement  pris  par 
les  contemporains  de  M.  de  faire  continuer  la  célébration  de  la  fêle  dans 
les  siècles  A venir  [allusion  à lit  : 7];  29-31  (E.  et  M.  recommandant  la 
fête  ^pri“h3-nN  ) 32  (l'édit  d’K.  confirmant  cette  affaire  des  Purina 
nsxn  O’ian  H31  et  celle-ci  consignée  dans  notre  livre  : [Nous 
adoptons  la  leçon  masoréthique  33D3  3TOJ1  : s'il  fallait  lire  37031 
*1303 , « D21  » se  rapporterait  à • l'édit,  » et  « 03  » à un  livre  quel- 
conque contenant  ccl  édit. J) 

2.  M.  Keil  (Eint.  2"  éd.  § ISO)  est  ici  d’accord  avec  nous.  Voir  la 
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autres  livres  historiques  de  l'A-  T.  — L’histoire 
n'est  plus  ici  traitée  au  point  de  vue  prophétique 
ou  religieux.  L'auteur  évite  systématiquement  de  se 
servir  du  nom  de  Dieu  *.  Israël  invincible  et  finissant 
infailliblement  par  réduire  à l’impuissance  les  plus 
fières  attaques  des  Gentils,  c’est  au  fond,  dirait-on,  toute 
sa  religion.  Du  moins,  l’orgueil  national  le  plus  étroit, 
la  haine  la  plus  ouverte  pour  les  autres  peuples,  sen- 
timents qui  animent  les  deux  principaux  personnages 
de  sou  récit,  l'auteur  est  loin  de  les  désapprouver.  Ln 
etfet,  et  malgré  tout  leur  patriotisme,  fort  beau  en  lui- 
même,  ce  sont  de  bieai  vilains  caractères  que  ceux  de 
Mardochée  et  d'Estlter.  Quelle  ruse  dans  leurs  procédés 
(u  : 10,  20)1  Quel  ouhli  de  la  part  de  la  jeune  reine  de 
son  origine  et  de  sa  dignité  (u  : 9,  11, 12,  la)  en  entrant 
au  harem!  Si  la  gloire  de  sa  couronne  rejaillit  sur  son 
peuple,  c'est  au  prix  de  la  véritable  gloire  d'Israël,  de 
sa  supériorité  morale  et  religieuse.  Une  reine  livrant  au 
massacre,  dans  sa  capitale,  800  de  ses  sujets  que  leur 
propre  peur  ou  leur  estime  pour  les  Juifs  rendait  par- 
faitement inotfensifs  (vm  : 18-17  ; ix  : 2*-i),  ou  deman- 
dant un  renouvellement  du  carnage  qui  ôtera  la  vie  à 


singulière  erreur  où  est  tombe  SI.  Bauragarlen  (RM-Etut/rl.  de  H.  iv  : 

177  sw.). 

t.  voir  eu.  tv . u [nrw  oipao)  [jnv  »aj  ; ««  ; s-,  *•  : a. 

tti  (aucun  motif  religieux  servant  à expliquer  soit  le  refus  de  M.  de  se 
prosterner  devant  U.  soit  le  jeùue  publié  par  E.).  — Cump.  Zunz  t.  e. 
p.  ttsv.,  mais  aussi  Uaevernick  EM.  u : 1,  p,  358  sw.  : Itaumgarten 
de  fiiU  libri  Eslherae  p.  51  sqq.  et  Rtal- ktuycl.  de  Herzog  iv.  183  sw.  ; 
Keil,  Eint.  I"  éd.  1 155  n.  2.  2*  éd.  J 152  n.  2,  qui  ont  tâché  d’ex- 
pliquer tant  bien  que  mal  le  silence  de  l'auteur  sur  le  côté  religieux 
des  événements  dont  il  s’occupe. 
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300  autres  sujets!  Une  femme  demandant  de  tuer  des 
femmes  et  des  enfants  (vm  : H),  exigeant  non-seulement 
la  mort  des  fils  de  Haman.  mais  encore  l'exposition  pu- 
blique de  leurs  cadavres  ! L'auteur  a positivement  l'air 
de  se  féliciter  de  ces  crimes  (ix  : 5,  17,  18).  Ces  flots  de 
sang  inutilement  répandus  ne  parviennent  pas  à lui 
arracher  un  seul  mot  de  pitié  ou  de  blême  (nt  : 17,  18: 
vm  : I sv.,  15-17  ; x : 2,  3). 

L'auteur  est  d'autant  plus  responsable  de  ces  horreurs 
que  notre  livre  est  tout  simplement  un  roman  *,  auquel 
la  connaissance  que  l'auteur  possédait  de  l’histoire  et  des 
usages  des  Perses  * ainsi  que  de  la  vie  de  cour  en  Orient, 
lui  a permis  de  donner  une  certaine  couleur  historique. 
Il  suffira  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  quelques- 
unes  des  contradictions  et  des  invraisemblances  les  plus 
palpables  de  cet  écrit  : 

Ne  demandons  pas  trop  comment  Esther  passant  au 
harem  (il  : 8)  de  la  maison  même  de  Mardochée  connu 


1.  L'exactitude  du  récit  ol  le  renvoi  à des  documents  historiques  fc- 
raient  supposer  le  contraire.  Il  cite  régulièrement  les  noms  des  per- 
sonnes de  son  récit  : i : 10,  14  ; 11  ; 3,  5,  8,  14,  15,  SI  ; ni  : 1 ; iv  : 5 : 
▼ : 10;  vu  ; 9;  ix  : 7-9,  29.  L’auteur  semble  très-bien  renseigné  i : 
16;  iv  : 13;  v : 10;  vi  : 13.  Archives  persanes  citées  n : 23;  vi  ; 1 sv.  ; 
x ; 2;  on  conçoit  que  ce  n'est  là  qu’une  simple  forme  littéraire;  lettres 
de  M.  et  d’E.  ix  ; 20,  29,  30,  32. 

2.  C'est  sur  quoi  s'appuient  les  apologétes  du  caractère  historique 
de  ce  livre,  M.VI.  Haevernick  Einl.  n : 1 p.  338-387  ; Baumgarten,  de 
fidt  etc.  p.  77  sqq.  Ils  en  appellent  aussi  à la  chronologie  observée  dans 
ce  livre;  à x ; 1 (contributions  imposées  aux  Grecs  de  l'Asie-Mineure, 
mentionnées  comme  en  passant)  ; à i : 6-8;  ni  : 2,  7;  iv ; 2 ; v : 14; 
vi  : 8,  9;  vin  : 15.  Le  célèbre  historien  Ileeren,  quoique  peu  édifié  sur 
le  caractère  historique  «1  u récit,  n’y  voit  pas  moins  le  tableau  fidèle  de 
la  cour  persane. 
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comme  juif  (m  : 4,  10;  iv  : 1),  restant  en  relation  avec 
lui  (ii  : 11),  le  consultant  ouvertement  (iv  : 4-17)*,  a pu 
réussir  à garder  le  secret  sur  son  origine  juive,  comme 
il  : 10,  20,  vu  : 3 sv.  l’affirment1 2.  Voici  ce  qui  est  plus 
grave  : si  elle  a gardé  son  secret,  comment  a-t-elle  pu 
en  même  temps  monter  sur  le  trône?  Donnait-on  le  dia- 
dème à la  première  jeune  fille  venue 3 ? 

On  est  toujours  sùr  que  la  conduite  des  personnes  du 
récit  répondra  aux  besoins  du  drame  et  de  son  dévelop- 
pement. Haman  ignore  ce  qu’il  devait  savoir  : l’origine 
d’Esther.  On  oublie  le  service  rendu  par  Mardochée  sans 
motif  plausible.  Ahasucrus  comble  d’honneur  un  indi- 
vidu qu’il  sait  appartenir  au  peuple  dont  il  a ordonné 
l'extermination  (ni:  8-10;  vi  : 10  sv.).  11  s'étonne  d'un 
projet  auquel  son  propre  édit  venait  de  donner  force  de 
loi  (vu  : 3sv.,  7).  Haman  doit  s'humilier  devant  Mardochée 
dans  un  moment  où  il  jouit  encore  de  toute  la  faveur  de 
son  souverain  (vi  : 10  sv.).  Après  avoir  obtenu  le  décret 
fatal,  il  n’en  fait  aucun  usage  pour  enlever  à Mardochée 
sa  récompense.  Tout-puissant  auprès  du  roi,  il  ne 
trouve  cependant  aucun  prétexte  pour  se  soustraire  au 
triste  rôle  de  présider  aux  honneurs  à rendre  à son  ad- 
versaire. Ignorant  l’origine  de  la  reine,  il  ne  tire  aucun 
parti  de  son  ignorance  pour  justifier  auprès  d’elle  sa 
conduite.  Agissant  par  les  ordres  du  roi,  il  néglige  de 


1.  Si  M.  ne  vient  pas  la  voir  au  harem,  ce  n’est  nullement  qu’il  ail 
peur  de  la  trahir. 

2.  Haman  et  les  siens  ignorent  tout  (v  : 10-14). 

3.  C’est  ce  qu'impliquerait,  il  est  vrai,  n : 2-4  ; mais  la  chose  n'est 
guère  probable,  quand  même  nous  accordons  4 M.  liaumgartcn  (/.  e. 
p.  43)  que  la  loi  sur  les  sept  familles  privilégiées  dans  lesquelles  le  roi 
devait  prendre  sa  femme,  a pu  tomber  en  désuétude. 

I.  »i 
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l'aire  observer  à la  reine  qu’elle  se  plaint  d'un  édit  royal 
(vu  : G sv.).  Esthcr  trouve  le  roi  favorablement  disposé 
ne  lui  souffle  pas  un  mot  relativement  à la  ruine  qui 
menace  les  Juifs1.  Haman  vient  au  palais  à une  heure 
inusitée,  juste  au  moment  où  le  roi,  dans  sa  lecture  noc- 
turne, en  est  au  service  rendu  dans  le  temps  par  Mardo- 
chée  (vi  : 1-5  sv.).  Les  invraisemblances  fourmillent. 
Xerxès  consent  à l’extermination  de  tout  un  peuple! 
Puis  il  a la  sottise  de  faire  part  de  son  projet,  une  année 
d’avance,  à la  nation  entière  2.  Xerxès  permet  aux  Juifs 
de  faire  un  massacre  parmi  ses  propres  sujets;  et  ceux- 
ci,  au  nombre  de  75,000,  se  laissent  tuer  patiemment 
par  un  très-petit  peuple!  Le  roi  suggère  lui-même  ù 
Estlier  l’idée  de  prolonger  le  carnage  ! Tous  les  habitants 
de  Susan  sont  tristes  quand  ils  pensent  que  les  Juifs  vont 
mourir  (m  : 15),  tous  ils  prennent  le  plus  vif  intérêt  à 
l’élévation  de  Mardochée  (vm  : 15)  ! Sa  Majesté  persane 
ordonne  « que  chacun  sera  maître  dans  sa  propre  mai- 
son (i:  22)1  La  reine  Vasthi  est  invitée  à la  table  du  roi 
« pour  faire  voir  sa  beauté  (i  : 10)  3.  » 

Noîre  livre  n’est  ainsi  qu'un  roman.  Quelque  événe- 


1.  Kilo  le  remet  au  lendemain.  Dans  la  marche  du  drame,  ce  bref 
délai  est  indispensable  : l’arrogance  de  Haman  doit  parvenir  à son 
comble  (v  : 10-14)  et  le  gibet  de  M.  être  dressé  (v  : 14;  vit  ; 9);  on 
veut  plus  visiblement  préluder  à sa  chute  (vi). 

1.  tu  : 14;  tv  : 1-3,  13,14.  Haman  voulait-il  seulement,  parla  peur, 
chasser  les  Juifs  du  royaume  ? On  l'a  prétendu,  mais  le  fait  est  qu'il 
compte  sur  leur  mort  en  disposant  de  leurs  biens.  Du  reste,  il  publie 
l’édit  également  en  Judée.  Bleek,  Einl.  p.  406  sv. 

3.  Faisons  remarquer  ici  le  silence  de  l'auteur  sur  la  campagno  de 
Xerxès  contre  la  Grèce.  Il  serait  bien  difficile  aussi  de  mettre  d’accord 
les  renseignements  do  l’antiquité  sur  /.mestris,  la  reine  do  Xerxès,  avec 
notre  livre  d’Eslhcr. 
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nient  historique  a pu  sans  doute  servir  de  base;  seule- 
ment impossible  à ce  moment  de  le  démêler  * . On 
ignore  même  le  véritable  rapport  entre  la  fête  des  Purim 
et  l'événement  capital  du  livre  d’Esther  (m  : 7 ; ix  : 24, 
26).  Il  ne  semble  pas  que  le  tirage  au  sort  (pur)  par 
lequel  on  voulut  fixer  le  jour  de  la  ruine  des  Juifs,  soit 
une  particularité  qui  ait  pu  facilement  être  connue  des 
Juifs1 2 * * * * * 8.  Le  fait  se  trouve,  du  reste,  dans  un  contexte  des 
plus  invraisemblables. 


II 


Terminons  par  quelques  mots  sur  la  date,  le  pays  de 
naissance  et  les  additions  apocryphes  du  livre  d’Es- 
ther. 

1.  M.  Ilenfeld  attribuerait  une  valeur  historique  à E.  ni  : 1-v  : 3; 
vu  : 1-8;  tO-x  : 3 (voir  pour  les  motifs  Getch.  p.  383  svv.i.  Le  savant 
auteur  a tente  l'impossible.  Dans  un  écrit  comme  celui  d'Esther,  nous 
manquons  absolument  de  tout  critère  auquel  l’on  puisse  se  fier. 

2.  Ltleek  I.  c.  p.  408.  — Nos  renseignements  historiques  sur  la  célé- 
bration de  la  fêle  des  Purîm  no  remontent  probablement  pas  au  delà 
du  premier  ou  du  second  siècle  av.  J.-C.  Depuis  quand  la  fête  se  célé- 
brait-elle alors  i Depuis  le  troisième  siècle  av.  J.-C.,  comme  le  voudrait 
M.  Evald  (fi.  il.  V.  J.  iv  ; 238  svv.)?  Célébrée  juste  un  mois  avant  celle 
de  Pâques,  la  fêle  se  rattacherait,  d’après  ce  savant,  à la  délivrance 
dont  le  livre  d'Esther  a gardé  le  souvenir.  Suivant  M.  E.  Meier  (I.  c. 

p.  308)  les  Juifs  auraient  emprunté  aux  Perses  leur  fête  de  printemps. 

Il  rapproche  le  mot  purim  de  behàr  (persan)  : printemps.  C'est  bien  |ieu 

probable,  vu  la  répugnance  extrême  qu’inspiraient  aux  Juifs  [dus  mo- 

dernes les  usages  et  cérémonies  païennes.  — La  plus  grande  incerti- 

tude continuera  probablement  toujours  de  planer  sur  cette  quattion  de 

l'origine  de  la  fête  des  Purim. 


î)32  LES  LIVRES  UE  LAN'CIEN  TESTAMENT 

A l'époque  <le  Flave  Josèphe  le  livre  existait  depuis 
longtemps  et  se  trouvait  déjà  inséré  dans  le  Recueil 
sacré  des  Juifs1  ( Arch . Jud.  xi  : 6;  c.  A pion.  1 : 7).  Les 
additions  apocryphes  (voir  plus  loin)  ne  peuvent  être  de 
beaucoup  postérieures  au  icr  siècle  avant  J.-C.,  car 
Josèphe  s’en  sert  déjà.  Enfin  le  livre  même  semble  avoir 
été  connu  à l’époque  des  Maccabées2.  Ceci  suffit  pour  en 
placer  la  rédaction  au  m*  siècle  avant  J.-C. 

L’auteur,  s’il  écrivit  en  Palestine  (ce  qui  est  probable, 
eu  égard  à la  tendance  générale  de  notre  livre3  rappro- 
chée des  dispositions  religieuses  et  patriotiques  des 
juifs  palestiniens  à cette  époque),  a dans  tous  les  cas  dû 
vivre  antérieurement  en  Perse,  car  il  est  parfaitement  à 
la  hauteur  des  usages  persans.  La  langue  du  livre  forte- 
ment chargée  de  mots  étrangers,  surtout  persans,  mais 
sans  aucune  trace  du  grec  ; la  façon,  enfin,  dont  fauteur 
parle  de  la  monarchie  persane  comme  d’une  chose 


1.  Elles  ont  probablement  pris  naissance  en  Alexandrie,  le  carac- 
tère et  la  langue  de  ces  additions  attestant  leur  origine  égyptienne.  Le 
livre  d’E.  a,  par  conséquent,  dù  être  en  grande  considération  dans  cette 
ville. 

2.  C’est  lit  du  moins  ce  qui  résulte  pour  nous  du  passage  2 Macc. 
iv  : 30  : fête  commémorative  de  la  victoire  remjiortée  sur  Nicanor 
a Trgs  Lui;  7.a!  ; x;  tx;  Masîoxaùxr.;  TLU', a;,  » 

II.  Comp.  Ewald  I.  c.  p.  257  svv.  — Le  patronyme  Agagien,  emprunté 
• peut-être  au  livre  de  Samuel,  que  l'auteur  a dit  connaître  (Eslli.  t : 10 
= 1 Sam.  xv  : 28;  E.  ti  : 4 = 1 S.  v : 10),  pourrait  bien  contenir 
quelque  allusion  aux  rois  des  Ilamalécites  (Josèphe  appelle  Daman 
l'Amalécile  A.  1.  xi  : 0)  du  nom  d’Agag  (Nombr.  xxiv  : 7;  1 Sam.  xv  : 
8 sv.)  ; le  souvenir  de  la  profonde  hostilité  qui  autrefois  sépara  les 
deux  nations,  parait  du  moins  avoir  subsisté,  mémo  après  l'exil 
(Ps.  lxxxiii  : 8). 
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inconnue  à ses  lecteurs1,  nous  transportent  également 
au  m*  siècle. 

Restent  les  additions  apocryphes,  conservées  dans  la 
version  grecque  ainsi  que  dans  la  version  latine,  plus 
ancienne  dite  Itala,  antérieure  à Jérôme2.  Elles  attestent 
la  sympathie  que  le  livre  rencontrait  dans  certains 
cercles,  mais  aussi  que  le  point  de  vue  auquel  l'auteur 
avait  traité  son  sujet  paraissait  insuffisant  à des  lecteurs 
plus  modernes.  Ces  additions  (songe  de  Mardochée, 
explication  de  ce  songe,  prières  de  Mardochée  et  d’Es- 
ther)  respirant  un  esprit  beaucoup  plus  religieux  que  le 
livre  lui-même,  tendent  évidemment  à combler  des 
lacunes  qu’on  croyait  découvrir  dans  le  livre  original. 
Elles  sont  du  reste  sans  aucune  valeur  historique.  La 
rencontre  d'Ahasuérus  et  d’Esther  fournit  le  sujet  d'un 
développement  rhétorique.  Le  songe  de  Mardochée  n’est 
qu'une  fiction  assez  mal  réussie.  Haman  est  ici  un  Macé- 
donien. Ses  projets  contre  les  Juifs  doivent  livrer  la 

1.  E.  i : t,  13  * ; 14;  iv  : H. 

2.  Ces  différentes  additions  se  lisent  avant  i ; 1 (songo  do  Mardochéo 
prédisant  les  événements  racontés  dans  ce  livre  ; sa  decouverte  de  la 
conspiration;  après  tu  : 13  (édit.  d'Arlaxcrcès  [Ahasuérus]  ) ; après  iv  : 
17  (prières  de  Mardochée  et  d’Esther)  v : 1 (tableau  beaucoup  plus 
circonstancié  de  la  scène  entre  Ahasuérus  et  Esther);  après  vin  : 13 
(édit  royal  en  faveur  des  Juifs);  après  x : 3 (Mardochée  rovient  sur 
son  songe  et  l'explique).  Ces  additions  apocryphes  sont  pourvues  d'une 
souscription  portant  que  dans  la  4*  année  de  Ptoléméc  et  de  Cleopâtre, 
Dosithée,  qui  disait  être  un  prêtre  et  un  lévite,  et  Ptoléméc,  son  (ils, 
introduisirent  la  lettre  qui  précède  sur  les  Purioi  (d’jo-jpii)  affirmant 
que  Lysimaquo,  fils  de  Ptoléméc,  l'avait  traduite  à Jérusalem.  Voy. 
sur  cette  souscription  peu  clairo  et  sur  les  diverses  éditions  du  texto 
de  ces  additions  O.  F.  Fritzsche  Kurzg.  Exeg.  Ilandd.  zu  dtn  Apo- 
kryplien  dei  A . T.  i p.  C9  svv. 
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monarchie  persane  aux  Macédoniens.  Toute  sa  famille 
périt  par  la  vengeance  d’Esther  (comp.  cependant 
Esther,  iv  : 7-10).  On  parle  à deux  reprises  de  la  con- 
juration découverte  par  Mardochéc  (avant  i : 1 et  u : 
21-23).  Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  affirmer  que  ces 
additions  sont  dépourvues  de  toute  base  historique. 


FIN  lit}  PREMIER  VOLUME 
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Los  nom?  de»  femme*  d’Esaii 


Voyez  p.  27,  ligne  1 1 d'en  haut.  Les  trois  femmes  d'fcsaü  s’ap- 
pellent : 

Gen.  iiyi  : 34 ; xxvm  : 9.  Gcn.  xxxvi  : 3,  3. 

Jehudith  b.  Beëri  hachilti.  Oholibama  h.  Ana  b.  Zibcori 

Basemalh  b.  Elon  hachilti.  hachivvi. 

Machalalh  b.  Ismael.  Ada  b.  Elon  hachilti. 

Bascmath  b.  Ismael. 

M.  Knobcl  a très-bien  indiqué  ( die  Genesit,  2e  éd.  p.  278)  en 
quoi  ees  deux  séries  de  noms  sont  d'accord  et  en  quoi  elles  dif— - 

t 

fèrenl.  Il  est  évident  que  M.  Hengstenberg  qui  prétend  les  con- 
cilier (voyez  Beitrâge,  111,  p.  273-278),  doit  prouver  avant  tout 
que  le  nom  d'Ana  b.-Zibéon  hachivvi  est  le  même  que  celui  de 
Beëri  hachilti.  Ana  |vs.  24),  on  faisant  paître  lesâncsde  son  père 
Zibéon,  trouva  au  désert  les  sources  chaudes  (CD’D'iU-  C’est 
de  là  qu’il  reçut  le  surnom  de  Beëri  (HX3  ),  ce  qui  veut  dire 
l 'Homme  nier  Sources.  Toutefois,  le  même  Ana  s’appelle  (20,  29) 
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le  Horite,  et  vs.  2,  au  contraire,  le  Hévite  et,  s’il  est  le  môme  que 
Beëri,  il  se  nomme  en  outre  (xxvi,  34)  le  Ilétliite.  M.  Hengsten- 
bcrg,  cependant,  ne  voit  aucune  différence  entre  ces  noms.  On 
croit  généralement  que  xxvi,  2,  il  faut  lire  hnn  au  lieu  de 
nnrt  (comme  est  une  faute  d'orthographe  pour 

pyDï“p).  Il  n'a  pas  besoin  de  cette  conjecture.  Ana  fut 
proprement  un  Hévite,  mais  (vs.  20,  20)  il  s’appelle  un  Horite. 
puisqu’il  appartenait  aux  Troglodytes  = Horites;  xxvi,  34,  au  con- 
traire, il  est  nommé  le  Héthite  ; n’importe,  ce  n’est  point  là  le 
nom  d’une  tribu  spéciale,  mais  plutôt  le  nom  général  sous  lequel 
sont  désignés  les  Cananéens  (comp.  Jos.  i,  4;  2 Rois,  vu,  6; 
x,  29;  És.  xvi,  3.  Par  conséquent,  les  noms  des  trois  femmes 
sont  seuls  en  désaccord  : Jehudith  s’appelle  Oholibama;  Basemath 
Ada  et  Machalath  Basemath.  Rien  de  plus  naturel  cependant, 
s’il  faut  en  croire  M.  Hengslenbcrg.  En  Orient,  les  femmes  chan- 
gent ordinairement  de  nom,  surtout  quand  elles  se  marient;  la 
différence  entre  les  trois  noms  suffit  pour  prouver  que  cela  est 
arrivé  aux  femmes  d’Ésaii.  Tels  sont  les  arguments  de  H.  Valent- 
ils  une  réfutation?  Qu’on  veuille  bien  seulement  réfléchir  à ce 
qui  suit  : 1®  Un  homme  qui  trouve  des  sources  chaudes  ne  peut 
guère  être  appelé  pour  cela  Beëri,  1N3  étant  un  puits  qu'on  a 
creusé  et  non  une  source  naturelle  ; 2®  quand  même  Héthite  serait 
un  nom  général,  qu’il  serait  plus  exact  d’écrire  Hévite,  on  n’est 
pourtant  pas  autorisé  à identifier  ce  nom  avec  celui  de  Horite, 
Horite  étant  un  nom  propre  et  no  pouvant  être  traduit  par  Habi- 
tant de  caverne.  Les  Horites  et  les  Hévites  n’ont  rien  do  com- 
mun; au  contraire,  dans  l’Ancien  Testament  les  premiers  sont 
toujours  mis  sur  une  même  ligne  avec  les  Avvites,  les  (unités, 
les  Zanr/.iiminites,  et,  de  même  que  ces  Autochthones  de  Canaan 
ont  dû  céder  le  terrain  aux  Cananéens,  de  même  les  Horites  se 
sont  retirés  devant  Édom  comp.  Gén.  xxxvi,  20;  I)cut.  n,  12, 
23).  Des  Horiles-Hé\  ites  n’ont  jamais  existé  ; le  nom  même  ren- 
ferme une  contradiction  dans  les  tormes  ; supposons  que  les 
femmes  d'Ésaii  aient  changé  leurs  noms,  pout-on  croire  que 
Machalath.  la  fille  d’Ismaël,  lors  de  son  mariage  avec  Esaii,  ail 


Digitized  by  Google 


pris  lo  nom  de  Basomath,  le  mémo  qu’avant  son  mariage  portait 
la  fillo  d’Élon,  qui  plus  tard  so  serait  appelée  Adaî  Voyez  encore 
Delilzsch  I.  e.  p.  505. 


Il 


Los  nom*  de  J.nr  et  de  Ilawolh  - J.nr. 


Voy.  p.  iO,  ligne  12  d’en  haut.  Une  étude  attentive  do  tous  les 
endroits  do  l’Ancien  Testament  où  so  lit  Jaïr  et  Ilavvot-Jaïr 
(Nombr.  xxxu  : il,  42 ; Deut.  ni  : 4 2—1 4 ; Jos.  xm  : 30;  I Itois 
iv  : 13;  I Chron.  n : 22,  23;  Juges  x : 3.5)  m’a  convaincu  : 1®  quo 
Ilavvot-Jaïr  ou  les  villages  des  Nomades  (c’est  ainsi  que  riirt  est 
traduit  dans  les  versions  grecque,  latine,  clialdéenne,  syriaque  et 
arabe)  appelés  d'après  Jaïr  étaient  situés  on  Galaàd,  au  nombre  de 
23  (I  Chron.  il  ; 22,  23;  I Rois,  iv  : 13);  2° quo  les  «soixante 
grandes  villes  murées,  garnies  de  barres  d’airain,  » appartenant 
au  cercle  (han)  d’Argoben  Basan  (t  Rois  iv:  13),  n’ont  rien  de 
commun  avec  Havvot-Jaïr,  cl  que  Josué  xm  : 30  donne  ainsi  une 
leçon  inexacte  et  peut-être  altérée  ; 3"  qu’il  y a pareillement  con- 
fusion d’idées  Dent,  m : 12-14,  co  qui  nous  autorise  à révoquer  en 
doute  l’intégrité  du  texte  ; 4"  qu'il  n’y  a point  eu  deux  Jaïr  dif- 
férents, l’un  con temporain  de  Moïse,  l’autre  contemporain  des 
Juges;  il  n’y  en  a,  en  effet,  qu’un  seul,  savoir  le  juge  do  ce  nom 
Juges  x ; 3-5),  de  qui  il  faut  dériver  le  nom  de  Havvot-Jaïr  ; 5°  que, 
par  conséquent,  Nombr.  xxxil  : 41,  42  aussi  bien  que  Deut.  m : 
1 4,  il  semble  qu’on  a transporté  dans  l’époque  mosaïquo  ce  qui 
n’est  arrivé  que  beaucoup  plus  tard  ; les  auteurs  des  fragments  qui 
nous  rapiwrtcnt  comment  le  pays  au  delà  du  Jourdain  est  tombé 
en  partage  aux  tribus  do  Ruben,  de  Gad  et  à une  partie  de  Ma- 
nassé,  nous  disent  en  même  temps  quels  sont  les  changements 
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importants  qu’on  a faits  plus  tard  dans  le  partage  de  cette  con- 
trée (Voy.  Thenius  sur  1 Rois  iv,  13;  Berthoau  sur  t Chron.  h : 
22,  23,  et  en  revanche  Hcngstenberg,  l.  c.  m,  227-237  ; K.  von 
Raumer,  Palâstina  (3*  éd.  1830),  p.  405-410).  Il  faut  probable- 
ment porter  le  même  jugement  sur  la  ville  de  Zéfat,  appelée  plus 
tard  Horma  (Juges  i : 17,  eomp.  à Nombr.  xx  : 1-3)  ; il  n’est  guère 
probable  que  la  ville  ait  été  conquise  deux  fois  et  que  deux  fois 
aussi  elle  ait  reçu  le  nom  de  Horma  ; dès  lors  Juges  i : 17  doit 
certainement  être  préféré  à Nombr.  xxt  : 1-13,  sous  le  rapport 
de  l’exactitude  et  de  la  clarté. 


III 


Sur  l’arl  d'écrire  chez  les  anciens  Hébreux. 


Voy.  p.  48  ligne  9 d’en  bas.  Comp.  Hcngstenberg.  (.  r.  ni,  413- 
502.  Que,  au  temps  de  Moïse,  les  Israélites  possédassent  un  al- 
phabet. voilà  ce  qu’on  ne  saurait  révoquer  en  doute  et  ce  qui  est 
aussi  généralement  reconnu.  On  n’est  pas  d’accord,  cependant, 
sur  la  mesure  dans  laquelle  l’arl  d’écrire  aurait  été  répandu  dans 
ce  lemps-là.  Question  difficile  à résoudre,  puisque  la  solution 
dépend  en  grande  partie  du  Pentatetique  et  de  l’autorité  qu’il  faut 
lui  attribuer.  Or,  pour  établir  cette  autorité,  on  aimerait  savoir 
précisément  si,  au  temps  de  Moïse,  l’art  d écrire  était  généra- 
lement répandu.  Voilà  donc  un  cercle  vicieux  dont  on  a do  la 
|H‘ine  à sortir.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  n’y  a que  le  Deutéronome  qui 
parle  clairement  de  tout  un  code  de  lois  qui  aurait  été  écrit  par 
Moïse,  et,  en  général,  ce  livre  est  beaucoup  plus  riche  que  les 
quatre  premiers  en  indices  attestant  l’usage  fréquent  de  l’écri- 
ture. Voyez,  outre  les  passages  indiqués  pp.  13  svv.  Nombr.  v : 
23;  xi  : 26  (si  du  moins  on  veut  attacher  quelque  importance 
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à l’expression  : « Ceux  dont  les  noms  avaiont  été  écrits;  ») 
xvn  : 17  [*];  Dcut.  vi  : 9;  xi  : 20;  xvii  : <8;  xxiv  : 4,2; 
xxvii  : 3,  8 ; xxxi  : 19,  32.  Ceci  ne  saurait  être  l’effet  d’un 
pur  hasard.  Nous  savons  déjà  que  cette  circonstance,  ainsi 
que  d’autres  faits  encore,  ne  s’explique  que  par  l’origine  com- 
parativement moderne  du  Deutéronome.  Ne  sommes-nous  donc 
pas  autorisés  à nous  en  tenir  sur  ce  point  aux  plus  anciens 
témoins  et,  en  nous  fondant  sur  l'Exode  et  les  Nombres,  à 
penser  que.  au  temps  de  Moïse,  on  n'écrivait  encore  que  fort 
peu?  Assurément,  s’il  faut  admettre  que  la  législation  renfermée 
dans  l’Exode  et  le  livre  des  Nombres  est  réellement  de  Moïse, 
elle  doit  avoir  été  écrite  par  lui,  ou  du  moins  dans  son  temps. 
Mais  ici  tenons-nous-en  surtout  aux  témoignages  directs  : le 
silence  gardé  par  l’auteur  sur  la  mise  par  écrit  de  toutes  ces  lois 
de  Morse  nous  en  dit  bien  plus  que  tout  ce  quo  l’on  pourrait 
déduire  de  l’existence  de  ces  lois.  Et  si  ceux  qui  surveillaient  les 
travaux  d’Israël  on  Égypte  s’appelaient  CDHüiO  (Ex.  v : 6,  10, 
14, 15,  19],  nom  qui  se  retrouve  une  fois  dans  le  livre  dos  Nom- 
bres (xi  : 1 6)  et  très-souvent  dans  le  Deutéronome  (i  : 15;  xvi:18; 
xx  : 5,  8,  9;  xxix  : 9;  xxxi  : 28),  et  qui,  signifiant  écrivains, 
semblerait  supposer  que  l'art  d’écrire  était  assez  généralement 
connu  des  Israélites,  n’oublions  pas  que  lo  sens  primitif  de  "loto 
est  non  pas  écrire,  mais  arranger  (voyez  Nôldeke,  Cesch.  des 
Korans  [1860],  p.  13,  n'  1).  Du  reste,  qui  nous  dit  que  ces  gens 
portaient  déjà  le  même  nom  en  Égypte,  et  qu'il  ne  leur  a pas  été 
appliqué  plus  tard,  après  que  leur  emploi  eut  disparu  par  la 
délivrance  d’Israël  de  la  tyrannie  égyptienne  ? Et  lors  même  que 
le  mot  7ÜÏ?  se  rapporterait  à l’époque  do  cette  tyrannie  et 
aurait,  dès  l’origine,  signifié  écrire,  qu’avaient  à écrire  ces  hom- 
mes qui  surveillaient  les  travaux  du  peuple?  Le  nombre  de 
briques  à fournir  par  chaque  Israélite  était  assez  facile  à noter. 
En  sorte  que  ce  nom  même  ne  présente  aucune  difficulté  sé- 
rieuse 
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IV 


Opinion  de  M Dflilurh  sur  la  manière  do  *0  rendre  romplo  des  contradkliont 
dans  les  lois  d'Esode-Nombres. 


Yov.  p.  52  ligne  I fl’en  bas.  M.  Del  i lise  h (l.c.  p.  IH-.'iO)  pense 
que  les  contradictions  qu’on  rencontre  dans  le  Pentateuque  dis- 
paraissent dés  qu'on  applique  il  la  législation  mosaïque  la  méthode 
suivie  pour  le  droit  romain.  Le  Corpus  Juris  Justininnei  se  com- 
posant deDigesla,  Institutiones  et  Codex,  n’en  fait  pas  moins  un 
ensemble  et c’est  ainsi  qu’on  s’en  sert;  aussi  lesjuriseonsulles  (Sa- 
vignv, System  îles  Iteutigen  rômischen  Redits, l,  §43 sv.)  admettent 
en  principe  que  les  contradictions  ne  peuvent  être  qu’apparen- 
tes. Pour  les  résoudre,  ils  assignent  à chacun  des  articles  qui 
ne.  s’accordent  point  son  domaine  particulier  en  dehors  duquel 
il  est  censé  perdro  son  autorité  (c’est  ainsi  que  Delitzsch  veut, 
expliquer,  par  exemplo,  la  divergence  entre  Lév.  xxm,  18,  et 
Nombr.  xxvm,  27,  voyez  ci-dessus,  p.  71)  ; ou  bien  ils  consi- 
dèrent l'ordonnance  la  plus  récente  comme  ayant  seule  forco  do 
loi  et  comme  abolissant  de  fait  toute  ordonnance  antérieure  qui 
se  rapporte  au  même  sujet  et  qui  ne  se  trouve  plus  dans  le  codo 
qu’à  titre  de  documont  historique  (c’est  ainsi  que  Delitzsch  juge 
du  rapport  entre  le  Deutéronome  et  les  livres  d'Exode-Nombrcs, 
do  Nombr.  iv  conip.  à ni,  voy.  ci-dessus,  p.  51)  servant  à ex- 
pliquer l’origine  do  la  loi  promulguée  depuis.  Est-ce  de  la  sorte 
qu’on  peut  défendre  ou  rendre  plus  probable  l’origino  mosaïque 
du  Pentateuque  dans  son  entier?  Nous  ne  le  pensons  pas.  S’il 
y a contradiction  entre  les  diverses  parties  du  Corpus  Juris, 
cela  vient  précisément  de  ce  que,  dans  son  ensemble,  il  n’est  ni 
d'un  même  auteur  ni  d’une  même  époque.  S’il  en  est  donc  du 
Pentateuque  comme  du  Corpus  Juris,  il  est  très-certain  que  la 
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ail 


législation  mosaïque  n’est  point  coulée  d’un  seul  jet.  Ajoutons 
que  les  exemples  cités  par  M.  Delitzsch  ne  tendent  pas  à recom- 
mander la  valeur  de  sa  métliodo  ; il  confond  évidemment  ce  qui 
n’est  pas  du  même  genre.  Il  n’a  pas  réussi  dans  la  réunion  sys- 
tématique de  Lév.  xxni  : <8  et  Nombr.  xxvhi  : 27.  Nombr.  iv 
comp.  à vui  ne  peuvent  étro  mis  sur  la  même  ligne  que  Nombr. 
xxvh  : 1-14,  comp.  à xxxvi. 

On  voit  plutôt  par  ce  dernier  passage  qu’aucune  ordon- 
nance n’est  modifiée  ou  étendue,  sans  qu’on  fasse  allusion  à 
l’ordonnance  antérieure.  Au  reste,  la  méthode  recommandée  par 
M.  Delitzsch  serait  excellente,  en  effet,  si  nousétionsjournellemont 
encore  dans  la  nécessité  pratiquo  d'appliquer  la  loi  de  Moïse  ; 
dans  ce  cas  môme  elle  serait  infiniment  à préférer  à l’arbitraire 
complet  des  explications  de  M.  Ilengstenberg.  Heureusement, 
notre  but  étant  purement  historique,  c’ost  aussi  do  la  méthode 
historique  que  nous  avons  à nous  servir. 


V 


L'tiypolllï'P  Je  M ltorlhttui  sur  l.i  rqiarlilïun  .loi  lois  il'Eroile-Xoïnkres 
en  Mpt  groupe*. 


Voy.  p.  56  ligne  1 2 d’en  haut.  M.Bortheau  a cru  découvrir  dans 
les  livres  d’ Exode-Nombres  sept  groupes  de  lois  mosaïques,  chacun 
de  sept  séries  et  chaque  récit  de  dix  commandements.  (Un  trouve 
cette  hypothèse  dans  son  livre  intitulé:  Uie  sieben  Gruppen  mo- 
snischer  Gesetze  in  lien  drei  miUlern  Bûchent  des  Pentateuclis. 
M.  Baumgarlen  l’a  adoptée  aussi  dans  son  Theologischen  Com- 
mentar  zum  A.  T.  Mais  les  autres  exégètes  l’ont  presque  tous  re- 
jetée et  M.  Kurtzl'a  combattuo  I.  c.  u,  293  sv.,  299  svv.)Ces  sept 
groupes  formant  ainsi  i90  commandements,  auraient  constitué 


0 


Digitized  by  Google 


542  LES  LIVRES  DE  LANCIE.N  TESTAMENT 

d’abord  un  grand  ensemble  étroitement  lié,  un  code  de  nature 
exclusivement  législatif.  Mais,  lors  de  la  rédaction  définitive  du 
Pentaleuque,  les  fragments  historiques  auraient  été  intercalés 
entro  ces  divers  groupes  et  une  fois  même  entre  les  diverses 
séries  d’un  seul  et  même  groupe.  (Les  sept  groupes,  suivant 
M.  Berllieau,  seraient  : 1»  E.\.  xx-xxm  : 19  ; 2'  Ex.  xxv-xxxi  : 
11;  3»  Lév.  i— vu  ; 4"  Lév.  xi-xvi;  5o  Lév.  xvn-xx  ; 6°  Lév. 
xxi-xxvi  : 2 ; 7°Nombr.  x : 11-xxxvi.  Quant  au  septième  groupe, 
beaucoup  plus  grand  en  apparence  que  les  autres,  il  faut  en 
détacher  tous  les  morceaux  historiques  et  plusieurs  lois  isolées, 
en  sorte  qu’il  so  décompose  en  sept  séries  : a Nombr.  xv  : 1-1  ti  ; 
b et  c Nombr.  xix;  d Nombr.  xxvm,  xxix  ; e Nombr.  xxx;  f 
Nombr.  xxxv  : 1-13  ; g Nombr.  xxxv  : 1C-34.) 

Car  M.  Berthcau  prétend  (p.  297  svv.)  : 1*  Que  les  morceaux 
historiques,  quand  ils  sont  isolés  des  lois,  ne  forment  point  d’en- 
semble et  que,  par  conséquent,  ils  n'ont  jamais  existé  séparé- 
ment comme  un  récitée  l’époque  mosaïque;  2» qu’en  revanche, 
les  sept  groupes  constituent  un  tout,  rédigé  d'après  un  plan 
arrêté  d’avance  cl  qu’ils  ont  primitivement  existé  séparément. 
Les  morceaux  historiques  y ont  donc  été  ajoutés  plus  tard.  Et 
voici  comment  cela  s’est  fait.  Au  premier  groupe  ont  été  réunis 
l'introduction  Ex.  xtx;  l’alliance  Ex.  xxiv  : 1-11,  et  comme 
appendice  Ex.  xxiv  : 12*18,  xxxi  : 12-xxxv:  3;  au  deuxième 
groupe  Ex.  xxxv  : 4-xl;  au  troisième  Lév.  vm-x  ; le  qua- 
trième, le  cinquième  et  le  sixième  se  suivent  sans  interruption  ; 
après  lo  sixième  le  récit  est  continué,  Lév.  xxvn-Nombr.  x : 1 1 ; 
le  septième  groupe  a complètement  perdu  sa  forme  primitive,  à 
force  d’interpolations  historiques;  la  première  série  est  précé- 
dée do  Nombr.  x : 1 l-xiv  ; entre  la  première,  la  seconde  et  la 
troisième  on  a intercalé  Nombr.  xvi-xvm;  la  troisième  est  sui- 
vie d’un  morceau  historique  Nombr.  xx-xxvii;  puis  viennent  la 
quatrième  et  la  cinquième  série;  le  récit  est  encore  une  fois 
continué  Nombr.  xxxi-xxxiv;  enfin  nous  avons  la  sixième  et  la 
septième  série,  Nombr.  xxxv.  — Faisons  observer  d’abord  qu'il 
y a une  foule  de  lois  quo  M.  Bertheau  a dû  séparer  de  ces  grou- 
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pes  a titre  de  lois  ultérieures:  par  exemple,  Ex.  xx  : 22-26; 
xxm  : 9-13;  xxxi  : 12-17  ; xxxiv  : 1 1-26  ; xxxv:  1-3  ; Lév.  xxiv  : 
1-Ï3;  xxvh ; Nombr.  v : 3-vi;  vm-ix  : 14;  xv  : 17-41  ; xxvii  : 
1-1 1 ; xxxvi,  à quoi  il  faut  ajouter  encore  les  fragments  à demi 
historiques  Exod.  xxxi  : 1-11  ; Nombr.  i-v  : 4;  x : 1-10;  xxxm  : 
50-xxxiv;  et  enfin  aussi  Nombr.  xvn.  On  reconnaît  sans  peine 
l’arbitraire  de  cette  division.  Ainsi  on  se  demande  pourquoi 
Nombr.  v:  o-vi  renferme  des  lois  ultérieures,  si  Nombr.  xix  n’en 
contient  pas.  Nombr.  xix  est  tout  aussi  bien  que  Nombr.  v : 
5-vi  entouré  do  fragments  historiques  ; les  lois  renfermées  dans 
ce  dernier  passage  sont  également  munis  du  préambulo  ordi- 
naire : « Et  Jéhovah  parla  ainsi  à Moïse;  » enfin,  leur  conlcnu 
est  tout  aussi  important  pour  le  moins  que  Nombr.  xix.  11  faut 
en  dire  autant  de  Nombr.  xv  : 17-41  ; à son  point  do  vue,  Ber- 
theau  aurait  dû  admettre  dans  son  groupe  les  vss.  17-31  ; mais 
dans  ce  cas  il  y aurait  eu  une  série  de  trop.  Il  est  difficile  d’iso- 
ler les  fragments  historiques  de  ceux  qui  sont  de  nature  pure- 
ment législative.  Cela  ressort  clairement  de  Exod.  xxxi  : 1-11, 
récit  historique  qui  comme  tel  n’est  pas  admis  dans  le  groupe, 
en  sorte  que  le  groupe  contient  les  commandements  concernant 
la  formation  du  tabernacle,  sans  contenir  toutefois  les  ordres  qui 
concernent  l’exécution  de  ces  commandements;  cela  se  voit 
encore  par  Nombr.  xvui,  chapitre  d'une  très-haute  importance 
dont  on  ne  peut  se  dispenser  dans  la  législation  mosaïque,  tout 
aussi  peu  que  de  Lév.  xxi,  xxu,  et  que  Bertheau  en  vout  déta- 
cher cependant  ; cela  ressort  enfin  de  Lév.  xvi  : 1,  où  l’on  en 
appelle  évidemment  à Lév.  x : 1,2,  et,  par  conséquent,  à un 
fragment  historique,  lequel  pourtant,  d'après  Bertheau,  aurait  été 
ajouté  plus  tard  à la  législation.  Et  que  ferait  M.  Bertheau  des 
lois  contradictoires  dont  nous  avons  parlé  plus  haut?  A présent, 
quant  à l'habitude  du  Pentatcuque  de  mettre  dix  commande- 
ments ensemble,  bien  qu’on  en  retrouve  les  traces  partout,  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  que  le  Pentateuque  ne  nomme  et  ne 
connaît  qu’un  seul  décalogue,  celui  qui  se  trouve  Ex.  xx  : 1-17 
0'73in  moy,  Exod.  xxxiv  : 28;  Deut.  îv  : 13;  x : 4).  Or, 
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si  la  forme  du  dialogue  eût  été  une  forme  usitée  dans 
l'Exode,  pourquoi  donc  n'aurait-on  donné  cc  nom  qu’au  morceau 
que  nous  venons  de  citer?  Voyez  Bortheau,  p.  xt-xvt  ; J.  M.  Jost, 
Gesrh.  des  Judenthums  ti.  seiner  Secte»,  t (1857),  p.  451-468. 
Au  surplus,  l’hypothèse  de  M.  Bortheau,  déjà  si  peu  fondée 
dans  la  tradition  juive,  n’a  rien  en  soi  qui  la  favorise,  comme 
nous  pouvons  le  démontrer  par  quelques  exemples  : Exod.  xxt, 
1 2-27,  les  dix  commandements  de  la  troisième  série,  se  suivent 
de  celte  manière  : 1.  vs.  12  ; 2,  vs.  13  ; 3,  vs.  14  ; 4,  vs.  15; 
5,  vs.  16  ; 6,  vs.  17  ; 7,  vs.  18,  19;  8,  vs.  20,  21  ; 9,  vs.  22-23  ; 
10,  vs.  26,  27.  11  est  clair  que  le  neuvième  commandement  au- 
rait dû  être  divisé  en  deux  parties,  les  vs.  23,  23  et  les  vss.  24, 
23  ; les  deux  derniers  versets  contiennent  une  règle  générale 
qui  perd  en  grande  partie  sa  signification,  du  moment  que  les 
quatre  versets  indiqués  sont  envisagés  comme  ne  formant  qu’un 
seul  commandement.  Bortheau  s’appuiera  peut-être  sur  le  >3 
ou  qui  manque  au  commencement  du  vs.  24,  mais  cela  man- 
que également  xxt  : 3,  4,  5,  ce  qui  n’empêche  pas  qu'il  voie  là 
le  commencement  de  trois  nouveaux  commandements.  Il  aurait 
plutôt  dû  réunir  les  vs.  24,  25  aux  vs.  26, 27,  puisque  ces  derniers 
versets  établissent  une  exception  à la  règle  qu'on  trouve  aux 
vs.  24  et  25.  — xxt  : 26-32,  aux  yeux  de  M.  B.,  constituent  un 
seul  commandement  ; les  vss.  2-6,  au  contraire,  sont  divisés  en 
cinq  commandements,  pourtant  la  forme  do  ces  deux  passages  est 
à peu  près  identique.  — xxtti  : 9-13  sont  envisagés  comme  un 
appendico  ultérieur  au  livre  de  l’Alliance  et  pour  lo  seul  motif 
qu’ils  ne  rentrent  point  dans  le  cadre  voulu.  — Au  reste,  il  est 
singulier  que  xxm,  14-19,  morceau  si  peu  étendu,  soit  divisé 
en  dix  commandements:  le  vs.  15  6 ( OpH  >33  Itn*  tfVl) 
entr’aulrcs,  est  considéré  comme  un  commandement  séparé, 
bien  qu’on  ne  puisse  le  comprendre  que  réuni  au  vs.  1 5 a,  si  du 
moins  c’est  ici  qu’il  faut  le  placer.  Comp.  Kurtz  I.  c. 

11  y a donc  souvent  quelque  chose  de  très-artificiel  dans  la 
manière  de  M.  Bertbcau  do  placer  chaque  fois  dix  commande- 
ments dans  une  série  et  sept  séries  dans  un  groupo. 
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Nous  reconnaissons  cependant,  comme  nous  l’avons  dit  déjà, 
que  le  Pentatcuque  offre  quelques  traces  de  celte  habitude  de 
réunir  les  commandements  par  dizaines,  habitude  dont  le  Déca- 
logue nous  présente  de  premier  exemple.  M.Bertheau  a souvent 
fort  bien  indiqué  ces  traces.  Il  a eu  la  main  particulièrement 
heureuse  pour  la  répartition  de  Lév.  xvu-xx  (p.  197-116),  sur- 
tout au  passage  xvm  : 5-23  (première  et  seconde  série).  Toute- 
fois, même  ici,  M.  Bertheau  n’a  pu  complètement  éviter  l’arbi- 
traire. Comp.  Ewald  l.  c.  n,  211-117,  et  aussi  Bunsen  Bibelwerk 
v,  237  sv.,  3il  sv. 


VI 


Opinion  Je  MM.  Delitz^rh.  Goorjrê,  Mo.,  sur  In  date  relative  de  la  lôgisi.ilion 
deniéronomiqne. 


Voy.  p.  60  ligne  1 d’en  bas,  M.  Delitsch  (1.  c.  p.  25  svv)  croit 
à l’authenticité  du  Deutéronome  ainsi  qued’Exodo  xx-xxm  et  il 
l>onse,  au  contraire,  que  les  livres  d'Exode,  du  Lévitique  et  des 
Nombres  n’ont  reçu  leur  forme  actuello  qu’après  Josué  et  n’ont 
été  composés  au  désert  qu’en  partie.  D’après  cette  opinion,  le 
Deutéronome  serait  antérieur  à l’Exode,  au  Lévitique  et  aux 
Nombres.  Toutefois,  les  auteurs  des  récits  d’Exode  et  des  Nombres 
ou  bien  n’ont  tiré  aucun  parti,  ou  bien  l’ont  fait  d’une  manière 
fort  étrange,  des  détails  historiques  renfermés  dans  le  Deutéro- 
nome, qui  pourtant  serait  l'original  selon  Delilzsch  ; ce  qui  est 
doublement  étonnant,  s’il  faut  admettre  que  la  rédaction  de  ces 
détails  historiques,  telle  que  le  Deul.  nous  la  donne,  date  réelle- 
ment de  Moïse.  En  effet,  les  divergences  entre  les  trois  livres  : 
l’Ex.,  le  Lév.,  les  Nombr.  et  le  Deutéronome  nous  font  supposer 
un  rapport  mutuel  entre  ces  divers  écrits,  tout  autre  que  celui 
que  M.  Delitzsch  nous  propose.  — L'opinion  des  trois  autres  sa- 

I.  35 
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vants  mentionnés  dans  le  texte  est  foncièrement  différente  de  celle 
que  nous  venons  de  reproduire  ; elle  a élé  développée  surtout  par 
J.  F.  L.  George,  die  dlleren  J iidisehen  Fette,  mit  einer  kritik  der 
Geselzgebung  des  Pentatevcht  (1835)  p.  43-75.  Cet  auteur  pense 
que  les  éléments  historiques  du  Pentatcuque  sont  les  plus  anciens  ; 
que  le  livre  du  Deutéronome  a été  écrit  sous  Josias,  tandis  que 
la  plupart  dos  lois  de  l'Exode,  du  Lév.  et  des  Nombres  n’ont  été 
rédigées  que  pondant  et  après  la  captivité  de  Babylonc.  Il  a voulu 
appuyer  sa  thèse  sur  des  preuves  tantôt  externes  (p.  43-48).  tan- 
tôt internes  (p.  48-75).  4°  Voici  ce  qui  tombe  dans  la  première 
catégorie  : Jérémie  connait  le  Deutéronome  et  se  sert  beaucoup 
do  ce  livre,  cependant  la  législation  de  l’Exod,  du  Lév.  et  des 
Nombr.  lui  est  restée  entièrement  inconnue,  comme  on  le  voit 
par  vu  : 24-23,  où  il  en  appelle  à Deut.  va  : 6 ; xiv  : 2 ; xxvi  : 
48  tout  en  excluant  la  Thora  des  sacrifices.  Mais  il  faut  avouer 
que,  à l'exemple  d’Osée,  d’Ésale  et  d’autres  prophètes,  Jérémie 
pouvait  accorder  beaucoup  plus  d’importance  au  côté  moral  de 
la  loi,  qu'aux  préceptes  rituels  cl  cérémoniels  ; il  pouvait  cm  i- 
sager  la  loi  morale  comme  la  véritable  base  do  l’alliance  avec 
Jéhovah,  sans  qu'il  faille  en  conclure  que  la  loi  cérémonielle 
n’existât  pas  encore  de  son  temps  ; il  pouvait  môme  affirmer  que 
les  préceptes  concernant  les  sacrifices  étaient  postérieurs  aux 
commandements  moraux,  sans  qu'il  s’en  suive  que  la  rédaction 
de  l’Exod.  du  Lév.  et  des  Nombres  soit  comparativement  plus 
récente  que  celle  du  Deut.  2»  Voici  quelques  preuves  (?)  inter- 
nes. Ce  n’est  qu’après  la  captivité  de  Babylono  qu’on  aurait  dis- 
tingué entre  les  grands-prêtres  et  les  prêtres,  le  tabernacle  mo- 
saïque n’aurait  jamais  existé;  l’esprit  et  la  tendance  du  Deut. 
nous  reporterait  dans  une  époque  plus  ancienne  que  ce  n'est  le 
cas  avec  te  Lévilique.  Deut.  xxxi  : I 4 est  (sans  aucune  raison 
du  reste)  envisagé  comme  une  addition  plus  moderne  ; aucun 
compte  n’est  tenu  de  Deut.  xvni  : 2 ; xxiv  : 8. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  l'opinion  de  M.  George,  sous  la  forme 
du  moins  sous  laquelle  il  l’a  présentée  lui-même,  ait  élé  presque 
unanimemonl  rejetée  par  les  savants. 
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VII 


L'argument  «le  M.  Sdmi  U en  faveur  de  l'authenticité  du  Pontateuque. 


Voy . p.  71  ligne  4 d'en  bas,  M.  Schultz,  I.  r.,  p.  13,  svv.  et  ail- 
leurs, croit  avoir  trouvé  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l’ori- 
gine mosaïque  du  Deutéronome  dans  le  plan  du  livre,  c’est-à-dire 
dans  le  classement  des  lois  renfermées  aux  chapp.  v-xxvi,  et  se 
suivant  dans  un  ordre  parallèle  au  Décalogue.  Le  malheur  est  que 
ce  classement  n’existe  guère  que  dans  l’imagination  de  M.  Schultz. 
Qu'on  fasse  seulement  attention  à ceci  : Lcsdix  groupes  de  lois,  qui 
répondent  aux  dix  commandements  du  Décalogue,  sont  : (I  et  2) 
cliap.  v-xi;  (3)  xii-xiv  ; (4)  xv-xvi  : 17;  (ü)  xvi  : 18-xvm  : 22  ; 
(G)  xix  : 1-xxi  : 9 ; (7)  xxi  : 10-23  ; (8)  xxu  ; (9  et  10)  xxm-xxv  ; 
appendice)  xxvi.  Rien  que  cette  liste  suffirait  pour  renverser 
l'opinion  de  M.  Schultz.  Du  reste,  les  preuves  qui  sont  alléguées 
par  lui  n’ont  pas  mémo  l’apparence  de  la  vérité.  Ainsi,  les  lois 
concernant  le  vengeur  du  sang  {Dcut.  xtx  : 1 svv.);  concernant  la 
guerre  (xx)  et  la  purification  du  pays  quand  il  avait  été  souillé 
par  un  meurtre  (xxi  : 1-9),  sont  envisagées  comme  des  déve- 
loppements ultérieurs  du  commandement  : Tu  ne  tueras  point  I 
Et  encore  avons-nous  cité  une  de  scs  preuves  les  plus  con- 
cluantes. Deut.  xxt  : 10-21  ; 22,  23  doit  répondre  au  comman- 
dement : « Tu  ne  commettras  point  d’adultère!  » Deut.  xxu  : 
1-4,  512,  13-29  au  commandement  : a Tu  ne  déroberas  point,  » 
Aussi  est-il  parfaitement  arbitraire  de  rattacher  au  3e  com- 
mandement, Deut.  v : 11,  un  prétendu  groupe  qui  serait 
composé  des  lois  concernant  l'uniformité  du  culte  (xii),  les  faux 
prophètes  (xiu)  et  la  pureté  (xiv  : 1-22).  11  n’est  juste  qu’en 
apparence  de  comprendre  les  juges  (rois),  les  prêtres  et  les  pro- 
phètes sous  le  5*  commandement;  les  ordonnances  qui  s’adres- 
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sent  au  roi  lui- mime  (Deut.  xvn  : 1 4-20)  n’ont,  du  reste,  abso- 
lument rien  de  commun  avec  ce  commandement.  L’auteur  se  voit 
obligé  de  mettre  ensemble  le  1°r  et  le  2«,  ainsi  que  le  9e  et  le 
10e  commandement,  ce  qui  atteste  combien  il  a do  la  peine  à 
rester  fidèle  à son  système.  Ensuite,  il  n’y  a pas  le  moindre 
rapport  entre  le  9'  et  le  10'  commandement  et  les  ordonnances 
{Deut.  xxui-xxv)  qui  sont  censées  y correspondre.  Comp.  xxm  ; 
1-19  aux  commandements  que  nous  venons  do  citer;  ou  bien 
ces  commandements  mômes  à Deut.  xxm  : 20-26,  xxiv,  xxv: 
4;  5-10;  11,12;  17-19.  Observons  enfin  que  Deut.  xix  : 15svv., 
tout  en  se  rapportant,  en  ellct,  au  9'  commandement,  se  trou- 
vent non  pas  dans  le  9e  groupe,  mais  dans  le  6',  c’est-à-dire 
avec  celui  qui  doit  ré|>ondre  au  commandement  concernant  le 
"meurtre.  — Non,  disons-le  : l’auteur  du  Deutéronome , bien 
qu’il  vise  quelquefois  à réunir  des  éléments  homogènes,  ne 
songe  certainement  pas  à nous  donner  un  système  de  législation, 
pas  plus  que  les  auteurs  des  trois  livres  précédents. 


VIII 


(juelijucs  explications  sur  le  sens  Me  Exode  vi  : 2,  3. 


Voy.  p.  80  ligne  15  d’en  haut.  Pour  établir  le  vrai  sensd’Exod. 
vi  : 2,  3,  nous  insistons  sur  une  distinction,  trop  souvent  négli- 
gée. M.  llengstonbcrg  (l.  c.  il  : 262  svv.)  et  d’autres  ont  tâché  do 
prouver  que  le  nom  de  Jéhovah  fut  connu  bien  avant  le  temps  do 
Moïse.  lisse  fondent  sur  la  forme  du  nom  dérivé  do  l’ancien  mn, 
qui  a été  remplacé  plus  tard  par  rt’rt»  et  sur  quelques  vieux  noms 
composés  avec  Jéhovah,  tels  que  Jochébed  (Exod.  vi  : 20  ; Nombr. 
xxvi  : 59},  Ahia  (1  Chron.  n : 25),  Abia,  petit-fils  de  Benjamin 
(1  Chron.  vu  : 8)  et  (suivant  Hcngslenberg)  Moria  (Gen.  xxn  : 2). 


Digitized  by  Google 


NOTES  EXPLICATIVES  549 

Nous  pensons  avec  Ewald  [Gesch  des  V.  Israëls  h.  184)  que  le 
nom  de  Jochébed  est  le  seul  qui  puisse  entrer  ici  en  ligne  de 
compte.  Dès  lors,  il  est  pormis  do  conclure  que  la  famille  ou  la 
tribu  d’où  Mofso  est  sorti  connaissait  déjà  le  nom  de  Jéhovah, 
que  Moïse  n’a  donc  point  inventé  ce  nom,  ce  qui,  même  a 
priori,  n’était  guère  probable.  — Toutefois,  la  question  n’est 
pas  là,  et  il  s’agit  de  la  ramener  sur  son  vrai  terrain.  Nous 
n’avons  pas  à examiner  en  ce  moment  de  quelle  époque  peut 
dater  lo  nom  do  Jéhovah,  mais  seulemonl  depuis  quand  il  date 
selon  Exod.  vi  : 2,  3.  Admettons  qu’Abraham  ait  connu  le  nom 
de  Jéhovah;  en  tout  cas,  ce  n’est  point  le  passage  Ex.  vi  : 2,  3 
qui  nous  le  dit,  et  c'est  là  l’essentiel.  Faisons  encore  attention  à 
Exod.  ni  : 13-13.  On  a voulu  profiter  de  ce  passage  pour  décou- 
vrir ce  que  l’auteur  d’Exod.  vi  : 2,  3 a voulu  dire.  Mais  à tort; 
car  c’est  déjà  affirmer  ce  qui  doit  être  démontré,  savoir  : l’unité 
du  Pentateuquo.  Nous  devons  expliquer  lo  passago  Exod.  vi  : 
2,  3 par  lui  mémo.  Observons  donc  : 1°  que  c’est  (vov.  vs.  2) 
Éloiiim  qui  parle  à Moïse  ; d’où  il  résulto  que  c’est  Éloliim  qui 
autrefois  apparut  à Abraham  comme  El-Schaddaï,  et  qui  à pré- 
sent se  révèle  comme  Jéhovah.  E.  d.  t.  El-Schaddaï  et  Jéhovah 
sont  deux  formes  sous  lesquelles  Élohim  s’est  manifesté;  l’une 
(la  seconde)  est  supérieure  et  aussi  postérieure  à l'autre  ; 2»  les 
mots  on1?  ’Jljnia  ttS  mn»  ’Oïn  (VS  3‘)  doivent  être  rendus 
ainsi  : Mais  quant  à mon  nom  de  Jéhovah,  je  ne  leur  ai  point  été 
connu  (je  no  me  suis  point  fait  connailre  à eux).  La  construction 
de  cette  phrase  est  assez  singulière.  Ello  doit  s’expliquer  (selon 
llitzig,  Beijrift  der  Kritik,  p.  23;  die  Psalmen  i,  41  sv.)  par  des 
passages  comme  Ps.  ni  : S;  xvii  : 10;  xxxii  : 8;  xuv  : 3; 
cix  : 2 ; cxui  : 2.  En  effet,  le  verbe  ( Vljnia  ) se  rapporte  à un 
double  sujet,  savoir  : ’JN  lo  pronom,  qui  est  toujours  supposé, 
et  ’DV  qui  indique  la  partie  du  sujet  à laquelle  l’action  est  plus 
particulièrement  attribuée.  On  retrouve  la  môme  construction  : 
Ps.  m : 5 topN  mn*-l?N  ’Sîp  dont  la  version  littérale  ost  : moi, 
c'est-à-dire  ma  voix  crie  à Jéhovah  ; 3°  chez  les  Hébreux,  il  y a 
un  rapport  étroit  entre  le  nom  et  l’essence  d’une  chose  ou  d’une 


Digitized  by  Google 


5o0 


LES  LIVRES  PE  L ANCIEN  TESTAMENT 


personne.  Rien  d’accidentel,  rien  d'arbitraire  dans  un  nom.  — 
Par  conséquent,  si  Dieu  n’a  point  été  connu  par  le  nom  de  Jého- 
vah, on  n’a  pas  non  plus  connu  l’essence  de  Dieu,  telle  qu’elle 
s’exprime  par  ce  nom.  Comp.  encore,  entre  les  divers  commen- 
tateurs, Hupfeld,  Die  Quelle n lier  Oenesis,  p.  87  sv. 


IX 


Hypothèse  do  M.  Nicolas  sur  l'usage  différent  dos  nom<  do  Pion  dan<  lo 
Ponlatenqne. 


Voy.  p.  82  ligne  6 d’en  bas.  M.  Michel  Nicolas,  dans  ses  Éludes 
critiques  sur  la  Bible  I,  a bien  adopté  aussi  la  distinction  entre 
les  documents  élohisto  et  jéhoviste  de  la  Genèse.  Seulement  il 
la  présente  sous  un  jour  assez  singulier.  La  différence  dans  l’usage 
des  noms  de  Dieu,  c'est  pour  lui  le  point  capital.  Deux  fragments 
du  Pentateuquo  s'accorderaient  sous  le  rapport  de  la  langue, 
des  idées,  d’une  foule  de  choses  encore,  que  cela  ne  suffirait  pas  à 
M.  Nicolas  pour  les  attribuer  au  même  document.  Du  moment 
que  ces  fragments  ne  s’accordent  point  dans  le  nom  de  Dieu,  ils 
n'ont  plus  la  même  origine.  M.  Nicolas  pense  du  reste  que  l'É- 
lohiste  ne  pouvait  jamais  écrire  Jéhovah,  même  traitant  d'une 
époque  où,  du  propre  aveu  de  cet  auteur,  le  nom  de  Jéhovah 
était  déjà  en  usage.  Une  fois  élohisto,  il  faut  qu’il  le  reste  tou- 
jours. 

Pourquoi  le  savant  professeur  veut-il  accorder  une  impor- 
tance si  prépondérante  à l'emploi  différent  des  noms  de  Dieu  ? 
pourquoi  veut-il  en  faire  le  seul  trait  caractéristique  dos  divers 
documents? 

Cela  tient  à sa  manière  générale  de  comprendre  l’histoire 
religieuse  d’Israël.  Selon  lui  les  deux  noms  Élohiin  et  Jélwvah 
répondraient  à deux  faces  opposées  de  la  notion  que  les  anciens 
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Israélites  se  formaient  de  Dieu.  Ces  deux  noms  représenteraient 
deux  formes  foncièrement  différentes  de  la  religion  juive  : YÊ- 
lohixme  et  le  Jéhovisme,  deux  manières  différentes  de  concevoir 
la  religion,  partagées  l’une  par  la  grande  majorité  du  peuple, 
l'autre  par  les  esprits  plus  élevés  ; et  de  plus  en  plusen  lutte  l’une 
contre  l’autre,  lutte  qui  se  prolongea  à peu  près  jusqu’au  temps 
de  la  captivité  babylonienne  et  qui  ne  prit  fin  que  par  la  vic- 
toire radicale  du  Jéhovisme  sur  la  tendance  opposée.  Élohisme 
et  Jéhovisme  ! Aux  yeux  de  M.  Nicolas  c’est  comme  qui  dirait 
en  France  : Catholicisme  et  Protestantisme,  religion  réaliste, 
extérieure,  aux  formes  palpables,  parfois  un  pou  grossières, 
et  religion  spiritualiste,  idéale,  quintessenciée.  Entre  les 
deux,  pas  de  compromis.  Un  auteur  élohiste  n’aurait  donc 
jamais  pu  employer  io  nom  de  Jéhovah  ni  un  autour  Jéhoviste 
celui  d’Élohim,  sans  renoncer  l'un  et  l’autre  à toutes  leurs  idées 
particulières  sur  Dieu  et  le  culte.  Et  si  on  a pu  songer  à réunir 
dans  le  Pentateuquo  des  documents  écrits  à deux  points  de 
vue  si  radicalement  contraires,  c’est  quo,  suivant  M.  Nicolas,  la 
rédaction  de  ce  recueil  tombe  seulement  après  la  captivité  do 
Babylone,  c’est-à-dire  à une  époque  de  l’histoire  où  le  temps 
avait  émoussé  enfin  l’ancien  antagonisme  des  deux  conceptions 
religieuses.  Telle  est  l’hypothèse  de  M.  Nicolas.  Qu'il  veuille 
bien  nous  permettre  de  lui  adresser  deux  questions. 

1o  Comment  M.  Nicolas  sait-il  si  les  documents  do  Gen.- 
Nombr.  sont  élohistes  ou  s’ils  sont  jéhovistos? 

Au  premier  abord,  la  réponse  de  M.  Nicolas  semble  ca- 
tégorique. « Je  me  crois  autorisé,  nous  dit-il,  à tenir  pou  • 
exclusivement  élohistes  tous  les  passages  dans  lesquels  Dieu 
est  appelé  Élohim  et  pour  jéhovistes  ceux  où  il  est  appelé 
Jéhovah. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  sur  cetre  règle  pourvu  quo 
M.  Nicolas,  de  sa  part,  eût  jugé  bon  d’y  rester  fidèle.  Mais  quo 
lisons-nous  à la  page  50  de  son  livre?  « Le  Lévitique  est  tout 
jéhoviste,  à l’exception  do  Lév.  i:  t et  de  xiv  : t.  » — Est-ce 
que  nous  aurions  bien  vu  ? Dans  les  deux  textes,  c’est  Jéhovah 
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qui  parle  et  non  pas  Élohim.  M.  Nicolas  veut  encore  que 
Exode  xxx  : 34  svv.,  xxxv  : 30  svv.,  xxxvm  : 22  svv.,  Lév.  i : 

1 : svv.,  xiv  : 1 svv.  soient  dos  fragments  législatifs  élohistes 
(p.  37).  Pourtant  ces  passages  sont  on  ne  peut  plus  jéhovistes, 
bien  entendu  dans  le  sens  que  M.  Nicolas  accorde  à ce  mot. 
Ex.  xxxv  : 31  est  le  seul  verset  qui  fasse  mention  do  l’esprit 
d’Éloliim.  M.  Nicolas  cite  encore  et  jusqu’à  deux  fois  Nombr. 
xxii  : 2 — xxiv  : 23  (l’histoire  de  Balaam)  à titre  do  fragments 
élohistes,  c'est-à-dire,  d’après  le  système  de  l’auteur,  à titre  de 
fragments  qui  n'admettraient  jamais  l’usage  du  nom  de  Jéhovah. 
Nous  en  demandons  pardon  à M.  Nicolas,  mais  rien  que  dans  le 
chap.  xxii  le  nom  de  Jéhovah  se  lit  quinze  fois  et  dans  la  péri- 
co|»e  entière  à peu  près  trente  fois. 

2°  Gomment  M.  Nicolas  sait-il  que  les  deux  espèces  do  docu- 
ments répondent  à deux  conceptions  différentes  do  la  reli- 
gion? 

Qu’on  s’accorde  à donner  à Dieu  le  même  nom,  est-co  à dire 
qu’on  part  en  toutes  choses  d'une  même  conception  religieuse? 
Ici  M.  Nicolas  nous  laisse  sans  réponse.  S’il  juge  quo  l’é- 
lohisme  est  une  religion  inférieure  au  Jéhovisme,  il  n'a  pas  dit 
quel  est  à cet  égard  son  critérium. 

Nous  craignons  du  reste  qu’il  n'ait  dépassé  son  but  en  appe- 
lant (p.  130,  131)  notre  attention  sur  les  anthrojmmorjihismes 
du  Pentaleuque.  Suivant  M.  Nicolas,  ces  anthrnpomorjihismes, 
très-fréquents  dans  la  Genèse,  sont  comparativement  rares  dans 
les  quatre  derniers  livres,  et  c’est  ce  qui  prouvera  quo  Moïse  a 
épuré,  a spiritualisé  l'ancienne  religion.  Or,  l’ancienno  reli- 
gion, dont  la  Genèse  nous  offre  les  traces,  serait  l’Élohisme. 
C’est  donc  aux  anthropomorphismes  qu’il  faudrait  reconnaître 
les  fragments  élohistes. 

Mais  l’auteur  no  peut  pas  désirer  lui-même  que  nous  adop- 
tions co  critérium.  La  Genèse  est  souvent  anthropomorphiste, 
mais  elle  l’est  surtout  dans  les  fragments  jéhovistes. 

M.  Nicolas  a donc  abandonné  de  fait  la  distinction  entre  l’É- 
lohisme et  le  Jéhovisme,  il  sc  croit  obligé  d’accorder  aux  frag- 
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monts  jéhovistes  un  des  traits,  marquants  selon  lui,  de  la  reli- 
gion .élohiste. 

Disons-le,  toute  hypothèse,  du  genre  do  colle  de  M.  Nicolas, 
viendra  toujours  se  heurter  contre  le  passage  classique  Ex.  vi  : 
i sv.  Ne  prétendons  pas  savoir  mieux  que  l'auteur  déco  passage 
pourquoi  il  ne  se  sert  jamais  dans  laGcnèse  du  nom  de  Jéhovah, 
tout  en  l'employant  lorsqu'il  traite  do  Morse  et  do  Josué.  Co 
texte  est  très-net.  Avant  Moïse  le  nom  do  Jéhovah  est  inconnu, 
à partir  de  Moïse,  Jéhovah  est  le  nom  du  Dieu  israelito. 


X 


L'histoire  du  Penla touque  suivant  M.  Knobel 


Voy.  p.  291  ligne  1 d’en  bas.  En  1861  M.  le  docteur  Knobel  a 
publié  la  treizième  livraison  do  son  Kurzgefasstcs  Exegetisches 
Ilandbuch  zum  A.  T.  [Commentaire  sur  l'Ancien  Testament.]  Celte 
livraison  contient:  die  BB.  Numeri,  Deuteronomium  und  Josua 
erklart  [explication  des  livres  des  Nombres,  du  Deut.  et  do  Josué], 
A la  fin  d’une  intéressante  étude  ajoutée  au  Commentaire,  nous  y 
trouvons  une  table,  indiquant  pour  chaque  chapitre  et  pour  cha- 
que verset  des  livres  du  Pentatcuque  et  de  Josué  les  sources  où, 
suivant  M.  Knobel,  il  a été  puisé.  La  table  est  dressée  en  cinq 
eolonnes  portant  ces  litres  : I Grundsehrift  [livre  Originel]  ; 
Il  fiechtsbui  h [livre  du  Juste]  ; III  Kriegsbucli  [livre  des  Guerres]; 
l\  le  Jèhocisle;  V le  neutèronomiste.  Que  signifient  ces  noms? 
Quelle  est  letendue  des  fragments  tirés  des  écrits  que  ces  noms 
nous  indiquent?  Répondre  à ces  questions,  c’est  raconter  la 
manière  dont  M.  Knobel  veut  que  le  Pentatcuque  et  le  livro  de 
Josué  aient  acquis  la  forme  sous  laquelle  nous  les  possédons 
aujourd  hui.  D’après  leur  ordre  chronologique,  les  divers  au- 
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leurs  qui  dovront  entrer  ici  en  ligne  de  compte,  se  suivent  de 
la  sorte  : 

a.  L'auteur  du  document  le  plus  antique  « le  livre  Origi- 
nel (1),  » fut  un  prêtre  do  la  famille  d’Aaron  ; il  vécut  sous  le 
règne  de  Saiil;  en  rédigeant  son  travail,  il  se  servit  d'autres 
écrits,  mais  la  tradition  orale  fut  la  grande  source  où  il  puisa 
ses  renseignements.  Nous  avons  de  lui  entre  autres  le  premier 
récit  de  la  Création  (Gen.  1-11  : 4*);  puis  à peu  près  toutes  les 
péricopes  que  nous-mêmes  nous  avons  attribuées  au  livre  des 
Origines;  presque  toute  la  législation  cérémonielle,  entre  autres 
le  Lévitique  à l’exception  de  Lév.  x : 10-20 ; xvii-xx;  xxm  : i 
(en  partie),  3,  18-19  (en  partie)  22,  39-44  ; xxiv  : 10-23  ; xxv  : 
18-22;  xxvi  ; des  fragments  assez  nombreux  du  livre  des  Nom- 
bres, etc.  (comp.  p.  .">03 -.">2  4.) 

b.  Sous  le  règne  de  David  et  sur  le  territoire  de  Juda  fut 
écrit  o le  livre  des  Guerres,  » c’est-à-dire  le  premier , qu’il  s'agit 
de  distinguer  du  serond  livre  de  ce  nom,  qu’on  trouvera  indiqué 
dans  la  troisième  colonne  de  la  table  de  M.  Knobel.  C’est  que 
ce  premier  livre  des  Guerres  a été  publié  encore  une  fois  dans 
ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  une  édition  nouvelle  et 
augmentée;  il  est  impossible  cependant  de  distinguer  aujourd'hui 
la  première  d’avec  la  seconde  (comp.  p.  532  sv.,  360). 

c.  Il  faut  en  dire  autant  du  livre  du  Juste.  La  première  ré- 
daction de  ce  livre  est  l’ouvrage  d’un  contemporain  de  Salomon, 
habitant  lo  royaume  des  dix  tribus.  Nous  ne  possédons  plus 
l'ouvrage  primitif,  sauf  pour  autant  que,  mêlé  à d’autres  frag- 
ments, il  a passé  dans  le  second  « livre  du  Juste.  » (p.  p.  547). 

d.  La  rédaction  primitive  du  « livre  des  Guerres  » (vov. 
plus  haut  b ) tombe  sous  le  règne  de  Josaphat.  C’est  alors  que 
ce  livre  reçu  la  forme  sous  laquelle  le  jéhoviste  l’eut  devant 
lui.  Ce  que  celui-ci  y emprunta  la  colonne  111  nous  le  montre  : 
entre  autres  dans  la  Genèse,  chap.  xiv,  xv;  dos  parties  de 
ch.  xxv-xxxiv,  etc.;  dams  l'Exode  il  : 14-22;  iv  ; 19-26  ; 
v,  etc.  ; dans  le  lévitique  les  péricopes  sus-indiquées  et  les 
versets  qui  ne  font  point  partie  du  « livre  Originel;  » enfin, 
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ries  fragments  rlos  livres  des  Nombres-Josué.  Entre  les  traits 
caractéristiques  de  cet  écrit,  il  faudrait  compter  l'usage  du  nom 
de  Jéhovah,  môme  pour  les  temps  antérieurs  à Moïse  (comp. 
p.  517-60). 

e.  Sous  le  régne  du  dernier  roi  d’Ephral’m,  Osée,  ou  peut- 
être  après  la  chute  de  Samarie,  le  « livre  du  Juste  » subit  une 
nouvelle  rédaction,  au  bénéfice  des  habitants  du  Nord  do  la 
Palestine.  Cet  écrit,  dont  les  éléments  sont  énumérés  dans  la 
colonne  II,  est  donc  beaucoup  plus  récent  que  le  « livre  des 
Guerres.  « Tout  comme  le  « livre  Originel  » il  se  sert  pour  l’é- 
poque patriarchale  du  nom  d'Élohim.  On  y emprunta  entre 
autres,  Gen.  xx  ; 1-17;  xxvm  : 10-12,  15-22;  xxxvm  ; xi.it- 
xlv  et  des  fragments  des  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque, 
à l’exception  toutefois  du  Lévitique  (comp.  p.  532-517). 

f.  Le  jéhoviste,  contemporain  d’Ézéchias  ou  de  Manassé.  fit 
l’histoire  depuis  la  création  du  monde  jusqu’à  la  conquête  do 
Canaan  par  Josué.  Le  « livre  Originel  » lui  servit  de  base;  seu- 
lement, il  le  compléta  tantôt  par  le  « livre  du  Juste  (e),  » tantôt 
par  le  « livre  des  Guerres  (d),  » tantôt  enfin  par  la  tradition 
orale  ainsi  que  par  ses  propres  idées  sur  le  passé.  Quelquefois 
il  se  borna  à réunir  ces  divers  documents,  en  y faisant  des 
additions  ; quelquefois  aussi  il  entre  dans  des  développements. 
Voy  entre  autres  Gen.  ii  : i*-iv:  25;  vi:  l-s,etc.  Ilestl’auteur 
de  Genèse-Nombres  sous  leur  forme  actuelle;  nous  possédons 
la  suite  de  son  ouvrage  dans  le  Deutéronome  et  le  livre  de  Josué, 
mais  il  nous  est  impossible  do  la  distinguer  d’avec  le  travail  du 
deutéronomiste  (g).  Comp.  sur  le  caractère  de  la  rédaction  du 
Jéhoviste  et  de  ses  récits  p.  56îl— 79. 

g.  Le  Deutéronomiste  fut  contemporain  de  Josias.  Il  posséda  le 
livre  du  Jéhoviste,  qui  alors  datait  d’environ  cinquante  ans.  Il 
voulut  l’étendre  et  le  compléter.  A l’endroit  qui  lui  parut  le  plus 
convenable,  il  intercala  la  répétition  de  la  loi,  que  nous  retrou- 
vons dans  notre  livre  du  Deutéronome,  qui  est  presque  tout 
entier  son  ouvrage.  Il  est  le  dernier  rédacteur  du  Pentateuque 
et  de  Josué.  Le  livre  de  la  loi,  découvert  par  Hilkija,  avait  été 
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composé  par  lui  en  attendant  que  le  livre  reçfit  l’autorité  offi- 
cielle, qu'efîectivement  il  obtint  dans  la  xvm«  année  du  règne 
do  Josias  (comp.  p.  579-94,  98). 

Telle  est  la  généalogie  du  Pentaleuque,  s’il  faut  en  croire 
M.  Knobel. 

Mais  l’hypothèse  du  savant  professeur  est-elle  fondée?  Avant 
de  la  soumettre  à un  examen  sérieux,  sachons  gré  à M.  Knobel 
do  cette  richesse  d’observations  grammaticales  et  philosophiques 
qu’il  a répandue  dans  son  étude.  Quel  quo  soit  le  résultat  défi- 
nitif de  cette  critique,  nous  remercions  sincèrement  M.  Knobel 
do  ce  qu’il  a fait  pour  éclaircir  la  question  si  compliquée  de  la 
rédaction  du  Pcntatcuquo. 

Disons-lo  cependant  avec  une  égale  franchise,  M.  Knobel  ne 
nous  a point  fait  revenir  de  notre  manière  de  voir  sur  ce  point. 
Nos  opinions  diffèrent  des  siennes  pour  ce  qui  regarde  : 

1°  La  date  du  « livre  de  l’Alliance.  « (Ex.  xxi-xxiv  ) Selon 
M.  Knobel  il  serait  plus  récent,  pour  nous  il  est  au  contraire 
plus  ancien  quo  le  « livre  Originel  » (ou  le  livre  des  Origines). 

2o  Le  rapport  entre  les  fragments  jéhovistes  et  élohistos. 
M.  Knobel  est  partisan,  lui  aussi,  de  « l’hypothèse  des  Complé- 
ments;» à nos  yeux  pourtant  il  reste  toujours  bien  plus  probable 
que  c'est  le  rédacteur  qui  a réuni  les  récits  jéhovistes  aux 
récits  élobislcs. 

3°  La  date  du  Deutéronome.  Suivant  M.  Knobel,  le  Deutéro- 
nome serait  le  dernier  livre  législatif  du  Pentaleuque.  Pour  nous, 
le  livre  des  Origines,  la  législation  sacerdotale,  est  en  partie 
encore  postérieure  au  Deutéronome. 

4°  Le  rédacteur  du  Pentaleuque  entier.  Comme  le  livre  des 
Origines  a été  modifié,  selon  nous,  mémo  après  le  Deuléronomisto, 
nous  ne  pouvons  penser  avec  M.  Knobel  quo  ce  soit  le  Dcutéro- 
nomisto  qui  aurait  rédigé  le  Pentaleuque  actuel. 

Il  nous  serait  facile  d’indiquer  bien  d'autres  points  encore  sur 
lesquels  nous  ne  pouvons  être  de  l’avis  de  M.  Knobel.  Bornons- 
nous  aujourd'hui  à examiner  la  nouvelle  forme  sous  laquelle  il 
nous  a présenté  « l'hypothèse  des  Compléments.  » D’après  lui 
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le  livre  des  Origines  aurait  été  complété  par  le  Jélioviste  à l’aide 
du  a livre  du  Juste  » et  du  « livre  des  Guerres.  » 

Quant  au  contenu  do  ces  deux  livres,  nous  l'avons  fait  connaî- 
tre suffisamment  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut(det|e).  Il 
faut  se  dcmandor  : 1»  Ces  deux  livres  ont-ils  réellement  existe 
et  sont-ils  les  seuls  documents  dont  le  Jchovislc  ou  le  rédacteur 
se  soient  servis  pour  compléter  le  livre  des  Origines  ; 2°  dans 
le  cas  où  ces  livres  auraient  existé,  faut-il  leur  accorder  les 
noms  que  leur  donne  M.  Knobel  ? 

Commençons  par  la  seconde  question,  qui  est  la  moins  im- 
portante. 

Le  nom  do  « livre  du  Juste  » est  la  traduction  du  mot  hébreu  : 
Sépher  hajjashar.  On  sait  que  dans  Jos.  x : 13  et  2 Sam.  i : 18 
ce  nom  est  donné  au  document  où  ces  deux  passages  ont  été 
puisés.  Le  compilateur  dos  livres  de  Samuel  emprunta  à ce 
Sépher  li.  le  cantique  de  David  sur  la  mort  de  Satil  et  do  Jona- 
than; (2  Sam.  i:  19-27.)  Le  récit  de  la  guerre  des  cinq  rois 
contre  Josué  (x)  est  en  partie  emprunté  à la  même  source 
(vss.  12-15),  savoir  (comme  on  le  voit  par  le  vs.  13)  au 
Sèplier  hajjashar.  Or  ces  quatre  versets  portent  évidemment 
une  couleur  poétique  qui  les  distinguo  tout  de  suite  de  leur 
contexte.  C’est  ce  qui  a fait  penser  que  ledit  Sépher  contint 
l’éloge  poétique  des  grands  hommes  d'Israël  et  que  de  là  il  eut 
son  titre  : Livre  de  l'homme  droit  ou  juste.  M.  Knobel,  cependant, 
n’est  pas  de  cette  opinion.  Il  en  appelle  à la  formule  : ce  qui 
est  droit  aux  yeux  de  Jéhovah  ( nvr  ’J’JD  formule 

qu’on  lit  fréquemment  môme  dans  le  Pentaleuquo  : Exode  xv  : 
26;  Deut.  vi:  18;  xu  : 25,  28;  xm  : 19;  xxi:  9.  Do  Miellée  il  : 7, 
il  tire  la  preuve  que  le  seul  mot  hajjashar  peut  signilier  : ce 
qui  est  juste  devant  ou  auprès  de  Jéhovah;  [pourtant,  dans  ce 
texte  et  on  le  voit  par  lSin~Vi”,n  signilie  plutôt  le  chemin 
droit).  Sépher  hajjashar  serait  donc  : (livre  de)  ce  qui  est  juste. 
M.  Knobel  pense  que  ce  livre  ne  contenait  pas  seulement  de 
l'histoire,  mais  encore  plusieurs  lois,  entre  autres  le  déca- 
logue,  Ex.  xx-xxm;  Nombr.  vi  : 22-27,  etc. 
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Voici  co  que  nous  répondons  à M.  Knobel.  Co  que  l'A.  T.  nous 
dit  du  Sipher  hajjashar  nous  en  ferait  concevoir  une  idée  toute 
différente.  Los  péricopes  que  M.  Knobel  attribue  au  Sépher  h. 
répondent  peu  au  titre  de  ce  livre.  Elles  ne  sont  pas  mémo  du 
mémo  genre;  mettez  Ex.  xx-xxm  à côté  de  2 Sam.  i : 19-27  ; 
Dcul.  xvm  : 4 à côté  de  Jos.  x : 12-15.  Que  de  pareils  frag- 
ments se  trouvent  réunis  dans  le  Penlateuque,  composé  sur  des 
documents  très-divers,  quoi  de  plus  naturel?  Mais  ces  documents 
n’ont  pu  présenter  dès  l'abord  un  caractère  aussi  mélangé.  Nous 
reviendrons  sur  ce  point. 

Arrêtons-nous  pour  le  moment  au  second  livre  indiqué  par 
M.  Knobel,  le  « livre  des  Guerres.  » Ce  titre  est  la  traduction  de 
mn*  niDflSo  7SD . « le  livre  des  Guerres  de  Jéhovah , » 
{il  en  est  fait  mention  Nombr.  xxi  : 11).  A présent,  il  faut 
prendre  son  parti;  ou  bien  co  nom  fut  très-mal  choisi,  ou 
M.  Knobel  se  trompe  quand  il  le  donne  à un  livre  comprenant 
entre  autres  Lév.  x : 16  ; xvn-xx  (voy.  plus  haut  il)  et  d’au- 
tres fragments  encore  appartenant  à la  législation  sacerdo- 
tale (Nombr.  iv  : 17-20;  vill  : 23-26). 

Mais  de  semblables  ordonnances,  quel  rapport  peuvent-elles 
avoir  avec  les  guerres  de  Jéhovah  ? Quand  tous  les  éléments  de 
ce  prétendu  « livre  des  Guerres  » ressembleraient  plus  ou  moins 
à Gen.  xiv,  rien  ne  nous  empêcherait  d’adopter  ce  titre.  Nous 
venons  de  voir  qu’il  n’en  est  pas  ainsi. 

Enfin,  les  a livres  du  Juste  et  des  Guerres  » ne  sont  nommés 
qu’une  seule  fois  dans  le  Penlateuque  et  le  livre  de  Josué, 
et  non  pas  au  commencement  du  Pcntateuque,  au  contraire, 
seulement,  dans  l’histoire  de  la  conquête  du  pays  au  delà  du 
Jourdain  (Nombr.  xxi  et  Josué  x).  M.  Knobel  doit  donc  ad- 
mettre que  le  Jéhoviste  n’a  cité  qu’une  fois  et  comme  en  pas- 
sant, des  documents  qui  pourtant  se  trouvaient  à la  base  de 
tout  son  travail  ! 

Maintenant  le  livre  des  Origines  aurait-t-il  réellement  été 
complété  à l’aide  de  Jetu  écrits,  et  M.  Knobel  a-t-il  réussi  à dé- 
mêler les  fragments  qui,  dans  ce  cas,  y sont  empruntés?  Nous 
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ne  le  pensons  pas.  M.  Knobel  s’est  trop  laissé  induire  à tirer  des 
conclusions  générales  de  phénomènes  qui  sont  loin  d’avoir  une 
telle  portée.  Voici  un  exemple  auquel  nous  voulons  appliquer  sa 
théorie. 

Il  est  tiré  de  sa  critique  de  Gen.  xxvm-xxxin,  uno  critique 
d’abord  qui  est  pleine  d’embarras. 

Dans  la  premièro  édition  de  son  Commentaire  sur  la  Genèse 
(1852),  p.  208-213,  M.  Knobel  attribuo  au  livre  des  Origines  les 
passages  suivants:  xxvm  : 1-9;  xxx  : 17,  22;  xxxi  : 18  ; xxxm  : 
18, 19;  il  croit  enfin  en  retrouver  des  traces  aux  chapp.  xxix  : 
16,  17,  24,  29,  35;  xxx  : 9.  Les  textes,  qui  assurément  ne  sont 
pas  fort  étendus,  auront  été  complétés  par  le  Jéhoviste,  qui,  à 
ccl  elfet.  aura  puisé  dans  la  tradition  orale  ainsi  que  dans  un  écrit 
élohiste  les  chapp.  xxx  : 1-23,  32-43;  xxxi  : 19-54;xxxii:  1-7; 
xxxm  . 4.  A plusieurs  reprises  on  retrouve  dans  ces  fragments 
le  nom  d’Élohim  (xxx  : 2,  6,  8,  17,  20,  23);  xxXi  : 24,  42,  50; 
xxxu  : 3);  et  une  fois  seulement  le  nom  de  Jéhovah  (xxxi  : 49) 
c.  à.  d.  dans  un  texte  où  il  faut  voir  la  main  du  Jéhoviste.  Autour 
do  ces  péricopes,  il  est  vrai,  on  emploie  aussi  quelquefois  le  nom 
de  Jéhovah  (Ch.  xxvm  : 12,  47,  20;  xxxi  : 7,  9,  16;  xxxu  : 29, 
31  ; xxxm  : 5, 10);  mais  sous  des  circonstances  qui  rendent  pos- 
sible que  ce  soit  le  Jéhoviste  qui  y aura  mis  ce  nom. 

Pou  après  la  publication  de  son  Commentaire,  M.  Knobel  s’oc- 
cupa de  l’exégèse  des  livres  do  l’Exode  et  du  Lévitique.  Ce  der- 
nier travail  parut  eu  1858.  L'auteur  n’avait  pas  manqué  de  dé- 
couvrir que  certains  récits  de  ce  livre,  notamment  Exode  xix, 
xxiv,  xxxi  : 18- xxxiv  ont  été  composés  par  le  Jéhoviste  il  l’aide 
de  deux  documents  divers,  réunis  et  complétés  par  lui.  A pré- 
sent, en  1860,  il  publia  la  seconde  édition  de  son  commentaire 
sur  la  Genèse  (die  Genesis  ausijelegt).  Il  profila  naturellement 
dans  cette  seconde  édition  de  ses  propres  recherches  sur  l'Exode 
et  le  Ixvitique.  Seulement  il  en  profita  trop,  en  voulant  tout  de 
suite  attribuer  à Gen.  xxvni-xxxm  absolument  la  mémo  origine 
qu’à  Exode  xxxn-xxxiv.  Dans  ces  chapitres  de  la  Genèse,  aussi, 
le  Jéhoviste  aura  rédigé  le  récit  sur  les  données  : l°du  livre  des 
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Origines  ; 2»  du  livre  du  Juste  (auquel  sont  empruntés  à peu 
près  tous  les  fragments  élohistcs  que  nous  avons  signalés  plus 
haut)  ; 35  du  livre  des  Guerres  (quo  M.  Knokel  n’avait  pas 
encore  compté  parmi  les  sources  dont  le  Jéhoviste  a dû  se  servir 
pour  la  composition  de  ces  chapp.  ) et  4°  de  la  tradition  orale 
(à  laquelle  il  ne  s’est  pas  trop  lié  cependant). 

Et  voici  comment  le  Jéhoviste  aurait  mis  à contribution  ces 
quatres  sources  : 

L Livre  Originel  ou  dos  Origines 

Gen.  x xvin  : L2, 

xxtx  : 16,  17,  iL  2»,  335. 

xxx  : 9,  17.  19,  22. 

xxxi  : 18;  xxxiii  : 18. 

II.  Livre  du  Juste 

Ccn.  xxviii'  ! 10-18,  15-88. 

xxx  : L8,  10-13.  18.  20’.  23. 

xxxi  : 1-17,  10-41,  48-50.  53,  3t. 

xxxii  : 1-3. 
xxxiii  : 12. 

III.  Livre  des  Guerres 

Ce»,  xxix  : 31-3S-. 

xxx  : 14-16,  |tr,  21,  24, 3143;  xxxi  : 43-47,  5L  52. 
xxxii  : 4-7,  14-20,  22”. 
xxxiii  : Lh  8,  »,  15.  16, 

IV.  Écrit  du  Jéhoviste 

Gen.  xxvm  • 13,  ü, 

XXIX  : 145, 18-23,  23-28,  30. 
xxx  : 25-30. 

xxxii  : 8-13.  21.  28*-?3. 

xxxiii  : 141  (en  grande  partie),  20. 


L'astérisque  sert  à indiquer  qu'une  partie  seulement  du  verset  a été 
empruntée  au  document  en  question. 
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Il  serait  trop  long  do  vouloir  vérifier  cette  opération  critique, 
à l’égard  de  chaque  verset  en  particulier.  Il  faut  nous  borner 
aux  observations  suivantes  : 

lo  Lescbapp.  xxvm  : 1-9  ; xxxi  : 18,  sont  tout  ceque  l’on  peut 
attribuer  ici  au  livre  des  Origines  avec  une  entière  certitude. 
Quant  aux  autres  versets,  M.  Knobel  est  bien  moins  fondé  à les 
attribuer  au  même  livre.  Du  moins,  rien  n’est  certain  ici  et 
dans  tous  les  cas  il  est  impossible  de  les  isoler  des  passages 
avec  lesquels  ils  forment  à cette  heure  un  tout  indissoluble. 

2°  Nous  ne  pouvons  partager  la  hianière  de  voir  de  M.  Kno- 
bel sur  l’origine  du  ch.  xxvm  : 10-22  : le  nom  de  Jéhovah  se 
rencontre  également  aux  vss.  16,  21,  tandis  que  l’auteur  du 
livre  du  Juste  se  sert  seulement  du  nom  d'Élohim.  D’ailleurs,  le 
vs.  15  forme  la  suite  du  vs.  14  ; et  le  vs.  16  se  rapporte  direc- 
tement aux  vss.  13  et  14.  Il  en  résulte  que  le  Jéhoviste  a non- 
seulement  intercalé  les  vss.  13  et  14,  mais  qu’il  a encore  légère- 
ment modifié  à |>eu  près  tous  les  autres  versets.  Nous  restons 
toujours  plus  convaincus  que  dans  toute  cette  péricope  il  faut 
voir  l’ouvrage  du  Jéhov  iste  : l’usage  du  nom  d'Élohim  aux  vss. 
12,  17,  22  n'a  rien  d'étonnant  et  s’explique  au  vs.  20  par  le 
caractère  poétique  de  ce  fragment.  N’oublions  pas,  du  reste,  quo 
le  Jéhoviste,  comme  tout  Israélite,  pouvait  parfaitement,  quand 
l’occasion  s'en  présentait,  appeler  Dieu  Élohiin  : ce  qui  le  dis- 
tingue des  Élohistcs,  ce  n’est  pas  qu’il  évite  le  nom  d’Élohim, 
c'est  qu’il  emploie  le  nom  de  Jéhovah. 

3»  Il  n'est  pas  question  du  livre  des  Guerres  avant  le  ch.  xxiv  : 
31-33*.  Ces  versets  auront  été  empruntés  à ce  livre  1"  puis- 
qu’on y trouve  le  nom  do  Jéhovah  (ce  qui  pourrait  attester 
également  qu'ils  nous  viennent  du  Jéhoviste)  ; 2“  puisque  le 
vs.  34  a une  très-forte  ressemblance  avec  lo  ch.  xxx  : 20  (ce  qui 
ne  serait  un  argument  valable  que  dans  le  cas  où  il  serait  au- 
dessus  de  tout  doute  que  ce  dernier  verset  fait  réellement  partie 
du  livre  des  Guerres)  ; 3°  enfin,  puisque  le  besoin  que  la 
femme  éprouve  de  l’amour  du  mari  est  constaté  ici  tout  aussi 
fortement  qu’au  ch.  xxx  : 15,  16  (mais  rien  n’est  encore  décidé 
I.  30 
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sur  l'origine  de  ces  derniers  versets,  et  ce  désir  de  la  femme 
(au  vs.  34)  n’est  pas  quelque  chose  de  si  extraordinaire;  les  ex- 
pressions dont  on  se  sert  dans  ce  verset  étaient  indiquées  d'a- 
vance par  le  nom  de  Lévi.) 

4°  Ces  observations  s’appliquent,  du  moins  dans  un  certain 
sons,  à presque  toutes  les  péricopcs  et  versets  qui,  selon  M.  Kno- 
bel,  ont  été  empruntés  par  le  Jéhoviste  au  livre  des  Guerres. 
Quelquefois  on  comprend  tout  de  suite  pourquoi  M.  Knobel  ne 
veut  pas  les  attribuer  au  livre  du  Juste  ; mais,  dans  la  plupart 
des  cas,  on  ne  peut  s’empêcher  do  se  dire  que  l’auteur  eût  été 
tout  .aussi  fondé  de  les  attribuer  au  Jéhoviste  lui-méme.  En  d’au- 
tres termes,  rien  ne  prouve  que  le  Jéhoviste  se  soit  servi  ici 
non-seulement  d’un  écrit  élohiste  (le  livre  du  Juste),  mais  encore 
d’un  écrit  jéhoviste  (le  livre  des  Guerres).  Pourquoi  o.  a.  le 
ch.  xxx  : 14-16  ou  la  moitié  du  vs.  20  feraient-ils  partie  du 
livre  des  Guerres  ? Si  les  vss.  25-30  sont  do  la  main  du  Jéhoviste, 
pourquoi  pas  le  vs.  24  ? Toute  répartition  du  cb.  xxxi  : 45-54 
entre  deux  documents  tout  à fait  indépendants  l’un  do  l'autre 
nous  scmblo  parfaitement  arbitraire  et  la  manière,  on  particu- 
lier, dont  M.  Knobel  a fait  la  répartition  tend  fortement  à 
nous  confirmer  dans  cette  opinion.  Il  suffit  de  lire  consécutive- 
ment ce  qu'il  a attribué  au  livre  des  Guerres  et  au  livre  du 
Juste.  5»  Nulle  part  l’hypothèse  de  M.  Knobel  ne  me  parait  plus 
insoutenable  qu’à  l’égard  de  xxxii,  xxxui.  Tout  ce  qui  se  rap- 
porto  à la  première  colère  d’Ésati  et  à la  fuite  do  Jacob,  M.  Kno- 
» bel  l'attribue  au  Jéhoviste  ; celui-ci  aura  intercalé  un  récit  dans 
le  livre  des  Guerres  et  dans  ce  récit  les  deux  frères  se  ren- 
contrent comme  si  rien  ne  s’était  antérieurement  passé  ontro  eux, 
comme  .deux  rois  qui  sont  dans  l’intention  do  se  faire  des 
cadeaux.  Ce  récit  nous  a été  conservé  ch.  xxxii  : 4-7,  14-20, 
22"  et  xxxiii  : 4 *,  8,  9,  15-16  bien  que  mêlé  à tout  instant 
à des  additions  jéhovistes  de  favori  à ne  pouvoir  plus  en  être 
isolé.  Mais  ceci  a dû  étonner  M.  Knobel  lui-même.  Si  le  récit 
avait  réellement  existé  comme  il  le  suppose,  il  serait  tout  aussi 
facile  à retrouver  que  le  livro  des  Origines  l'est  au  ch.  xxxvi  : 
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ti,  7.  Mais  quo  signifie  toute  cette  ambassade,  cli.  xxxii  : 4-7, 
à moins  qu’on  n’en  trouve  !e  motif  dans  la  peur  que  Jacob  avait 
d'Ésaii?  Pourquoi  toutes  ces  précautions  (vss-  14-20)  si  ce 
n'est  pour  détourner  le  péril  qui  le  menaçait  du  côté  de  son 
frère  ? Serait-ce  là  la  manière  ordinairo  en  Orient  de  rendre 
ses  hommages  à un  homme  puissant  comme  Ésaii  ? Dans  ce 
cas,  rien  n’oxplique  comment  l’auteur  a pu  songer  à décrire 
aussi  longuement  ce  qui  se  passait  tous  les  jours.  Rien  , par  con- 
séquent, ne  nous  amène  à isoler  le  vs.  21  des  vss.  14-20,  si  ce 
n’est  l’hypothèse  gratuite  que  l'auteur  des  vss.  14-20  aurait  en- 
tièrement ignoré  le  malentendu  entre  Jacob  et  Ésaii. 

En  lisant  attentivement  le  ch.  xxxm  : 1-17  on  trouve  difiici- 
lement  la  trace  d’un  récit  prétendu  primitif,  qui  n’aurait  rien 
contenu  sur  la  crainte  de  Jacob. 

Ceci  suffit  déjà  pleinement  pour  nous  faire  rejeter  le  système 
do  M.  Knobel,  car  si  le  système  était  vrai,  il  devrait  l'être  dans 
chacune  de  ses  parties. 

La  théorie  de  M.  Knobel  ne  peut  donc  nullement  être  envi- 
sagée comme  une  découverte  dont  la  seienco  aurait  à se  féli- 
citer. Assurément,  elle  contient  des  éléments  précieux  de  vérité. 
Il  est  certain,  entre  autres,  que,  dans  les  cliapp.  xxvin-xxxm 
de  la  Genèse,  nous  possédons,  outre  le  livre  des  Origines  et  des 
fragments  jéhovistes,  un  second  récit  élohisto  (d’après  Knobel,  le 
livre  du  Juste).  Mais  l’auteur  n’a  point  démontré  quo  le  Jéhovisle 
a inséré  ici  un  troisième  récit  élohiste.  Mémo  quant  à co  se- 
cond récit  (le  livre  des  Guerres),  M.  Knobel  ne  l’aurait  pas  faci- 
lement retrouvé  dans  Gen.  xxvm  svv.,  si  d’autres  passages  ne 
lui  eussent  appris  que  le  Jéhovisle  a l’habitude  de  puiser  dans 
deux  documents  à la  fois. 

Un  seul  mot  encore  avant  de  terminer  ces  observations. 
M.  Knobel  a si  rigoureusement  appliqué  son  système,  qu’il  n'a 
pas  hésité  à rapporter  même  les  fragments  poétiques  à l’un  de 
ses  documents.  Gen.  xlix,  entre  autres,  est  tiré  du  livre  des 
Guerres;  Nombr.  xxn  : 3-xxiv  : 25  et  Deut,  xxxm  au  livre 
du  Juste;  Deut.  xxxii  : 1-43  aura  primitivement  été  un  des 
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éléments  du  livre  des  Guerres.  Il  est  certainement  peu  pro- 
bable en  soi  que  ces  fragments  poétiques  aient  déjà  été  réunis  à 
des  lois  avant  de  trouver  leur  place  dans  le  Pentateuque;  ce- 
pendant, à l’égard  do  la  plupart  de  ces  fragments,  il  faut  avouer 
quo  du  moins  a priori  rien  ne  s’oppose  à ce  qu’ils  aient  pu  appar- 
tenir antérieurement  aux  livres  auxquels  M.  Knobel  veut  les 
attribuer.  Pourtant,  faisons  une  exception  : Deut.  xxxn  : 1-43 
ne  pout  avoir  été  emprunté  au  livre  des  Guerres,  qu’on  a très- 
probablement  composé  sous  le  règne  de  Josaphat,  car  le  Cantique 
de  Deut.  xxxn,  datant  de  la  période  assyrienne,  est  beaucoup  plus 
moderne.  M.  Kamphausen  l’a  encore  fort  bien  démontré  dans 
son  intéressante  monographie  sur  Deut.  xxxn.  Assurément, 
M.  Kamphausen  a raison  quand  il  rappelle  que  la  théorie  de 
M.  Knobel  ne  tombe  pas  avec  son  opinion  sur  l’origine  du  Can- 
tique. Mais  celte  preuve  nouvelle  des  erreurs  auxquelles  la 
méthode  de  M.  Knobel  l’a  conduit  ne  tend  pas  à en  rehausser  la 
valeur.  Un  savant  aussi  distingué  que  M.  Knobel  n'aurait 
jamais  songé  à méconnaître  dans  Deut.  xxxu  les  traces  de  la 
période  assyrienne,  s'il  n’avait  eu  la  malheureuse  idée  que  ce 
Cantique  devait  être  tiré  du  livre  du  Juste. 

Nous  avons  déjà  fixé  l’attention  sur  le  peu  do  ressemblance 
qui  règne  souvent  entre  les  péricopes  dont  M.  Knobel  prétend 
qu’elles  appartiennent  pourtant  aux  mêmes  documents.  Nous  de- 
vons y revenir  encore  une  fois.  M.  Knobel  a très-bien  démon- 
tré ( Exod . u.  Lee.  p.  431)  quo  Lév.  x : 10-20  ne  proviennent  pas 
de  l’auteur  des  ordonnances  sur  les  sacrifices  (contenues  dans  les 
chapp.  î-va  du  Lév)  ou  du  récit  do  la  consécration  d’Aaron  et 
de  scs  fils  au  sacerdoce  (Lév.  vin  : 1-x  : 1 G).  En  se  plaçant  en- 
tièrement à son  point  de  vue,  on  devra  reconnaître  pourtant  que 
le  passage  Lév.  x:  1 6-20  a très-probablement  dû  être  inter- 
calé par  un  prêtre  ou  un  lévite  ; ces  vo  rsets  traitent  un  sujet  qui 
ne  put  intéresser  que  les  prêtres  et  se  trouva  absolument  en 
dehors  de  la  vie  sociale  dos  Israélites.  Conformément  à son 
opinion  sur  la  composition  du  Pentateuque,  M.  Knobel  croit  que 
ces  versets  ont  été  ajoutés  par  le  Jéhoviste  : ce  qui  déjà  est  bien 
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peu  probable  eu  égard  au  caractère  général  des  récits  de  cet 
auteur.  Toutefois,  dans  la  listo  qui  termine  le  dernier  chapitre 
du  livre  de  M.  Knobel,  les  vss.  Lév.  x : 46-20  figurent  comme 
un  élément  du  livre  des  Guerres.  Considéré  par  rapport  au 
titre  de  ce  livre,  cela  est  déjà  très-étrange,  nous  l’avons  dit  plus 
haut.  Mais  il  y a plus.  Serait-ce  la  pensée  de  M.  Knobel  que  ce 
livre  des  Guerres  renfermait  une  législation  cérémonielle 
complète,  détaillée?  Sinon,  comment  une  péricopo  telle  que 
Lév.  x:  46-20  aurait-elle  pu  y tenir  une  place.  Si  tello  est, 
au  contraire,  l’opinion  do  M.  Knobel,  alors  nous  voudrions  lui 
demander  de  nous  expliquer  pour  quelle  raison  il  nous  reste  si 
peu  de  cette  loi  cérémonielle  (savoir:  Ex.  xxxi  : 42-17  ; quel- 
ques versets  dans  Lév.  xxm,  xxiv,  xxv  ; Nomb.  iv  . 47-20  ; viii  : 
23-26J  ? Puis,  comme  M.  Knobel,  en  se  fondant  sur  ces  quelques 
lois  cérémonielles,  suppose  que  l’auteur  du  Livro  des  Guerres 
aura  été  un  lévite,  de  quello  manière  croit-il  pouvoir  établir  qu’un 
lévite  s’intéressa  suffisamment  aux  guerres  de  Jéhovah  pour 
entreprendre  d’écrire  sur  ce  sujet  un  livre  entier  ? Admettons 
que  ce  sujet  l’ait  tenté;  toujours  est-il  qu’un-lévito  n'aura  dé- 
crit ces  Guerres  qu’avec  l’intention  d'exhorter  ses  compatriotes 
à mettre  leur  confiance  en  Dieu.  Mais  dès  lors,  quel  besoin 
avait-il  do  rapporter  des  lois  cérémonielles  ? On  le  voit,  à 
quelque  point  de  vue  qu’on  so  place,  l’hypothèse  de  M.  Knobel 
est  toujours  également  insoutenable.  Sa  grande  faute  assurément 
est  d’avoir  trop  sacrifié  au  besoin  de  simplifier  la  question  encore 
très-compliquée  de  la  rédaction  du  Pcntatcuque. 


XI 


lies  données  chronologiques  île  I Rois  vi  : I dans  leur  rapport  avec  les 
généalogie*  <lo  l'époque  «les  Juges. 


Voy.  p.372  n.  3.  Nous  avons  dit  dans  le  texte  que  le  calcul  chro- 
nologique qui  est  à la  base  de  i Rois  vi  : 4 s'accorde  mal  avec  les 
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généalogies  qui  so  rapportent  à l’époquo  des  Juges.  Les  généalo- 
gies do  Lévi  jusqu’à  Ethan  (i  Chron.  vi  : 29-32),  jusqu’à  Azaf 
(vs.  24-28),  jusqu’à  Zadok  (vs.  35-38  ; v : 27-29)  contiennent 
chaque  fois  U ou  13  noms  ou  générations,  dont  quatre  sont  an- 
térieures à la  conquéto  de  Canaan  ; par  conséquent,  il  n’y  en 
a que  9 ou  10  qui  restent  pour  l'époque  entre  Josué  et  David,  y 
compris  ces  deux  personnages.  Ceci  no  s’accorde  point  avec  les 
480-40=440  années  indiquées  i Hois  vi  : 1 : ou  bien  ce  dernier 
passage  est  inexact,  ou  bien  los  généalogies  sont  incomplètes. 
On  se  déclare  ordinairement  pour  la  dernière  de  ces  deux  alter- 
natives et  on  en  appelle  à t Chron.  vi  : 18-23  où  nous  trouvons 
indiquées  22  générations  do  Lévi  jusqu’à  lléman  (contemporain 
de  David).  Toutefois,  cette  liste,  bien  qu'en  apparence  plus  com- 
plète que  l’autre,  est  réellement  moins  exacte,  comme  nous  l'ap- 
prend la  comparaison  de  i Chron.  vi  : 5-9.  D'après  ces  versets, 
la  série  des  ancêtres  de  lléman  est  comme  suit  : Lévi,  Kéliath, 
Amminadab  (auquel  nom  i Chron.  vi  : îi  substitue  celui  de 
Jizhar  et  probablement  à lion  droit)  Coré,  Assir,  Elkana  (dont 
les  frères  sont  Ebjasaf  et  Assir  [vs.  8]  et  dont  la  généalogie  est 
rcpriso  au  vs.  1 1 et  continuée  comme  suit)  : Zophat  [ailleurs 
Zupli]  Xahalh  [ailleurs  Thoali  et  Thohu,  i Chron.  vi  : 19  ; i 
Sam.  i:1,  parquels  passagos  on  voit  en  même  temps  que  Nahath 
est  fils  et  non  pas  frère  de  Zophat  en  sorte  (pie  le  1 dans  JinJl 
doit  être  retranché],  Eliab  (ailleurs  Elièl  et  Elihu)  Jéroham, 
Elkana,  Samuel,  Joël  (suivant  t Chron.  vi  : 21  ; pour  le  vs.  13 
comp.  Berlheau),  lléman.  Nous  avons  donc  de  nouveau  14 noms 
c'est-à-dire  9 à 10  depuis  Josué  jusqu'à  David,  ce  dernier  com- 
pris. Lorsque  nous  comparons  avec  cette  liste  i Chron.  vi  : 18- 
23  nous  voyons  1<>  qu’au  vs.  22  Ebjasaf  et  Assir  sont  transposés, 
2°  que  la  série  de  Ebjasaf  à Nahath,  qui  devait  être  parallèle 
avec  celle  d'Elkana  à lléman  — car  Elkana  et  Ebjasaf  sont  frères 
— la  précède  ou,  si  l’on  veut,  la  suit,  vu  que  la  généalogie  aux 
vss.  18-23  est  drossée  en  sens  inverse.  Berlheau  ( die  BB.  der 
Chronik,  p.  65)  veut  au  contraire  expliquer  les  vss.  5-9  d’après 
les  vss.  18-23,  mais  par  cela  mémo  il  est  forcé  de  négliger  le 
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rapport  qu’il  y a évidemment  entre  lo  vs.  8 et  le  vs.  H et  de 
prendre  Elkana  (vs.  H)  pour  un  fils  do  Saul  (vs.  10),  e.  d.  t.  il 
tombe  dans  la  mémo  erreur  quo  l’auteur  de  la  généalogie  dos 
vss.  18-23.  — L’argument  tiré  des  vss.  18-23  contre  l’exactitude 
des  généalogies  plaide  donc  à présent  en  faveur  de  leur  fidélité 
historique.  En  effet,  il  est  remarquable  que  quatre  listes,  indé- 
pendantes les  unes  des  autres,  s'accordent  toutes  à donner  le 
même  chiffre  de  noms  ( U ou  15)  : loin  d’étro  l’effet  du  hasard, 
ceci  nous  garantit  plutôt  l’exactitude  do  ces  mômes  listes,  mais 
en  déposant  du  mémo  coup  contre  le  calcul  adopté  i Rois  vi  : 1 . 
Nous  ignorons  entièrement  sur  quoi  il  se  fonde.  Le  chiffre  indi- 
qué (480  = 12  x 40)  est  déjà  bien  suspect. 


XII 


Des  groupes  de  récits  dans  les  livres  de  Samuel. 


Voy.  p.  388  ligne  d’en  haut.  Les  sept  chapitres  (i  Sam.  i-vii) 
tels  que  nous  les  possédons  à présent  forment  un  ensemble. 
L’opinion  de  M.  Staehelin  ( Kritisclie  (letch.  der  Religiontideên 
des  A.  T.  h:  80  svv.)  qui  voit  dans  lo  chap.  lu  lo  récit  pri- 
mitif et  dans  tout  le  reste  dos  additions  ultérieures,  est  refutée 
par  l’observation  que  le  chap.  m suppose  le  récit  des  chapp.  i 
et  m,  et  que  m : 12-13  fait  allusion  à il  : 27-36.  Comp.  encore 
m : 1 avec  il  : 11,  18,  26  ; i ; chap.  n : 18-21  à i ; iv : 1 à v : 1 ; 
vu  : 12  ; chap.  vu:  1,  2 à iv-vi.  On  pourrait  se  demander  seu- 
lement si  vi  : 4,  15  no  seraient  point  rédigés  d'une  autre  façon 
dans  lo  cas  où  l’auteur  du  ch.  n les  eût  écrits;  puis  si  le  Can- 
tique de  Uanna  u : 1-10  dont  lo  rapport  avec  ce  qui  l’entouro 
est  bien  faible,  n’a  pas  été  intercalé  plus  tard  ? Il  s’ensuivrait 
que  plusieurs  documents  sont  à la  base  do  i— vu  (vu  : 2*  comp. 
à 2 * en  serait  une  nouvelle  preuve) , ce  qui  ne  détruit 
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pourtant  pas  l’unité  do  ces  chapp.  dans  le  sons  que  nous  de- 
vons maintenant  attacher  à ce  mot.  Quant  nu  groupe  u (voyez 
le  texte  p.  387),  peut-être  voudrait-on  le  rattacher  immédiate- 
ment au  groupe  i et  prétendre  qu’ils  furent  déjà  réunis a\ant  la 
rédaction  définitive  du  livre  do  Samuel.  On  pourrait  se  fonder 
sur  ce  que  vu  : 3-6  et  xii  se  ressemblent  sous  le  rapport  de  la 
tendance  et  de  la  langue,  et  que,  en  général,  lo  groupe  u envi- 
sage l’oppression  des  Israélites  par  les  Philistins  do  la  mémo 
manière  que  vil  : 13,  1i.  M.  Thenius  n’est  pas  de  cette  opiidon 
et  il  en  appelle  à vil  : 13-17  qui  selon  lui  terminent  un  ouvrage 
particulier  sur  Samuel.  Mais  ces  versets  pourraient  tout  aussi 
bien  être  la  conclusion  d’une  partie  d’un  ouvrage  sur  Samuel  et 
Saiil  ; ce  que  le  groupe  n nous  donne  encore  sur  Samuel,  fie  se 
rapporte  plus  à son  ministère  comme  juge,  mais  à l'introduc- 
tion de  la  royauté  en  Israël  et  à Saiil.  Ce  qui  nous  semble  plus 
décisif,  c’est  que  vu  : 1 3 est  ou  bien  en  contradiction  flagrante 
avec  vin  svv.,  ou  dans  tous  les  cas  ne  prépare  nullement  le  récit 
de  l’élévation  de  Saiil  à la  dignité  royale.  Nous  maintenons  donc 
que  Sam.  i-vn  forment  un  groupe  à eux  soûls.  Du  reste,  les 
chapp.  classés  sous  le  groupe  il  sont  réciproquement  en  rap- 
port si  étroit,  qu’un  mot  suffit  pour  l'indiquer,  vnt  : 22  doit 
avoir  précédé  immédiatement  x : 17  ; chap.  îx  : i-x  : 16  doivent 
être  d’un  auteur  différent,  voir  p.  382;  et  le  rapport  entre  vm  : 
22  et  x : 17  qui  ne  laisse  rien  à désirer.  Au  surplus  x : 18,  19 
s'accordent  fort  bien  avec  vin,  tant  pour  ce  qui  concerne  le 
sens  du  désir  qu’on  a d’un  roi,  que  dans  l’appréciation  de  la 
condition  politique  du  peuplç,  laquello  d'après  ce  document 
serait  assez  satisfaisante.  Ch.  xi  se  rattache  directement  à 
x : 27,  surtout  s’il  est  permis  de  lire  les  dernières  paroles  de 
ce  verset  (comp.  Thenius)  comme  suit  : « et  il  arriva  environ 
un  mois  plus  tard,  que  Nalias  l’Ammonite,  etc.  ; » puis  xi  : 7, 
12,  13  s’accordent  parfaitement  avec  x : 17  sv.  et  particulière- 
ment avec  vs.  27.  Ch.  xi  : li  « et  renouvelons-y  lo  royaume  » 
suppose  x : 17-27.  — Enfin,  nous  sommes  loin  de  contester 
que  xt  (voyez  plus  loin  dans  cette  même  note)  s'est  trouvé 
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primitivement  dans  un  autre  contexte,  mais  sous  sa  forme  ac- 
tuelle il  est  inséparable  de  x : 17-27,  et  également  de  xii  : l’as- 
semblée à laquelle  Samuel  s'adresse  ici,  était  convoquée  xi  : 
IMS  ; ce  quo  Samuel  affirme  sur  la  royauté,  s’accorde  fort 
bien  avec  vm  ; x : 17-47  (coinp.  xtl  : 14-19  avec  vm  : 6-9  ; x : 
IN,  19)  ; aussi  xu:  12  suppose  le  contenu  de  xi  et  n’est  qu’en 
contradiction  apparente  avec  vm  : 5,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin  dans  la  noto  xm.  — Les  deux  chapp.  suivants  ne 
peuvent  être  classés  dans  le  groupe  h,  ne  fêt-co  qu’à  cause 
de  xiii  : 19-43  qui  sont  en  contradiction  avec  xu  : 1 1 ; x : In  ; 
ensuite  puisque  xm  : 8-1  4,  découle  d'une  autre  source  que 
xv  (voir  p.  383).  Ce  dernier  chapitre  appartient  au  groupe  n — 
soit  qu’il  suivit  immédiatement  le  ch.  xii,  soit  que  le  rédacteur 
on  ait  retranché  quelque  partio  — ; on  lo  voit  par  le  rapport 
entre  xu  : 23  et  xv  ; la  menace  du  premier  passage  est  mise  en 
exécution  dans  le  dernier.  Du  reste,  rien  ne  s’oppose  à la  réunion 
des  deux  chapitres.  Ensuite,  xvi  ne  peut  être  isolé  de  xv  et  s’y 
rattache  aussi  par  certaines  expressions  (comp.  xvi  : I avec  xv  : 
33,  43,  26)  ; il  faut  observer  encore  que  la  corne  dont  Samuel  se 
sert  s'appelle  ici  pp  et  ch.  x : i (groupe  in)  ^2  i on  revancho 
la  forme  sententieuse  du  vs.  7 — tout  comme  le  mot  □KQ 
qui  y est  employé  — nous  rappelle  xv  : 44,  43,  49.  Du  reste, 
rien  ne  nous  oblige  ù isoler  les  vss.  14-23  des  vss.  1-13;  au 
contraire,  le  verset  14  se  rapporte  au  vs.  1.3.  Il  s'ensuit  que 
xvii  : i-xvni  : 5 comme  se  trouvant  en  contradiction  avec  xvi  : 
14-43  ne  peuvent  être  classés  dans  le  groupe,  u.  En  revanche,  il 
est  fort  probable  que  xvm  : 6-14  y appartiennent  : nous  savons 
maintenant  par  le  ch.  xvi,  quo  lo  groupe  u traitait  aussi  de  Da- 
vid ; xvm  on  trouve  des  répétitions  (voy.  p.  384  n.  4)  ; il  est 
donc  fort  naturel  d'attribuer  une  partie  de  ce  chapitre  au 
groupe  n.  D’ailleurs,  il  est  difficile  de  démêler  les  documents 
dans  xvni,  xix.  M.  Thenius  réunit  xvi  avec  xvm  : 6-14  et  en  re- 
vanche xvn  : i-xviii  : 3 avec  13-xix:  44.  Voir  p.  574  sv.  xxi  : 
1 1-16  appartiennent  au  gr.  II;  voy.  la  ressemblance  du  vs.12* 
avec  xvni  : 6,  peut-êtro  aussi  du  vs.  14*  («  celui-ci  n’est-il 
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pas  David,  le  roi  du  pays  T »)  avec  xvi  ; puis  par  la  contradiction 
entre  cette  péricope  et  xxvn  (voy.  p.  38i),  qui  fait  partie  du 
groupe  iv  comme  il  paraîtra  tout  à l'heure.  Solon  M . Thenius,  xxm  : 
15-tR  appartiendrait  encore  à notre  document  : ccs  versets  nous 
font  réellement  l’effet  d’avoir  été  intercalés,  mais  il  ne  s’ensuit 
pas  qu’ils  feraient  précisément  partie  du  groupe  u ; le  rédac- 
teur a très-bien  pu  les  prendre  ailleurs.  11  faut  en  juger  de  mémo 
pour  xxvi  (voy.  plus  loin  dans  cette  môme  note).  En  revanche, 
il  osl  très-certain,  que  xxviii  : 3-25  (qui  sont  une  interpolation 
évidente,  car  xxvm:  2 est  continué  xxix  : 1),  appartiennent  au 
même  document  que  xv,  c’est-à-dire  au  groupe  il  : comp. 
xxvm  : 17  avec  xv  : 28  ; xxvm  : 18  avec  xv  dans  son  entier. 
Faisons  observer  encore  1°  que  xxvm  : 3 est  superflu  après 
xxv  : 1 (non  pas  tant  le  récit  do  la  mort  de  Samuel  que  celui  du 
deuil  d’Israël);  le  vs.  aura  donc  été  emprunté  à un  autre  document  ; 
2»  que  les  vss.  15,  10  s’accordent  avec  xvi  : H (groupe  ii); 
3“  que  tout  le  ch.  se  rapporte  seulement  à xv  et  non  pas  égale- 
ment à xiii  : 8-14,  ce  qui  prouve  que  nous  avons  bien  fait  de 
séparer  xv  (groupe  n)  et  xm,  xiv  (groupe  m)  ; 4»  enfin,  que 
xxvm  : 5,  Saül  nous  est  dépeint  comme  rempli  do  crainte 
(comp.  xxxi  : 3,  4)  ce  qui  de  nouveau  ne  répond  point  à l’im- 
pression que  nous  avons  do  sa  personne  par  xil,  xiv  (groupe  m.) 

— xxvm  : 24  est  continué  au  ch.  xxxi,  comme  cela  résulte  do 
la  ressemblance  du  vs.  i (Gilboa)  avec  xxvm  : 4 ; des  vss.  3 et 
4 avec  xxvm  : 5 ; et  do  xxxi  : 1 1-13  où  le  contenu  du  ch.  xi  est 
supposé  connu.  11  so  peut  fort  bien  toutefois  que  xxxi  — quoique 
lo  rédacteur  l’ait  puisé  dans  la  même  source  — n’en  soit  pas  moins 
antérieur  à xxvm  : 3-25:  le  langage  est  poétique  et  la  peinture 
très-frappante,  ce  qu’on  no  saurait  affirmer  toujours  à l’égard 
des  récits  quo  nous  avons  cru  devoir  classer  dans  lo  groupe  u. 

— Quant  au  groupe  ni,  la  péricope  î Samuel  ix  : î-x  : 16  fait  in- 
contestablement un  ensemble.  Elle  se  distinguo  do  ce  qui  précède 
et  de  ce  qui  suit  non-seulement  par  le  contenu  (voyez  ci-dessus 
dans  cette  même  note),  maisencorea  par  sa  forme;e.  a.  parl'usage 
fréquent  de  non  venant  après  le  parfait  ou  le  participe  et  1 
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(ix  : b,  11,  14  [17],  27);  de  T3J  (îx:  16;  x : i,  aussi  xm  : 14 
[groupe  ni])  que  le  groupe  n remplace  toujours  par  "[S 2 ; 
b par  l'énumération  des  Î723  ( ix  : 12,  14,  19),  dont  sans  cela 
il  n’est  jamais  question  dam  le  livre  do  Samuel,  etc.  — xm  : 
i-xtv  : 51,  — sans  nous  arrêter  maintenant  au  verset  si  singulier 
xiii  : i,  — appartiennent  sous  leur  forme  actuelle  il  ix  : 1-x  : 16, 
comme  on  le  voit  par  ix  : 16  ; x : 5 comp.  avec  xm  : 3,  19-23, 
mais  surtout  par  x : 8 comp.  avec  xm  : 8.  Il  est  clair  que  Saiil 
agit  xm  : 8 d'après  l’ordre  reçu  x.  Nous  no  pouvons  donc  partager 
l’opinion  do  M.  Ewald  ( Gesch . des  V.  J.  ni  : 28.  39  svv.);  selon 
ce  savant  x : Userait  un  commandement  général  de  caractère 
plus  ou  moins  symbolique.  Mais  de  cotte  manière  on  mécon- 
naîtrait le  rapport  étroit  qui  existe  entre  x : 8 et  xiii  : 8.  Voyez 
aussi  Keil,  Einl,  2°  édit,  g 32  n.  3*  que  nous  ne  prendrons  pas 
la  peine  de  réfuter.  Thenius  (p.  43,  46)  ponso  que,  dans  l’ancien 
document,  xiii  : 2 suivait  immédiatement  x : 16,  de  sorte  que 
xm  Saiil  ne  serait  pas  encore  roi  mais  aurait  attendu  Samuel 
pendant  sept  jours  dans  l’intention  d’ètre  oint  et  proclamé  par  lui. 
Cependant,  (comp.  Keil  l.  c.)  comment  faudrait-il  alors  expli- 
quer l’armée  qui  l’entouro  ? comment  expliquer  xm  : 2 où  nous 
lisons  o qu’il  renvoya  le  peuple  chacun  sous  sa  tente,  » car 
nous  ne  savons  encore  rien  do  Saiil,  sinon  qu’il  était  retourné 
dans  la  maison  paternelle  et  qu’il  y vivait  en  repos  (x  : 16)?  Nous 
croyons  plutôt  que  le  document  (groupe  m)  contenait  un  récit 
entre  x : 16  et  xiii  : 2 qui  aura  été  retranché  par  le  rédacteur  ; 
c’était  très-probablement  le  récit  de  la  délivrance  des  Jabésites 
par  Saiil,  qui  devait  bien  être  retranché  du  groupe  m puisque 
le  groupe  h l’avait  donné  déjà  (voir  ci-dessus).  11  est  probablo, 
disons-nous,  que  le  groupe  lu  contenait  ce  récit,  car  1°  x : 7 
nous  y sommes  préparés:  lors  de  la  délivrance  do  Jabès,  Saiil  a 
réellement  fait  ce  quo  sa  main  trouvait  à faire  (xi  : 6,7); 
2*  xm  : 2 : « le  reste  du  peuple,  » qui  fut  renvoyé  par  Saiil,  se 
rapporte  à une  assemblée  d’hommes  capables  do  porter  les 
armes,  la  même  où  il  avait  été  proclamé  roi,  après  que  cette 
ex|»édition  contre  Jabès  avait  montré  qu’on  pouvait  en  toute 
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sûreté  lui  confier  cetle  dignité  ; le  cliap.  xi,  même  dans  sa  ré- 
daction actuelle,  renferme  un  souvenir  qui  prouve  que  la  clioso 
a pu  se  passer  de  la  sorte  ; 3°  la  certitude  historique  et  la  noto- 
riété générale  do  l’expédition  de  Saiil  rendent  hautement  invrai- 
semblable qu’un  récit  aussi  authentique  que  xm  l’aura  passée 
sous  silence  ; la  célébrité  de  ce  fait  d’armes  nous  est  attestée 
puisque  les  divers  documents  en  parlent  tous  : i Sam.  xi  ; xn  : 
12  ; xxxi  : 1 1-13  ; 2 Sam.  n : 4-7  ; xxi  : 12.  — Si  notre  hypo- 
thèse est  fondée,  toutes  les  difficultés  disparaissent  : xm  : 2 
Saiil  est  donc  réellement  roi,  toutefois  d’après  l'ordre  de  Samuel 
(x  : 8)  il  doit  attendre  le  prophète  durant  sept  jours  à Gilgal  : ce 
n’est  qu'après  ce  temps  qu'il  pourra  commencer  les  hostilités, 
xm  : 8-15“  (xm  : 2 parle  do  Jonathan  comme  d'un  personnage 
connu.  C’est  que  peut-être  dans  ce  récit,  aujourd’hui  remplacé 
par  xi,  Jonathan  déjà  figurait  comme  ayant  pris  une  part  active 
à la  délivrance  de  Jabès.)  nous  font  sans  doute  l’effet  d’une  in- 
terpolation, mais  cetle  interpolation  provient  de  l’auteur  mémo 
de  ix  : 1-x  : 16,  qui  a réuni  avec  son  propre  récit  (de  caractère 
prophétique)  le  récit  do  la  délivrance  de  Jabès  (récit  perdu  au- 
jourd’hui) ot  xm  : 2-7,  15*  xiv  : 51.  — Voyez  la  note  xm. 

Passons  au  groupe  iv.  Nous  avons  déjà  parlé  des  premiers 
chapp.  classés  dans  ce  groupe  (voir  p.  567).  L’hypothèso  très- 
probable  do  Thcnius  est  que  xiv  : 52  précédait  directement 
xvii  : 1 ; cependant,  même  dans  cette  hypothèse,  le  document 
(groupe  iv)  resto  incomplet;  c'est  le  commencement  qui  manque. 
xxi  : 1-10  suppose  un  récit  précédent  de  la  fuite  de  David, 
récit  que  nous  possédons  encore  au  cliap.  xix.  xix  : 8-18  (sans 
ou  avec  les  vss.  19-24  dont  l’origine  est  douteuse)  peuvent  avoir 
été  continués  xx  : 1“  («  David  s'enfuyant  devant  Najoth  » où  il 
était  arrivé  xix  : 18)  et  xxi:  2 sv.  peuvent  s’y  rattacher  direc- 
tement. De  cotte  façon  le  récit  est  parfaitement  clair  et  sans 
aucune  interruption,  xxi  : 9 se  rapporte  à xvii.  — xxn  so  rat- 
tache à xxi  ; 1-10;  xxii  : 20-22  à xxm  : 1-14  où  nous  trou- 
vons Abjathar  avec  l’Éphod  (vs.  6,  9),  comme  plus  tard  xxx  : 
7,  d’où  il  suit  immédiatement  que  xxvii:  i-xxvm  : 2;  xxix; 
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xxx  appartiennent  également  au  document  (groupe  iv)  avec  le- 
quel ces  passages  sont  du  reste  en  parfait  accord.  — xxvii  : 3 
suppose  xxv,  et  ce  dernier  chapitre  doit  donc  également  être 
classé  dans  le  groupe  rv,  ce  qui  s’accorde  très-bien  avec  notre 
jugement  (voir  ci-dessus)  sur  xxvm  : 3 que  nous  avons  mis  dans 
le  groupe  h ; jugement  qui  implique  que  xxv  : 1 doit  faire  partie 
du  groupe  iv,  parallèle  ici  du  groupo  h.  — xxm  : 19-xxiv: 
23  (faisant  partie  du  gr.  îv  suivant  Tlicnius)  et  xxvi  (dont  Thenius 
juge  de  même)  sont  donc  les  seuls  chapitres  du  premier  livre  de 
Samuel  à l’égard  desquels  on  peut  encore  être  incertain.  Thenius 
nous  fait  observer  lui-mêmo  la  forte  ressemblance  des  deux  ré- 
cits sous  le  rapport  de  la  langue  (p.  109  ; comp.  de  Wette  Einl. 
p.  253).  Elle  semble  résulter  do  ce  que  tous  deux  ils  doivent  leur 
origine  à la  même  tradition.  Toutefois,  qu'ils  soient  de  deux 
auteurs  différents,  il  no  s'ensuit  pas  cncoro  que  de  ces  deux 
récits  l’un  appartienne  au  gr.  iv,  l’autro  (xxvi)  au  gr.  n.  xxvi 
n’a  point  do  rapport  de  langue  avec  le  gr.  n et  ne  cadre  pas 
trop  bien  avec  les  récits  qui  nous  ont  été  conservés  do  ce  groupe. 
Il  nous  semble  que  celui  qui  a réuni  le  groupe  iv  aura  inséré  les 
deux  récits,  ou  bien,  ce  qui  revient  au  même,  qu’en  se  fondant 
sur  la  tradition  il  aura  composé  lui-même  l’un  d’eux  (xxm  : 19- 
xxiv  : 23)  et  qu’il  y aura  ajouté  l’autre  (xxvi)  sans  rien  y chan- 
ger, en  lo  prenant  pour  le  récit  d’un  autre  événement,  et  induit 
en  erreur  par  la  formo  différente  sous  laquelle  cet  é\énemenl  se 
présentait  dans  xxvi.  — La  forme  particulière  de  xxvi  ne  s'op- 
pose pas  à cette  hypothèse  (voy.  surtout  le  vs.  19).  Les  deux  ré- 
cits cadrent  fort  bien  dans  le  gr.  iv.  Mais  peut-être  préférera- 
t-on  admettre  que  le  ch.  xxvi  a été  enregistré  par  le  dernier 
Hédacteur  des  livres  de  Samuel.  La  chose  serait  d'autant  moins 
impossible  qu'il  en  a bien  certainement  fait  autant  pour  1 Sam. 
xx  : 1 *-xxi  : I et  peut-être  aussi  pour  d’autres  fragments.  2 Sam. 
i-iv  doivent  faire  partie  du  même  groupo  ; ces  chapp.  font  un  en- 
semble et  se  rapportent  aux  fragments  de  I Sam.  quo  nous  avons 
classés  dans  lo  gr.  iv.  Comp.  2 Sam.  i : 1 avec  1 Sam.  xxx;  2 
Sam.  n : 2 avec  1 Sam.  xxvu  : 3 ; 2 Sam.  m : H avec  1 Sam. 
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xviii  : 23,  etc.;  de  même  l'usage  de  T4*l  3 (4  Sara,  xxx  : 8,  15, 
23;  2 Sam.  m : 22;  iv  : 2).  Quant  au  groupe  v.  Thenius  pense 
que  x : i-xi  : 4;  xii  : 26-31  appartiennent  ensemble  et  que  c’est 
le  rédacteur  qui  les  a réunis  pour  la  première  fois  avec  l’histoire 
de  la  famille  de  David  (se  composant  selon  lui  de  xi  : 2-xii  : 23  ; 
xui-xx).  Mais  xi  : G suppose  tout  comme  vs.  44  une  communi- 
cation préalablo  de  l'endroit  où  restait  Joab,  et  cette  communica- 
tion nous  la  trouvons  x : 4 svv.  Impossible  au  reste  de  séparer 
x do  la  suite  du  récit  ; ce  chapitre,  il  est  vrai,  traite  spéciale- 
ment de  la  vie  privée  de  David  ; mais  cela  n’empêche  point  que 
lo  même  auteur  ait  pu  raconter  la  guerre  avec  les  Syriens  et  les 
Ammonites,  guerre  qui  eut  des  conséquences  si  importantes  pour 
la  vie  de  David.  — Et  même  ix  — comp.  xvi  : 4-4;  xix  : 23-34 
— a pu  être  puisé  à la  même  source.  La  conclusion  à la  fin  du 
ch.  xx  nous  montre  que  celte  vie  de  David  forme  un  tout  à part, 
comme  le  récit  circonstancié  que  nous  trouvons  ici  nous  le  fait 
supposer. 

Les  deux  récits  (2  Sam.  xxi  : 4-44  ot  xxiv,  gr.  vij  forment  un 
ensemble  et  sont  de  la  même  main,  comme  on  peut  le  voir  par 

xxiv  : 4,  qui  se  rapporte  évidemment  à xxi  : 4;  en  même 
temps  on  trouve  xxiv  : 23  et  xxi  : 4 4 l’expression  caractéristique 
ptt1?  [tZJVt1?»]  mn»  ’WIJT’l.  Ces  deux  récits  ont  du  reste  le 
même  caractère  et  la  même  valeur  historique  : une  tradition 
vraiment  historique  semble  se  trouver  à la  ba?o  de  l’un  et  de 
l’autre  : on  lo  voit  e.  a.  et  par  le  supplice  des  fils  do  David  et 
par  le  sacrifico  de  David  sur  l’aire  d'Arauna  : choses  trop  in- 
compatibles avec  la  Thora  pour  être  fictives. 

M.  Stachelin  (A'rMùche  Untersuchungen,  p.  142  svv.  429  svv. 
a également  essayé  d'une  analyse  critique;  il  distingue  i le  récit 
primitif  et  jéhoviste;  u les  additions  du  rédacteur,  i compren- 
drait ni;  vu;  2-vui  : 22;  x : 47-xn  ; 23;  xiv  : 47-52  (?);  xv; 
xvn  (en  partie);  xvm;  12-49;  xx;  4 * sv.;  xxvi  ; xxxu;  xxix; 
xxx;  il  renfermerait  i,  il,  iv,  v:  4— vu  : 2;  ix  : 4-x:46;  xm, 
xiv  ; 1-40;  xvi  ; xvn  (en  partie);  xvm  : 6-14,  20-30  ; xix  ; xxi- 

xxv  ; xxxi.  La  ressemblance  de  cette  hypothèse  avec  la  nôtre 
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est  incontestable  ; mais  Stachelin  s’ est  laissé  entraîner  à réunir 
bien  des  choses  hétérogènes  ot  à séparer  ce  qui  est  pourtant  du 
mémo  genre.  Comp.  de  Welte  Kinl.  p.  230-253.  — Gramberg 
voit  dans  l’histoire  do  Saiil  et  de  David  deux  relations  : a I Sam. 
ix  : 1-x:  16;  xi;  xm-xv;  xvi  : 1-23  {vs.  21  svv.  est  intercalé); 
xvii  : 1-53  {vs  54  intercalé);  xviii  : 6-30;  xix  : 1-xxv  : 42; 
xxviii  : 3-23;  2 Sam.  v : 6-12;  vi-viii;  xxi;  xxiv;  b 1 Sam. 
viii  ; x : 17-27;  xii;  xvn  ; 55-xvm  : 5;  xxv,  43-44;  xxvi; 
xxvii;  1-xxviu;  2;  xxix;  xxx;  2 Sam.  1-iv  ; v;  1-5;  ix-xx. 
L’hypothèse  de  Gramberg  commet  la  mémo  faute  que  colle  do 
Staehelin,  quoique  la  dernière  soit  à préférer  sous  bien  des  rap- 
ports. 


XIII 


Des  récits  «lu  livre  de  Samuel  classés  d’après  leur  ordre  < lirono!ogi<|ue. 


Voy.  p.  394  ligne  11  d’en  bas.  Sur  I (voir  p.  392)  nous  n’avons 
rien  à dire  pour  justifier  le  classement. 

II.  1 Sam.  xiii,  xiv,  solon  toute  apparence,  furent  auparavant 
précédés  d’un  récit,  actuellement  remplacé  par  I Sam.  xi  ou 
ayant  subi  dans  ce  chap.  une  nouvelle  rédaction  ; nous  l'avons 
démontré,  dans  la  note  précédente,  p.  367  svv. 

La  haute  antiquité  do  1 Sam.  xm,  xiv  est  reconnue  parThe- 
nius,  par  Graf  [de  librorum  Samuelis  et  tiegum  composition e, 
scriptoribus,  fi  de  historien  (Argent.  1842)  p.  4sqq.]  et  Ewald,  et 
elle  est  attestée  par  l’exactitude  du  récit  aussi  bien  que  par  la  res- 
semblance entre  la  description  que  nous  avons  ici  du  caractère 
de  SaUl  et  2 Sam.  i : 17-27.  Les  autres  récits  que  nous  avons 
énumérés  ici  nous  font  en  tout  point  l’effet  d’avoir  été  com- 
posés pou  do  temps  après  les  événements  : 2 Sam.  v : 1-12, 
nous  sommes  frappés  par  la  couleur  antique  du  récit;  2 Sam. 
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vin  par  l’exactitude  dans  les  détails;  2 Sam.  xxi  : 1 5-22  par 
l'animation  du  tableau  : c’est  sans  doute  le  fragment  d’un  récit 
sur  les  guerres  avec  les  Philistins,  comme  on  le  peut  voir  par  le 
vs.  15. 

III.  Nous  avons  démontré  plus  haut  (noto  xn)  que  1 Sam.  ix  : 
1-x  : 16;  xni,  xiv  forment  un  ensemble  et  en  mémo  temps  nous 
avons  reconnu  que  ces  deux  derniers  cliapp.  (à  l’exception,  cela 
va  sans  dire,  de  1 Sam.  xm  : 8-15  -)  sont  plus  anciens  que  ces 
deux  premiers,  et  que  par  conséquent  l’auteur  de  ceux-ci  les 
aura  insérés  dans  son  récit.  Il  \ a en  effet  une  bien  grande  dif- 
férence entre  I Sam.  ix  : l-x  :.16  et  xiii,  xiv.  Quant  à la  ma- 
nière d’envisager  les  événements,  ici  description  simple,  là  des- 
cription pragmatique,  et  d’un  point  de  vue  plus  élevé.  Toutefois 
pour  ce  qui  concerne  ces  événements  mêmes,  la  description  e.  a. 
de  la  condition  d’Israël,  de  la  personne  de  Samuel,  etc.,  I Sam. 
ix  : 1-x  : 16,  s’accorde  tout  à fait  avec  xm,  xiv  et  se  distingue 
par  là  de  1 Sam.  vni;  x : 17-27;  xii;  c’est  pourquoi  nous  n'hé- 
sitons point  à voir  dans  les  données  de  1 Sam.  îx  sv.  des  souve- 
nirs vraiment  historiques  et  dans  l’autour  de  ce  récit  prophéti- 
que un  des  plus  anciens  écrivains.— Sur  2 Sam.  v : 17-25  comp. 
Ewald  l.  c.  i : 183.  — 2 Sam.  vu  est  également  écrit  du  point 
de  vue  prophétique,  les  vvs.  5-7  l’attestent  et  comme  l’auteur 
no  parait  pas  beaucoup  admirer  le  culte  du  temple,  le  chapitre 
doit  avoir  été  rédigé  à une  époque  où  l’organisation  antérieure 
et  plus  simple  du  culte  divin  n’était  pas  encore  oubliée.  D’après 
Thenius  {p.  xx,  xxiii),  l’histoire  do  la  famille  de  David  (2  Sain, 
ix-xx,  voy.  la  note  xn)  serait  l’ouvrage  d’uu  contemporain;  elle 
est  en  tout  cas  très-exacte,  mais  la  formule  « jusqu’à  ce  jour  » 
2 Sam.  xvm  : 18,  puis  2 Sam.  xi  : 21  nous  disent  assez  qu’elle 
a été  composée  après  David  ; de  plus  ce  n’est  pas  Joab  qui  aura 
mis  ces  paroles  dans  la  bouche  de  ce  roi,  c’est  plutôt  l’auteur 
qui  donne  ici  la  preuve  qu’il  connaît  l’histoire  et  peut-être  le 
document  auquel  Juges  îx  a été  emprunté.  2 Sam.  ix-xx  n'en 
sont  pas  moins  d’une  grande  valeur  historique  et  ces  chapp.  sont 
parmi  les  éléments  les  plus  anciens  du  livre  de  Samuel.  — Sur 


Digitized  by  Google 


notes  explicatives  577 

la  haute  antiquité  de  t Sam.  xx  et  xxv,  eomp.  Thenius;  sur 
t Sam.  xxi,  la  note  précédente. 

IV.  L’auteur  des  récits  classés  dans  le  groupe  iv,  doit  avoir 
vécu  longtemps  après  les  événements  ; cela  ressort  surtout  de 
1 Sam.  xxui  : 19-xxiv  : 23  comp.  avec  1 Sam.  xxvi  : la  tradi- 
tion a dit  se  former  pendant  un  certain  temps  pour  que  deux 
récits  si  divers  aient  pu  se  former  sur  la  conduite  généreuse  de 
David  envers  Saül.  Mémo  dans  la  supposition  que  l’auteur 
du  groupe  iv  (outre  1 Sam.  xxv  et  les  fragments  sus-indi- 
qués de  2 Sam.  i-iv)  aura  inséré  encore  un  des  deux  récits  en 
question  et  probablement  t Sam.  xxvi,  à titre  do  document 
écrit  (voir  note  précédente) , nous  n’en  pouvons  pas  moins 
maintenir  notre  conclusion,  quant  à la  date  de  sa  composition. 
Ailleurs  encore  dans  le  groupe  iv  (e.  a.  dans  le  récit  de  la  lutte 
entre  David  et  Goliath  t Sam.  xvii),  l'influence  d'une  tradition 
orale  existant  depuis  longtemps  est  très-visible.  Enfin*  quant 
à 2 Sam.  xxi  : 1-14;  xxiv  (voir  note  précédente  sur  lé  groupe 
vi),  Thenius  y voit  une  tradition  considérablement  altérée  par 
la  légende  et  il  les  met  au-dessus  du  groupo  u , dont  nous 
parlerons  tout  à l’heure.  Mais  cette  opinion  no  nous  semble 
|K>int  assez  fondée.  11  est  vrai  que  l’absence  de  toute  indication 
chronologique  nous  plonge  dans  une  incertitude  complète  quant 
à l'époque  do  la  vie  de  David  à laquelle  appartiennent  les  deux 
événements;  puis  le  contenu  môme,  surtout  le  tableau  grossière- 
ment matériel  de  l’ange  de  la  perdition  2 Sam.  xxiv  : 16  sv., 
et  enfin  le  message  de  Gad  vs.  11-14,  nous  prouvent,  do 
inanièro  à n’en  pouvoir  douter,  que  nous  possédons  ici  des 
récits,  séparés  des  événements  qu’ils  rapportent  par  un  inter- 
valle assez  long;  mais  d’autre  part  le  sujet  principal  des  deux 
récits,  e.  a.  la  mort  des  descendants  do  Saül  et  le  sacrifice  de 
David  sur  l'aire  d’Arauna,  se  fonde  certainement  sur  une  tra- 
dition purement  historique,  ne  fût-ce  que  pour  le  motif  que 
ces  deux  faits  sont  en  contradiction  avec  des  ordonnances 
légales  et  n’ont  donc  pu  être  inventés.  Nous  voudrions  donc 
les  mettre  sur  la  même  ligne  que  le  groupe  iv,  et  dans  tous 
1.  -37 
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les  cas  au  - dessus  des  récits  que  nous  avons  rangés  dans  le 

groupe  ii. 

V.  Il  y a ici  des  récits  avec  et  sans  tendance  didactique.  Et  il 
s’agit  de  bien  tenir  compte  de  cette  distinction.  Dans  le  premier 
genre  nous  comptons  t Sam.  vni;  x : 17-27;  xi;  xn.  Quant  au 
chap.  xi,  nous  en  avons  parlé  dans  la  note  précédente  où  nous 
avons  fait  ressortir  en  même  temps  l'authenticité  de  l’acte  hé- 
roïque de  Saül  qui  s’y  trouve  rapporté.  Pareillement  nous  avons 
démontré  (p.  382)  que  vin;  x : 17-27,  tant  l’ensemble  que 
les  particularités , surtout  en  ce  qui  concerne  l’apprécia- 
tion de  la  situation  politique  d’Israël,  n'a  point  de  caractère 
historique.  Et  nous  savons  d’ailleurs  que  l’auteur  n’a  pas  avant 
tout  voulu  nous  donner  un  récit  purement  objectif,  car  il  se  con- 
tredit; après  nous  avoir  rapporté  vin  : 5 que  les  anciens  du 
peuple  demandaient  leur  roi  « pour  les  juger,  comme  tous  les 
autres  peuples  sont  jugés  par  un  roi,  » il  attribue  leur  désir, 
xn  : 12,  à la  crainte  d’une  invasion  de  Nahas,  roi  des  Ammoni- 
tes ; ceci  est  bien  plus  vrai,  car  suivant  I Sam.  îx  : 1-x  : 16; 
xui ; xiv,  la  situation  politique  d'Israël  était  fort  dangereuse; 
mais  pourtant  ce  n’est  pas  encore  tout  à fait  exact,  car  même 
xn,  12,  il  n'est  pas  question  des  principaux  ennemis  du  peuple, 
savoir  des  Philistins,  pas  plus  que  vin;  x : 17-27.  Tout  cela  est 
la  suite  de  la  tendance  du  récit  dans  son  ensemble.  L’auteur  est 
évidemment  opposé  à la  royauté  : il  voit  dans  celte  forme  de 
gouvernement  un  oubli  de  Jéhovah,  le  vrai  roi  d’Israël;  selon  lui, 
ce  n’est  donc  pas-  Jéhovah  qui  a voulu  la  royauté,  en  consé- 
quence, il  lui  est  impossible  d’approuver  le  vœu  de  sa  nation. 
C’est  pourquoi  il  refuse  do  reconnaître  le  motif  de  ce  vœu. 
(x  : 19*  « Jéhovah,  qui  vous  sauve  do  vos  douleurs  et  de  vos 
angoisses  »).  Il  revient  souvent  sur  le  déplaisir  qu’en  éprouve 
Jéhovah,  ou  bien,  ce  qui  pour  l'auteur  revient  au  même,  Samuel, 
et  cela  d’une  façon  qui,  si  elle  était  historique  fvm,  6 sv.  ; x : 
18  sv.;  xu  : Il  sv.)  ne  ferait  pas  grand  honneur  au  prophète; 
ce  qui  lui  fait  beaucoup  exagérer  les  mérites  politiques  de  Sa- 
muël.  On  voit  quel  est  le  but  de  tout  ceci  : 
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L’expérience  avait  appris  à notre  auteur  (comp.  vin,  11-17) 
combien  de  rois  israélites  avaient  oublié  leur  mission  et  leurs 
devoirs.  Contre  de  semblables  écarts  il  veut  avertir  les  monar- 
ques, leur  rappeler  solennellement  leurs  obligations  et  les  ex- 
horter surtout  à se  soumettre  à la  volonté  de  Jéhovah  proclamée 
par  les  prophètes.  De  là  vient  que  le  peuple  doit  demander  à Sa- 
muel d’avoir  un  roi  ; ceci  non  plus  ne  sera  pas  très-véridique, 
quoique  1 Sam.  ix,  i-x,  16  attestent  qu’en  effet  il  y eut  quelque 
relation  entre  ce  prophète  et  Saiil  ; de  là  encore  que  Samuel  traite 
toute  l’affaire  comme  si  la  question  de  savoir  s'il  serait  satisfait  au 
désir  du  peuple,  dépendait  en  dernier  ressort  de  lui,  le  seul  organe 
de  Jéhovah  ; delù,enlin,  les  harangues  répétées  de  Samuel  exhor- 
tant à la  repentance  et,  finalement,  le  miracle  : Sam.  xn,  18  sv. 
'Alors  Samuel  cria  à l’Éternel,  et  l’Éternel  fit  tonner  et  pleuvoir 
en  ce  jour-là,  et  tout  le  peuple  craignit  fort  l’Éternel  et  Samuël). 
Une  fois  rendu  suspect  par  le  contexte,  ce  mirado  assurément  ne 
tend  pas  on  lui-méme  à diminuer  nos  doutes;  il  montre  bien 
clairement,  au  contraire,  que  nous  n’avons  point  ici  de  l’histoire 
proprement  dite,  mais  une  rédaction  libre,  qui,  pour  être  sans 
valeur  historique,  no  perd  rien  de  sa  valeur  morale  et  religieuse. 
Le  Deutéronome  et  le  livre  de  Josué  nous  ont  montré  avec 
quelle  hardiesse  les  prophètes  plus  modernes  subordonnaient 
l’histoire  à leur  but  parénétique;  cela  nous  autorise  à juger 
ainsi  de  ces  chapitres  : notre  manière  de  voir,  qui  lève  toutes 
les  contradictions  concernant  l'avènement  au  trône  de  Saiil,  est 
aussi  justifiée  par  l’analogie  de  l’historiographie  israélite.  Du 
reste,  sur  la  vérité  historique  de  1 Sam.  xvi,  notre  opinion  est 
tout  aussi  peu  favorable. 

Comp.  Evvald  G.  d.  V.  I.  ni,  83  svv.  Mais  l'examen  critique 
des  récits  de  la  3*  classe  est  plutôt  du  domaine  de  l'histoire 
d’Israël.  Notre  analyse  de  1 Sam.  vin  et  des  chapitres  qui  s’v 
rapportent  suffit  pleinement  pour  nous  autoriser  à classer  les 
groupes  I et  II  parmi  les  éléments  les  plus  modernes  des  livres 
de  Samuël. 
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XIV 


De  l'opinion  île  MM.  Thenio»  et  Keil  sur  le  rapport  entre  nos  livres  îles  Rnis  et 
les  écrits  auxquels  on  est  renvoyé  dans  ces  livres. 


Voy.  p.  413  n.  2.  MM.  Keil  et  Theniu9  ne  sont  pas  entièrement 
d’accord  sur  le  rapport  des  livres  des  Rois  avec  les  écrits  qui  y sont 
si  souvent  cités.  Keil  (Künige,  p.  xx-xxvm;  Fini.  I.Éd.,  §39; 
2e  éd.  §60)  pense  que  les  deux  «livres  des  Chroniques  des  rois 
d’Israël  » [«  de  Juda  »]  ont  été  composés  apres  la  mort  de  Jojakim, 
par  des  prophètes  qui  auraient  puisé  dans  des  documents  con- 
temporains écrits  soit  par  les  annalistes  du  royaume,  soit  par 
des  prophètes  ou  d’autres;  il  pense  encore  que  « le  livre  des 
histoires  de  Salomon  » a été  composé  de  la  même  manière,  et 
que  le  rédacteur  du  livre  des  Rois  aura  quelquefois  pris  des 
notes  de  ces  livres  et  les  aura  parfois  copiés  sans  faire  usage 
d’aucun  autre  document.  Thenius  ( Künige , p.  iii-vnij  trouve 
dans  nos  livres  des  Rois  un  grand  nombre  de  récits  auxquels  il 
attribue  une  origine  purement  prophétique,  notamment  l’his- 
toire d’Élie  et  d’Élisée;  1 Rois  xm  : 1-32  ; xx  : 33-12  ; puis  quel- 
ques péricopes  puisées  dans  la  tradition  soit  par  le  compilateur, 
soit  par  un  de  ses  prédécesseurs  (1  Rois  ni  : 4-16  ; 16-18  ; iv  : 20  ; 
v : 1,  4,  5,  6,  9-14;  ix  : 1-9  ; x : 1-23  ; xi:  1-13  ; 2 Rois  xix  : 
35-37;  xxni  : 16-18).  Tout  le  reste  aura  été  emprunté  par  le 
compilateur  aux  trois  « livres  i>  qu’il  cite  souvent,  car  il  existait 
lo  un  extrait  qui  renvoyait  sans  cesse  aux  ouvrages  mêmes.  Cet 
extrait  (chez  Thenius  A II),  le  compilateur  l’inséra  tout  entior, 
en  sorte  que  cela  formait  pour  ainsi  dire  le  plan  de  son  propre 
livre.  Mais  il  y ajouta  2»  quelques  parties  des  trois  « livres  » cités 
sous  leur  forme  primitive  (A  I)  e.  a.,  — car  il  est  inutile  de  les 
énumérer  tous,  — 1 Roisi:  1— il,  9,  13-46;  iv  : 1-19,  etc.;  2 Rois 
ni  : 4-27;  îx:  î-x:  27;  xi,  etc.  D'après  Thenius.  il  faudrait  bien 
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encore  distinguer  « les  livres  des  histoires  de  Salomon,  » ainsi 
quo  les  « livres  des  Chroniques  des  rois  d'Israël  » («  do  Juda  ») 
d’avec  les  Annales  des  Mazkirim  ; ils  ont  été  composés  par  des 
prophètes  (p.  iv)  qui  se  sont  servis  des  Annales  de  Juda  et  d’Is- 
raël , mais  surtout  d’annotations  concernant  le  ministère  des 
prophètes  et  leur  influence  sur  la  marche  des  événements  ; ces 
annotations  provenaient  en  partie  de  ces  prophètes  eux-mêmes, 
en  partie  de  leurs  contemporains. 

Keil  et  Thenius  sont  tombés  dans  l’erreur  en  tant  qu’ils  jugent 
du  contenu  des  trois  écrits  que  nous  examinons  en  ce  moment, 
non  pas  par  le  nom  qu’ils  portent,  ni  par  la  nature  des  renvois, 
mais  d'après  une  hypothèse  formée  pour  expliquer  le  rapport 
de  ces  écrits  avec  nos  livres  des  Rois.  Si  on  était  certain  que 
ces  livres  sont,  en  partie  ou  entièrement,  empruntés  à ces 
écrits,  alors,  il  est  vrai,  nous  serions  obligé  d’admettre  qu’eux 
aussi  ils  avaient  un  caractère  prophétique.  Mais  c'est  précisé- 
ment ce  qui  est  loin  d'étre  prouvé  et  loin  d’étre  probable,  d'a- 
bord à cause  du  nom  deces  livres;  puis,  à cause  de  ce  que  nous 
savons  déjà  soit  par  les  renvois,  soit  par  IChron.  xxvii,  H,  soit 
enfin  par  l’analogie.  Mais  les  deux  savants  en  appellent  aux 
livres  des  Chroniques  comparés  à ceux  des  Rois  ; ils  supposent 
1“  que  les  écrits  cités  par  l’auteur  des  Chron.  sont  ses  sources 
principales;  ï«  que  ces  écrits  sont  les  mêmes  quo  les  « livres» 
mentionnés  dans  les  Rois.  (D'après  Keil,  l’auteur  des  Chron.  se 
servit  d’écrits  de  double  espèce  : d’un  livre  des  Rois  d’Israël  et 
do  Juda,  et,  en  outre,  d’écrits  prophétiques;  d’après  Thenius, 
ces  écrits  prophétiques  faisaient  partie  du  livre  des  Rois  d’Is- 
raël et  de  Juda;  la  différence  est  peu  importante.  La  première 
de  ces  deux  hypothèses  serait  admissible  que  la  seconde  ne  le 
serait  pas  encore  pour  cela  : jusqu’à  nouvelle  preuve,  nous  refu- 
sons d’admettre  qu’un  livre  intitulé  ntWl  Stnto*  oSo  13D 
(2  Chron.  xvix  : 11  ; xx  : 31,  etc.)  soit  le  même  que  deux  livres 
intitulés  : Sépherdibrê  hajjamim  le  malké  Israël  (le  malké  Jehuda). 
Le  livre  des  Rois  et  celui  des  Chroniques,  nous  dit-on,  sont  si 
souvent  parallèles  : rien  déplus  vrai,  mais  cela  s'explique  facile- 
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ment  sans  qu'on  soit  forcé  pour  cela  d'avoir  recours  à l’hypo- 
thèse que  los  compilateurs  do  ces  deux  livres  auraient  puisé 
directement  à la  même  source.  Comp.  encore  Bcrtheau,  die  BB. 
der  Chronik,'  p.  xli  sv.  ; lui  aussi  semble  voir  dans  les  deux 
livres  : Sépher  dibrê  hnjjamim  le  malki  Israël  (Jehuda)  la  source 
principale  du  livre  des  Rois.  Heureusement  que  cela  ne  l'a 
point  empêché  de  refuser  d'admettre  l’identité  de  ce  double 
sépher  (réuni  en  un  seul],  et  du  Livre  des  Roisd'lsr.  et  de  J.  cité 
par  l'auteur  des  Chroniques.  Selon  lui.  et  nous  lui  donnons 
pleinement  raison,  les  deux  livres  dibré  hnjjamim  sont  plutôt  il 
comparer  avec  I Chron.  xxvn  : ii. 


XV 


De  l'opinion  de  M.  Tlifnitis  -ur  le  rapport  mutuel  de#  péricopes  citée'  p lie. 
note  I. 


Vov.  p.  420  n.  J.  M.  Thenius  pense  également  que  les  péricopes 
citées  font  partie  d'un  même  tout  et  que  le  dernier  compilateur  les 
a insérées  telles  quelles.  Toutefois,  son  opinion  il  cet  égard  diffère 
de  la  nôtre  en  ces  deux  points  : 1°  Ces  péricopes,  selon  lui. 
seraient  un  extrait  des  deux  livres  des  Chron.  des  rois  d’Israël 
et  de  Jnda)  ; ceci,  nous  le  savons,  n'est  rien  moins  que  fondé. 
3°  Selon  lui,  les  récits  plus  circonstanciés  sur  le  gouvernement 
des  divers  rois,  comme  on  en  trouve  e.  a.  dans  les  chapitres 
précités  2 Rois  xiv  : 8-4  4,  4 7 ; xvi  : 3—48  auront  été  emprun- 
tés, il  est  vrai,  aux  deux  u livres  des  Chron.  » etc.,  mais  c’est 
seulement  le  dernier  compilateur  qui  les  a réunis  à l'extrait. 
A présent  si,  dans  ces  renseignements  plus  détaillés,  on  retrou- 
vait les  mêmes  particularités  que  dans  cet  extrait  supposé,  ce 
serait  sans  doute  un  argument  péremptoire  en  faveur  de  l’opi- 
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nion  suivant  laquelle  leur  réunion  ne  proviendrait  que  d’un 
rédacteur  plus  récent.  Mais  c’est  ce  qui  n’est  pas  ni  dans  2 Rois 
xiv  et  xvi,  ni  ailleurs.  Comp.  les  passages  cités  par  Thenius . 
p.  v et  vi.  Le  contenu  do  l’extrait  ne  prouve  donc  nullement 
qu’il  ait  jamais  existé  par  lui-méme  comme  écrit  isolé,  et  cela 
n’est  pas  non  plus  vraisemblable  en  soi.  Quelle  idée  se  faire, 
par  exemple,  d’un  écrit  où  l'histoire  du  royaume  do  Juda,  à par- 
tir d’Ézéchias,  serait  contenue  dans  les  quelques  versets  2 Rois 
xviii  : 1-1  î;  xx  : 20,  21  ; xxi:  1-9;  16-26;  xxn:  1,2;  xxm  : 23 
(î  et  peut-être  24)  -xxiv:  17?  Conçoit-on  qu’aucune  mention  n’y 
serait  faite,  sinon  do  très-loin,  de  l'invasion  de  Sanchérib,  et 
que,  nonobstant  ce  laconisme,  xviii  : 9-1 1 (12)  viendrait  répéter 
encore  une  fois  ce  que  xvii  : 1-6  nous  aurait  appris  déjà  ? Que  le 
règne  de  Josias  tout  entier  aurait  été  décrit  en  neuf  versets  dans 
lesquels  xxm  : 24  ne  contiendrait  qu'une  très-faible  allusion  au 
livre  de  la  loi  de  Hilkya?  N’est-il  pas  plutôt  évident  que  xxnr 
24  a toujours  fait  un  ensemble  avec  xxn:  3 vs.  ? De  semblables 
arguments  viennent  déposer  contre  chaque  partie  do  l’hypothèse 
de  M.  Thenius.  Les  preuves  positives  fp.  v)  qui  devraient  éta- 
blir que  l'extrait  a jamais  existé  séparément,  sont  insuffisantes, 
nous  voulons  le  démontrer  en  peu  de  mots  : 1°  Quant  aux  ré- 
pétitions (2  Rois  ix : 14;  xiv:  15,  15),  nous  en  avons  parlé  plus 
haut  (voir  p.  404  svv.;;  2»  les  passages  parallèles  2 Cbron.  î : 14. 
17;  IX,  25-28  (=  1 Rois  x : 26-29);  2 Chron.  xil  : 14  (I  Rois  xiv  : 
22);  xxvm  : 26,  3 a (î  Rois  xvi  : 3);  xx  : 35-37(1  Rois  xxn  : 50);  - 
2 Chron.  xxv  : 12  svv.  ; 2 Rois  xiv:  7,  15,  16,  attestent  peut- 
être  — nous  n’avons  pas  à nous  en  occuper  en  ce  moment  — que 
l'auteur  des  Chroniques  trouva  les  récits  insérés  dans  le  livre 
des  Rois,  dans  une  autre  connexion  que  celle  où  nous  les  trou- 
vons aujourd'hui  ; mais  ils  ne  nous  disent  rien  sur  l'existence 
isolée  de  l 'extrait;  3°  les  déviations  que  les  lxx  se  sont  per- 
mises dans  la  traduction  de  1 Rois  xvi  : 28  ; 2 Rois  î : 18,  prou- 
veraient, s'il  faut  en  croire  M.  Thenius,  que  lo  traducteur  avait 
l'extrait  devant  lui  et  que  parfois  il  s’y-tint  plus  rigoureusement 
que  le  rédacteur  du  livre  des  Rois;  mais  il  est  évident  que  par 
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l'addition  de  2 Rois  i : 18  (parallèle  en  partie  avec  ut:  1-3).  le 
traducteur  a voulu  effacer  la  contradiction  entre  2 Rois  i : 17 li 
(Joram  devient  roi  dans  la  seconde  année  de  Josapliat)  et  ni  : I 
Joram  roi  dans  la  18’  année  de  Josapliat);  au  moins  il  retranche 
2 Rois  i : 17  6,  ce  que  M.  Thenius  ne  parait  point  avoir  observé. 
Dans  la  traduction  de  I Rois  xvi  : 28,  29,  nous  croyons  trouver  la 
même  intention.  Si  les  lxx  nous  disent  que  Josaphal  est  devenu 
roi  dans  la  onzième  année  d’Omri,  et  Actiab  dans  la  seconde 
année  de  Josapliat.  c'est  qu'ils  s'efforcent  de  rétablir  la  chrono- 
logie qu'une  explication  erronée  du  vs.  23  rendait  en  effet  très- 
confuse  ; transporter  t Rois  xxii  : il  sv.  entre  t Rois  xvi  : 58  et 
29  en  était  la  conséquence  naturelle,  car  comme  Acliab  était 
devenu  roi  dans  la  seconde  année  do  Josapliat,  l'avénemont  au 
trône  de  celui-ci  devait  être  raconté  avant  celui  d'Achab.  Il  est 
donc  permis  de  rejeter  l'opinion  de  M.  Thenius,  et  les  arguments 
qui  ont  conduit  cet  exégète  à ramener  A I et  A II  (c’est  ainsi  qu’il 
désigne  les  doux  documents)  à un  seul  et  môme  écrit  original 
dont  A I serait  une  partie  et  A II  l’extrait,  doivent  nous  ame- 
ner plutôt  à les  env  isager  tous  deux  comme  des  parties  d’un  seul 
et  même  livre  prophétique  traitant  l’histoire  des  Rois. 


XVI 


tic  la  gcoiwlogîr  routenua  I C,l>ron,  m : 19-24. 


Voy.  p.  448  n.  i.  On  reconnaît  généralement  que  les  vss.  1 9-2 1 
nous  représentent  Pélatjaet  Ésaîe  comme  les  fils  d’Ilénanja  et  les 
petits-fils  de  Zorobabel.  Mais  h côté  de  res  deux  personnages, 
nous  trouvons  les  enfants  de  Réfaja.  les  enfants  d’Arnan,  les 
enfants  d’Abdias,  les  enfants  de  Sécanja.  Dans  quel  rapport 
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ceux-ci  sont-ils  avec.  F.  et  É.  ? Un  est  naturellement  amené  à 
croire  quo  Réfaja,  Arnan,  Abdias  et  Sécanja  sont  également  les 
petits-fils  de  Zorobabel.  Dans  ce  cas  nous  aurions  encore  quatre 
générations  après  ceux-ci  : i.  Sémaja,  lils  de  Sécanja;  2.  Néarja 
et.ses  frères;  3.  Eljoénat  et  ses  frères;  4.  les  fils  d’Eljoénaï (vss. 
22-24  qui  sont  probablement  ici  les  représentants  des  familles 
qui  portent  leurs  noms,  (jette  manière  de  se  rendre  compte  de 
la  généalogie  des  descendants  do  David  (voy.  Bertheau  p.  33  et 
suiv.)  s’appuie  encore  sur  la  comparaison  d'Esdras  vm  : S,  où 
un  certain  Ilattus,  descendant  de  David,  se  trouve  parmi  les 
contemporains  d’Esdras,  I Chr.  ni  : 22.  II  est  le  frère  de 
Néarja  [quatrième  génération  après  Zorobabel]  ; les  fils  d’EI- 
joenaï  ont  donc  vécu  + 370  a.  C.  La  leçon  que  suivaient  les  lxx 
au  verset  21  était  133  au  lieu  de  ’33  • La  conséquence  en 
est,  que,  pour  eux,  Sémaja  devient  plus  jeune  de  cinq  généra- 
tions et  que  la  série  entière  après  Zorobabel  conprend  onze 
générations.  Bertheau  a très-bien  indiqué  quelles  sont  les  objec- 
tions qui  s’élèvent  contre  cette  leçon.  Il  est  donc  inutile  de 
sup|>oser  avec  Z uns  die  gottesd.  Vortraege  derJuden  p.  31  que  la 
généalogie  s'étend  jusqu'à  fan  270  a.  C.  Nous  ne  pouvons  pas 
non  plus  nous  déclarer  pour  l’opinion  de  MM.  Movers,  Haever- 
nick  et  d'autres  exégètes  qui  veulent  que,  au  vs.  21,  l’auteur 
commence  avec  les  mots  « les  enfants  de  lléfaja,  etc.  » l’énu- 
mération de  quelques  familles  davidiques,  qui  auraient  très-bien 
pu  être  contemporaines  de  Zorobabel  ou  même  de  générations 
antérieures  ; ceci  est  fort  peu  probable,  en  effet;  toute  la  généa- 
logie des  vss.  10-2 1»,  22-24  est  régulièrement  continuée  en 
ligne  descendante;  |>our  quel  motif  le  vs.  21*  seul  ferait-il 
exception  ? 

Les  apologètes  plus  anciens,  entres  autre,  Daliler,  de  libr. 
Parali p.  attclorilale  nique  fide  historien  (Argent  1819]  p.  16  sv. 
et  Over  de  geloofwanrdiglieid  en  het  belang  van  de  botte»  der 
Chronielcen  roor  de  Byb.  Geseh.  {De  la  fidélité  hist.  et  de  l’intérêt 
des  livres  des  Chron.  par  rapport  à l’histoire  sainte.)  [Société 
dp/La  Hâve  pour  la  défense  de  la  foi,  1831]  p.  22  sv.  admet- 
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laient  que  les  vss.  19-21  contiennent  une  interpolation  plus 
récente.  (Keil  Einl.  § 142  n.  1,  lre  Éd.,  § U5  n.  1,  2 Éd.)  est 
également  d’avis  que  dans  le  vs.  21,  pour  le  moins,  le  texte  est 
malade. 


XVII 


Dn  dominant  inséré  1 Chron.  n : 1*34.  et  de  son  rapport  avec  Néh.  : i sv. 


Voy.  p.  448  n.  5.  Le  sens  du  document  conservé  I Cliron.  ix  : 
1-34  et  sa  connexion  avec.  Néh.  xi  : 1 sont  parmi  les  points  les 
plus  discutés  de  la  critique  de  l’Ancien  Testament.  Comp.  (Keil. 
Einl.  1.  Éd.  § 139  n.  1 ; 2.  Éd.  § 142  n.  1)  et  Bertlieau 
(p.  96  sv.).  Pour  nous,  nous  pensons  avec  Bertlieau  que 
I Chron.  ix  : 4-17  contient  une  rédaction  différente  du  même 
document  qui  a été  conservé  Néh.  xi  : 3-19;  que  même  dans  la 
pensée  de  l’auteur  des  Chroniques  (vov.  I Chron.  ix  : 1-3.) 
ce  document  se  rapporte  à une  époque  postérieure  à l’exil  et 
plus  particulièrement  au  temps  de  Néhémie;  que  IChr.  ix  : 18 
sv.,  l’auteur  des  Chroniques  parle  liii-même.  et  de  son  propre 
temps;  enfin  que  les  vss.  33,  34  forment  la  souscription  du 
document  dans  son  entier,  bien  que  dans  son  entier  il  n’ait  pas 
été  inséré  par  l’auteur,  comme  on  le  voit  par  Néh.  xi.  Notre 
conclusion  se  fonde  sur  les  considérations  suivantes  : 1°  I Chr. 
ix  : 1 contient  une  antithèse  entre  Israël  les  dix  tribus)  et 
Juda  ; il  est  dit  que  la  tribu  de  Juda  a été  amenée  captive  à 
Babvlone  pour  avoir  manqué  de  fidélité  envers  Jéhovah  : pour- 
quoi en  est-il  fait  mention,  à moins  que  l’auteur  n’ait  voulu 
rapporter  un  document  relatif  à ceux  qui  auraient  habité  Jéru-, 
salem  après  la  captivité?  2«  Il  est  difficile  do  dire  ce  qu’il  faut 
entendre  par  les  habitants  antérieurs  du  vs.  2,  et  par  les  liabi- 
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tants  de  Jérusalem  du  vs.  3 ; ils  peuvent  être  tout  aussi  bien 
ceux  qui  habitaient  la  ville  avant  l’exil  (voy.  Keil  et  d’autres), 
que  ceux  qui  demeuraient  en  Judée,  dans  les  premiers  temps 
après  l’exil,  avant  l’administration  de  Néhémie,  ou  qui  sous 
Néhémie  s'établirent  à Jérusalem  ; la  dernière  alternative  est 
sans  doute  la  plus  probable,  eu  égard  au  vs.  1 et  à Néh.  xi  : 4-3. 
Rappelons  que  dans  ce  dernier  passage  on  retrouve  les  mêmes 
expressions  que  I (’.hr,  ix  : i,  .3,  bien  que  dans  un  ordre  diffé- 
rent, les  noms  d’Éphralm  et  do  Manassé  désignant  ceux  de 
cos  tribus  qui  se  sont  réunis  aux  exilés  rentrant  dans  leur 
patrie.  Pourquoi  serait-il  fait  mention  d'oux  dans  une  énu- 
mération des  habitants  de  Jérusalem,  avant  l’exil î II  est 
donc  certain  que  l’auteur  des  Chroniques  a voulu  nous  peindre 
la  population  de  la  ville,  telle  qu’elle  fut  composée  à la  suite 
des  mesures  de  Néhémie.  Ajoutons  que  3»  la  ressemblance  des 
noms  I Chron.  ix  : 4—17  et  Néh.  xi  : 4-19  est  si  forte  qu’il  faut 
absolument  rapporter  les  deux  passages  à la  même  époque  ; si 
la  ressemblance  n’est  pas  complète,  c’est  qu’il  y a des  fautes 
d’orthographe,  que  certains  noms  ont  été  omis  dans  les  généa- 
logies et  que  les  auteurs  de  ces  généalogies  n’ont  pas  toujours 
été  fort  exacts.  Ainsi  dans  les  deux  documents  Uthal  (Athaja), 
Asaja  (Maaseja),  Sa) lu  b.  Mesullam,  Jedaja,  Jehojarilt,  Jachin, 
Séraja  (Azaria),  Adaja,  Masaf  (Amassai),  Sémaja,  Bakbakkar 
(Bakbukja),  Mattanja,  Abdias  (Abda),  Akkub  et  Talmon  figurent 
comme  les  chefs  de  famille  do  Juda,  de  Benjamin,  de  prêtres  et 
de  Lévites.  Les'noms  de  leurs  ancêtres  sont  souvent  les  mêmes; 
dans  le  cas  contraire,  il  est  toujours  évident  que  leur  énu- 
mération est  incomplète.  Comp.  Bertheau,  1.  c.  4».  On  a tort 
de  conclure  de  4 Chron.  ix  : I l que  l’auteur  des  Chroniques 
parlerait  du  temps  antérieur  à l'exil  ; si  la  version  de  ce  récit 
était  authentique,  on  le  verrait  par  I Chron.  v : 40,  41  ; mais 
tout  nous  porte  à lire  I Chr.  x:  44(  comme  Néh.  xi  : I l Séraja 
au  lieu  de  Azaria;  (voy.  Berthcàu  p.  103  sv.)  5»  Comme 
Néh.  xi  : 4-19  et  I Chron.  ix  : 4-17  sont  parallèles,  il  est  clair 
que  les  vss.  18-3*  sont  une  addition  de  l'auteu.  des  Chroniques; 
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voy.  Bertheau  1.  c.  et  aussi  sur  les  vss.  33,  34  qu’on  ne  saurait 
expliquer  qu'en  supposant  qu’aux  vss.  18-32,  c’est  l'auteur  des 
Chroniques  qui  parle.  Dans  la  conclusion  que  nous  avons  tirée  plus 
haut  de  17317  IJ?  au  verset  18,  nous  nous  séparons  de  l’opi- 
nion de  MM.  Haevernick  (Einl  n : I p.  207  sv.)  et  Movers 
(I.  c.  p.  27  sv.)  Ces  deux  savants  en  appellent  à Néh.  xn:  23-26 
où  Akkub  et  Talmon  se  trouvent  parmi  les  portiers  lévitiques, 

dans  les  jours  de  Jojakim de  Néhémic  le  gouverneur  et  rf’Es- 

dras,  le  prêtre  et  le  scribe.  Or,  quand  l’auteur  des  Chroniques 
nous  dit  que  ces  deux  hommes  remplissent  leurs  fonctions 
jusqu'à  ce  jour  (17371  7J?  ) il  se  fait  connaître  comme  un 
contemporain  (Haevernick),  ou  du  moins  comme  un  contemporain 
plus  jeune  (Movers)  de  Néhémic.  Il  est  clair  qu’on  ne  peut  adopter 
l’opinion  do  Haevernick.  Selon  lui,  Esdras  est  l’auteur  des  Chro- 
niques. Mais  comment  celui-ci  pouvait-il  affirmer  d'une  institu- 
tion du  temps  de  Néhémie,  qu’elle  existait  encore,  pendant  qu'il 
écrivait?  Et  M.  Movers  aussi  no  va  pas  assez  loin  : il  oublie 
qu’Akkub  et  Talmon  au  vs.  17  et  par  conséquent  aussi  au 
vs.  18  no  figurent  point  comme  des  représentants  de  familles 
ou  do  classes  lévitiques.  On  lo  voit  clairement  par  le  vs.  22,  où 
il  est  dit  que  le  nombre  total  des  portiers  remonte  à 212,  bien 
que  levs.  17  n’ertt  énuméré  que  quatre  noms  seulement.  L'auteur 
des  Chroniques  a donc  voulu  dire  que  de  son  temps  encore 
l’olfice  de  portier  était  toujours  rempli  par  les  mêmes  familles 
lévitiques.  Mais  pourquoi  aurait-il  voulu  le  dire,  s’il  n’avait 
vécu  et  écrit  bien  longtemps  après  Néhémie?  Seulement  il 
est  impossible  de  fixer  la  durée  de  l'époque  qui  s’est  écoulée 
depuis. 
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XVIII 


De  l’opinion  de  M.  do  Welle  siw*  la  nianii*re  de  se  rendre  ro:npte  des  rapports 
entre  les  livres  des  Chroniques  et  roux  de  Samuel  cl  des  Rois. 


Voy.  p.  474  n.  4 el  477  n.  1.  M.  do  Wette,  Einl.  § 193  maintient 
la  haute  invraisemblance  de  toute  hypothèse  refusant  d'admettre 
que  l’auteur  des  Chroniques  aurait  eu  devant  lui  et  cité  les  livres 
plus  anciens.  II  s’était  déjà  efforcé  de  prouver  que  cet  auteur  s’est 
réellement  servi  des  livres  de  Samuel  et  des  Rois.  Scs  argu- 
ments ont  été  réfutés  par  M.  Keil  (Einl.  Ie  Éd.  §141  n.  2 ; 2°  fol. 
§ 144  n.  i).  M.  de  Welle  en  appelait  1°  au  rapport  naturel  exis- 
tant entro  les  récits  insérés  par  l'auteur  des  Chroniques  et  ceux 
qu’il  a omis  d’insérer.  Il  admet  un  semblable  rapport  entre 
I Sam.  xxxi  (I  Chron.  x)  et  1 Sam.  xvm-xxx  ; entre  S Sam. 
v : 1 (I  Chron.  xi  : 1)  et  il  : 1 ; entro  2 Sam.  v : 13  (1  Chron. 
xiv  : 3)  et  m : 2-3  ; entre  2 Sam.  m:  16  (I  Chron.  xv  : 19)  et 
20-23  (qu'on  cherche  en  vain  dans  1 Ciir.  xvi);  entre  2 Sam. 
xi  : 1;  xn : 26-30  |1  Chr.  xx:  1*3)  et  xi:  2-xit:  23  etc.,  etc. 
[M.  do  Wette  a mille  fois  raison,  mais  qu’est-ce  que  cela  prouve 
en  faveur  de  sa  thèse?  Tout  ce  qu'il  m’est  permis  d’alüriner 
en  tenant  compte  de  ces  lacunes,  c'est  que  l’auteur  des  Chr. 
n’était  pas  un  grand  historien,  vu  qu’il  s’est  montré  incapable 
de  nous  donner  un  récit  suivi  cl  régulier.  11  est  clair  qu’il  a re- 
tranché certaines  parties  importantes,  mais  il  n’est  pas  dit  pour 
cela  qu'il  les  ait  retranchées  précisément  du  livre  de  Samuel. 
M.  de  Wette  a sans  doute  prouvé,  si  tant  est  que  la  chose  avait 
besoin  de  preuves,  que  les  livres  de  Samuel  n’ont  pu  s’appuyer 
sur  les  livres  des  Chroniques.]  2»  M.  de  Wette  en  appelle  encore 
au  caractère  d'originalité  dont  sont  empreints  les  livres  de  Sam. 
et  des  Rois  dès  qu’on  les  compare  au  livre  des  Chroniques.  [En- 
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corc  une  fois,  rien  de  plus  vrai,  seulement  la  différence  s'ex- 
plique bien  mieux  encore  dans  l’hypothèse  que  l'auteur  des 
Cliron.  se  servit  d'un  « livre  des  Rois  » de  date  plus  récente  que 
ces  livres  de  Sam.  et  des  Rois]  ; 3»  il  relève  enlin  lo  fait  que  l’au- 
teur desChr.  a évidemment  dû  connaître  les  livres  plus  anciens. 
[Toutefois  s'il  a connu  d’autres  livres  aussi,  lesquels  — ne  fùt-co 
que  pour  la  raison  qu'ils  étaient  plus  récents  — lui  semblaient  à 
préférer  aux  anciens,  rien  n’empèche  qu’il  n’ait  connu  c.os  der- 
niers sans  cependant  s’en  servir.  Une  foule  de  motifs  a pu  déter- 
miner chez  lui  cette  préférence.  Qui  voudrait  lo  contester?] 

Tels  sont  les  arguments  de  M.  do  Welle.  11  aurait  pu  en  citer 
d'autres  et  de  bien  plus  forts  encore.  Comp.  e.  a.  l'histoire  de 
David  dans  1 Sam.  xvi-2  Sam.  xxiv  et  dans  1 Chron.  x-xxix  ; 
puis  celle  d'Asa  dans  I Uoisxt  : 15-24  et  dans  2 Chr.  xiv-xvi. 
Ici  vraiment  on  serait  tenté  do  croire  que  l’auteur  des  Chron. 
suit  fidèlement  I ordre  des  récits  observés  dans  les  livres  de  Sam. 
et  des  Rois,  en  se  bornant  simplement  à en  retrancher  ou  à en 
compléter  certaines  parties.  On  pourra  en  juger  par  la  table  sui- 
vante. 


Histoire  d'Asa. 

j 2 Chron.  xiv  : 1-4;  vs.  5-15;  xv  : 16-xvi  : 0:  vs.  7-10 ; vs.  11-14. 

( 1 Rois  xv  : 11,  12; xv  : 13-22 xv  : 23,  24. 

Histoire  do  David. 

j 1 Chron.  x;  xt  : 1-9;  (v  : 10-47)  ; xti;  xiii  : 1-14. 

I 2 Sain,  xxxi ; 2 Sam.  v : 1-3;  0-10  [xxm  : 8-39]; vi  : 1-11. 

f I Cliron.  [Xiv];  xv,  xvi;  xvn  ; xvm;  xix;  xx  : 1-3. 

1 î Sam.  [v  : 11-25];  vi  : 12-19;  vu;  vm;  x;  xi  : 1;  xu  : 26-30. 

( 1 Chron.  xx  : 4-8;  xxi;  xxti-xxix. 

\ 2 Sam.  xxi  : 18-22;  xxiv 

Ici,  toutefois,  il  y a déjà  des  variantes  plus  ou  moins  impor- 
tantes : 2 Sam.  v : 11-25  est  placé  par  l'auteur  des  Chron.  entre 

2 Sam.  v:  1-11  et  vs.  12-19  ; mais  voyez  surtout  les  observa- 
tions butes  dans  Is  texte  p.  474. 
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XIX 


De  Néh.  tii  : 70-vm  : 1 comp.  à F.silra>  : n : OH-iii  I. 


(P.  441)  On  aétabli  dans  le  texte  que  Néh.  vu  : 70-73*  traiten 
de  la  même  affaire  que  Esdras  u : 68,  69.  Comparons  soigneuse- 
ment les  deux  passages  : 


Nelt.  vu  r 70-vm  : t. 

(Vs.  70).  Or,  quelques-uns  des 
chefs  des  pères  contribuèrent  pour 
l’ouvrage  — Haitirsatha  donna  au 
trésor  1,000  drachmes  d’or,  30 bas- 
sins, 830  robes  de  sacrificateurs. 

(Vs.  71).  Et  quelques  autres 
d’entre  les  chefs  des  pères  don- 
nèrent pour  le  trésor  de  l'ouvrage 

40.000  drachmes  d'or,  et  2,400 
mines  d’argent  (vs.  72).  Et  ce  que 
le  reste  du  peuple  donna,  fut 

20.000  drachmes  d'or  et  2,000  mi- 
nes d’argent  et  67  robes  de  sacri- 
ficateurs. 

(Vs.  73).  Et  les  sacrificateurs  et 
les  lévites  et  les  portiers  et  les 
chantres  et  quelques-uns  du  peu- 
ple et  les  Néthinim  et  tous  ceux 
d’Israël  habitèrent  dans  leurs  vil- 
les, (vin  : 1).  Or,  le  septième  mois 
s’approchant , les  enfants  d’Israël 
étaient  dans  leurs  villes  et  tout  le 
peu  pie  s'assembla  comme  si  ce  n’eût 
été  qu'un  seul  homme  en  la  place 
qui  était  devant  la  porte  des  eaux. 


Esdras  il  : 68-ui  : 1, 

Le  vs.  70  du  livre  de  Néh. 
manque  ici. 

(Vs.  68).  Et  quelques-uns  d'entre 
les  chefs  des  pires,  en  venant  au 
temple  de  Jéhovah,  qui  est  à Jé- 
rusalem, offraient  volontairement 
pour  la  maison  de  Dieu,  afin  de 
l'établir  sur  sa  base  (vs.  69).  Ils 
donnèrent  nu  trésor  de  l’ouvrage, 
selon  leur  pouvoir,  61,000  drach- 
mes d’or  et  5,000  miner  cf ar- 
gent et  100  robes  de  sacrificateurs. 

(Vs.  70).  Et  tes  sacrificateurs, 
les  lévites,  quelques-uns  du  peuple, 
les  chantres,  les  portiers,  les  Ne- 
Ihinim  habitèrent  dans  leurs  villes 
(ut  : 1).  Or,  le  septième  mois  ap- 
procha et  les  enfants  d'Israël  ha- 
bitaient dans  leurs  villes  et  le 
peuple  s’assembla  comme  si  ce  n'eû 
été  qu’un  seul  homme  vers  Jéru- 
salem, etc. 
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Les  mots  qui  se  trouvent  à la  fois  dans  lesdeux  textes  ont  été  impri- 
més en  italique,  ce  qui  rendra  la  comparaison  assez  facile.  A l'aide 
d'uno  transposition  peu  importante  et  d’une  légère  émendation  du 
texte,  Néh.  vil:  73,  olEsdrasn:  70  deviendraient  aisément  d'une 
ressemblance  littérale.  Toutefois  la  ressemblance  telle  qu’elle 
est  parait  déjà  bien  forte.  A présent  quelle  opinion  avons-nous 
à nous  former  tant  de  la  ressemblance  que  de  la  différence  qui 
existent  entre  les  deux  passages?  Établissons  1°  qu’Esdras  n : 
68,  69  il  est  question  de  la  môme  chose  que  Néh.  vu  : 70-72. 
M llcrzfeld  (Gesch  u : 134  sv.)  n’est  pas  de  cet  avis.  Néh.  vu  : 70- 
72,  selon  lui,  traiteraient  des  contributions  fournies  au  culte 
par  Néhémic  qui  pour  cette  raison  serait  désigné  ici  par  le  nom 
d' hall irsatha  (h  70).  Nous  ne  saurions  partager  son  opinion.  Il  se- 
rait très- peu  naturel  que  Néh.  vu  : 65  huit  irsatha  s’appliquerait 
à Zorobabel  et  au  vs.  70  à Néhémie.  Ensuite,  on  ne  voit  pas  trop 
clairement  ce  qui  a pu  amener  Néhémie  à donner  au  temple  celte 
somme  considérable  et  en  outre  des  bassins  et  des  rolies  de  sa- 
crificateurs. Enfin,  n'oublions  pas  que,  malgré  les  divergences, 
la  ressemblance  est  pourtant  bien  forte  entre  les  deux  textes. 
L’auteur  d'Esdras  u : 68,  69  a évidemment  résumé  les  données 
plus  circonstanciées  de  Néh.  \ n : 70-72  ; il  rapporte  tous  les  dons 
aux  «chefs  des  pères. • En  revanche,  Néh.  /.  c.  traite  séparément 
de  ceux-ci,  du  hatlirsatha  ot  du  peuple.  L’addition  des  dons  ve- 
nant de  ce  triple  côté  nous  donne  «:  le  chiffre  de  .11,000  drach- 
mes d’or,  ce  qui  répond  trop  bien  aux  61,000  drachmes  d’Es- 
dras  u : 69  pour  ne  pas  attribuer  la  différence  à une  simple  faute 
d’orthographe;  b : 1,200  mines  d’argent,  chiffre  qui  se  rapproche 
assez  bien  des  5,000  mines  d’Esdras  ii  ; 69.  De  cette  manière  il 
faut  seulement  renoncer  à s'expliquer  la  différence  entre  les  597 
robes  de  sacrificateurs  ainsi  que  les  50  bassins  do  Néh.,  vs.  70-72 
et  les  100  (600?)  robes  d'Esdras,  vs.  69.  .Maintenant,  s’il  est  con- 
stant que  Néh.  vu:  70-72  il  est  question  des  contributions  en  faveur 
du  temple,  nous  établissons  2»  que  ces  trois  versets  font  encore 
partie  du  fragment  que  d’après  Néh.  \ .t  : 5 Néhémie  enregistra 
dans  ses  Mémoires,  en  d.  t.,  que  Néh.  vu  : 70  n’ouvre  pas  unenou- 
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vollo  péricope,  comme  le  voudrait  M.  Herzfeld  (/  c.)  Mais  dés  lors 
nous  établissons  3»  que  Néh.  vu  : 73"  (jusqu’au  mot  JJJ'I  ) a été 

“V  — 

emprunté  au  môme  document  : ce  verset  appartient  par  son  con- 
tenu à ce  qui  précède  (en  conséquence  131EM  jwurrait  être  tra- 
duit par  : s'établirent  [après  leur  arrivée])  et  répond  presquo 
littéralement  à Esdras  u : 70. 

Si  la  ressemblance  entre  les  deux  passages  n’allait  pas  plus 
loin,  la  chose  serait  très-simple.  Mais  il  y a plus  : Esdras  u aussi 
bien  que  Néh.  vu  il  est  question  et,  dans  les  mêmes  termes,  du 
septième  mois  dans  lequel  Israël  s’assembla  comme  si  ce  n’eût 
été  qu’un  seul  homme  vers  Jérusalem,  et  cela  — ce  qui  surtout 
est  très-remarquable,  — dans  les  deux  récits,  pour  célébrer  une 
fête  des  tabernacles  (Esdras  ni  : 4 comp.  à Néh.  vm:  13-183);  seu- 
lement, Esdras  ut  la  fête  est  célébrée  par  Zorobabel,  Josué  et 
les  exilés  qui  viennent  do  rapatrier,  Néh.  vm  par  Esdras,  Né- 
hémie  et  leurs  contemporains.  Nous  l’avons  dit  ci-dessus, 
p.  590,  le  contexte  aurait  rendu  impossible  à Néh.  lui-mômo  de 
nous  parler  ici  de  cette  fête.  Il  aurait  dû  commencer  par  nous 
raconter  les  suites  de  l'assemblée  mentionnée  vu  : 5.  Et  nous 
on  avons  tiré  la  conclusion  que  Néh.  vm-x  n’était  pas  originai- 
rement en  rapport  avec  vu  : 6-73;  puisquo  les  deux  récits  sont 
séparés  l’un  de  l’autre  par  un  intervalle  de  quatre-vingt-dix  ans. 
Toute  cette  partie  vm-x  est  donc  une  interpolation.  Toutefois, 
comme  elle  n’a  pu  commencer  précisément  par  les  mômes  mots 
qu’Esdras  m,  il  est  à supposer  que  probablement  cette  partie  a 
été  enregistrée  par  le  rédacteur  du  livre  de  Néh.  après  Néh. 
vn=Esdras  H,  pour  la  raison  que,  tout  comme  Esdras  m,  Néh.  vm 
s'occupait  d'une  fête  des  tabernacles.  En  rattachant  la  partie 
vm-x  à ce  qui  la  précède,  le  rédacteur  aura  choisi  de  propos 
délibéré  des  termes  identiques  à ceux  dont  il  s’était  servi  éga- 
lement Esdra3  m : i.  — 


3» 
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XX 


De  l'opinion  suivant  laquelle  lee  livres  d'EsJras,  de  Néhimle  et  dei  Chroniques 
auraient  fait  originairement  nn  sent  et  même  ouvrage.  Arguments  de  MM.  de 
Welle  et  Naegelsbach  pour  combattre  cette  thèse. 


Voy.  p.  520  n.  2.  Voici  en  substance  les  arguments  de  ces  sa- 
vants : 4’  Il  ne  rentre  pas  dans  les  habitudes  de  l'auteur  des 
Chroniques  d’insérer  dans  son  ouvrage  des  documents  d’autrui 
et  cela  avec  leur  titre.  C’est  là  pourtant  ce  que  dans  l’hypothèse 
il  aurait  fait  Esdras  vu  : 27-ix  15  et  surtout  dans  le  livre  de 
Néhémie  (deWctlo);  2°  l’auteur  des  Chroniques  aura-t-il  repro- 
duit deux  fois  la  môme  liste,  Esdras  n et  Néhémie  vu:  6?  [Dans 
tous  les  cas  il  serait  très-singulier  que  Néh.  vu  et  Esdras  m : i 
il  fût  précisément  question  du  septième  mois,  de  façon  que  la 
transition  do  Néh.  vu  à vm  se  présentât  d'ello-mémo  (de 
Wetlc)]  ; 3“  Citron,  ix  : 1 et  Néh.  xi  c’est  la  mémo  liste,  mais  dans 
ce  dernier  passage  sous  une  autre  forme  et  mise  en  rapport  avec 
une  époque  différente  (do  Wette);  4"  Néh.  vin  et  Esdras  m no 
peuvent  être  du  même  auteur  (de  l’auteur  des  Chroniques  sui- 
vant MM.  Zunz  etEwald),  car  Néh.  vin  : 17  no  répond  pas  à Es- 
dras m : 4 (do  Wette)  ; 5»  dans  le  cas  où  lelivre  des  Chroniques 
devrait  être  censé  se  terminer  par  Néh.  xm,  le  livre  manque 
d’une  conclusion  proprement  dite  : pourtant  l’auteur  des  Chroni- 
ques semble  avoir  eu  l’intontion  de  nous  donner  un  ouvrage  fai- 
sant un  tout  par  lui-mémo  (de  Wette);  G0  comment  serait-on  ar- 
rivé à séparer  ce  qui,  dans  l’hypothèse,  aurait  dans  l’origine 
été  réuni?  En  revanche,  il  est  très-possible  quo  Esdras  I : 1,  2 
aient  d’abord  été  une  glose  à 2 Citron,  xxxvi  et  quo  de  cette 
manière  ces  versets  aient  ensuite  passé  dans  le  texte  môme 
(do  Wette).  Ces  arguments  sont  on  majeure  partie  également 
ceux  do  Naegelsbach  (I.  r.)  ; c’o't  au  dernier  argument  que 
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pour  sa  pari,  il  attache  la  plus  grande  importance.  Seulement  il 
le  renforce  et  le  modiGc  encore  : il  appelle  particulièrement 
l'attention  sur  ce  que  les  trois  livres  ont  obtenu  une  place 
parmi  les  Kethubm  dans  l’ordre  suivant  : Esdras,  Néhémie, 
Chroniques;  pourquoi  le  livro  des  Chroniques  ne  viendrait-il 
qu'en  dernier  lieu  si  réellement  il  avait  précédé  les  autros  ? 
N’est-ce  pas  la  preuve,  au  contraire,  que  ce  livre  est  do  date  plus 
récente  que  les  deux  autres  ? 

Pour  nous,  ces  arguments  no  nous  semblent  pas  tous  très-con- 
cluants. Quelques-uns  ont  déjà  été  réfutés  dans  le  texte,  p.  517  sv. 
L’argument  1°  no  serait  valable  que  dans  le  cas  où  l’auteur  des 
Chroniques  aurait  eu  à sa  disposition  de  somblables  documents, 
en  traitant  de  l’histoire  d’Israël  antérieurement  à l’exil,  ce  qui 
n’est  ni  prouvé,  ni  probable;  puisque  le  récit  do  Néhémie  répon- 
dait si  bien  à ses  besoins,  il  est  facilo  à comprendre  qu’il  com- 
mença au  moins  par  l’enregistrer  tel  quel  ; quant  à l’argumont  2* 
Voy.  la  note  précédente.  La  prédilection  de  l’autour  des  Chroni- 
ques pour  tout  ce  qui  était  liste  généalogique  ou  autro,  l’a  très-bien 
pu  amener  à insérer  Néb.  vu  : 6suv.  [vu  qu’il  trouva  ce  fragment 
dans  les  documents  de  Néh.]  malgré  qu’il  l’eût  déjà  rapporté 
lui-même.  Corop.  surtout  \ Chron.  tx  . 35-ii  à vm  : 29-40  et  I 
Chron.  xiv  : 4-7  à m : 5-9.  Quant  à l’argument  3»,  il  est  faux  de 
dire  que  1 Chr.  îx:  1 vs.  s’applique  à une  autre  époque  que  Néh 
xi  (voir  note  xvn)  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  si  nous  en  avons  deux 
copies  qui  n’étaient  pas  identiquement  les  mêmes;  dans  ce 
cas  il  se  pourrait  fort  bien  que  le  rédacteur  n’en  eût  pas  re- 
marqué l’identité.  Mais  il  y a plus  : Néh.  xi  il  reproduit  en  sub- 
stance l’édit  de  Néhémie,  auquel  ici  il  ne  veut  rien  retrancher 
pas  plusquo  Néh.  vu  : 6 sv.  (vide  suprà).  S’il  avait  déjà  donné 
la  liste  des  habitants  de  Jérusalem  dans  la  première  page  du  li- 
vre des  Chroniques,  c’est  que  là  une  semblable  liste  ne  pouvai  t 
convenablement  faire  défautjvoy.  le  texte  p.  477  sv.);  faute  dedo- 
ruments  plus  anciens,  il  doit  bien  se  contenter  d’un  document 
postérieur  à l’exil.  Quant  à l’argument  4°,  la  contradiction  qu’on 
a voulu  signaler  n’oxiste  pas,  voy.  le  texte  p.  511  n.  2,etp.5I8  sv  . 
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d'où  il  résulte  que  l'auteur  tombe  Néh.  vhi  : <7  dans  son  exagé- 
ration ordinaire.  Quant  à l’argument  5°,  une  conclusion  propre- 
ment dite  manque  tout  aussi  bien  dans  le  cas  où  Esdras  x ou 
bien  2 Chron.  xxxvi  : 22,  2.3  foraient  la  fin  du  livre  ; quant  à 6», 
l’argument,  même  sous  la  forme  sous  laquelle  il  a été  présenté 
par  M.  Naogelsbach,  n’est  pas  décisif  ; — nous  savons  trop  peu 
do  la  manière  dont  s’est  formé  le  Canon.  Pourtant  il  n’est  pas 
sans  valeur.  Voy.  p.  520  notes. 

Aucun  témoignage  extérieur  n’atteste  le  rapport  primitif  en- 
tre les  livres  d’Esdras,  de  Néh.  et  des  Chron.  Le  passage  talmu- 
dique (Baba  Bathra  fol.  15  a,  d’après  lequel  Esdras  serait  l’au- 
teur des  généalogies  du  livre  des  Chron.,  signifie  tout  aussi 
peu  que  le  fait  que  dans  le  livre  apocryphe  Esdras  ni  et  Chroni- 
que xxxv,  xxxvi;  Esdras  i-x;  Néh.  vu  :73-vm  : * 3 se  suivent. 
Le  rapport  primitif  des  trois  livres  n’en  est  pas  moins  incontes- 
table pour  quiconque  a reconnu  l'auteur  de  Esdr.  i,  ni,  vi  : 19- 
22  dans  celui  de  Néh.  vm-x  et  soigneusement  comparé  ces  deux 
fragments  avoc  le  livre  dos  Chroniques. 


XXI 


Ahxsofrui  est  Xenès  I". 


Voy.  p.  523  n.  1.  Nous  nous  appuyons  sur  les  arguments  sui- 
vants dont  personne  ne  méconnaîtra  la  force  : 1»  la  conformité  des 
deux  noms  (voy.  le  texte  p.  505)  2»  l’accord  entre  la  peinture  du 
caractère  d'Aliasuérus  dans  le  livre  d'Esther  et  du  caractère  de 
Xcrxès  dans  les  auteurs  de  l’antiquité  grccquo  ; tous  les  deux 
sont  des  despotes  voluptueux,  arbitraires,  cruels.  3“  Certaines 
données  chronologiques  du  livre  d'E.  répondent  parfaitement  à 
celles  qu’on  rencontre  dans  l’histoire  de  Xerxès  : Esth.  i : 3, 
assemblée  des  principaux  de  l’empire,  satrapes,  etc.,  qu’on  n’a 


Digitized  by  Google 


NOTES  EXPLICATIVES 


597 


pas  de  peine  à rapprocher  des  préparatifs  de  l’expédition  contre 
la  Grèce  ("Herod.  Hist.  v : 8 svv.);le  grand  intervalle  entre  i : 3 
et  n:  16  [dixième  mois  do  la  septième  année)  s’explique  fort  bien 
par  la  mémo  expédition,  entreprise  et  abandonnée  dans  cet  in- 
tervalle; finalement,  ni  : 7 il  est  question  de  la  douzième  année 
d’Abasuérus.  Or,  Xerxès  régna  vingt  et  un  ans.  Pour  d’autres 
pointsde  ressemblance  voy.  p.  528  n.  2.  Pour  infirmer  notre  thèse, 
on  en  appelle  à n : 5,  6 où  il  serait  dit  que  Mardochéc  avait  été 
emmené  captif  avec  Jéchonia  (399  av.  J.  C J.  De  cette  façon  Es- 
ther  deviendrait  trop  âgée,  ce  qui  rendrait  nécessaire  d’identi- 
fier Abas.,  non  pas  avec  Xerxès,  mais  avec  un  de  scs  prédéces- 
seurs, tel  que  Cyaxarès,  père  d’Astyagès,  roi  des  Modes.  Seule- 
ment, les  mots  sur  lesquels  on  s'appuie  [ 7î>K  I.  c.  ) so 

rapportent  non  pas  à Mardochée  mais  à son  grand-père  Kis,  dont 
le  nom  précèdo  directement.  Voy.  Herzfold,  Gesch  n : 361.  Il  a 
calculé  que  dans  la  septième  année  do  Xerxès,  Mardochéc  a pu 
être  âgé  de  40-50  ans. 
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ERRATA 


P.  14,  notes,  lisez  : MosaUchtn  Ce* etzen  in  dm,  au  lieu  de  : Motairchen 
Oesetze n in  de*. 

P.  14,  notes,  lisez  : Esod.  u.,  au  lieu  de  : Exod.  ii. 

P.  17,  notes,  lisez  : S.  Iiajjashdr,  au  lieu  de  : S.  hajasschvir. 

P.  40,  ligne  il  d’en  bas,  ajoutez  : (n). 

P.  44,  note  4,  lisez  : philiitaéiscke,  au  lieu  de  : philûtaeulie. 

P.  44,  note  6,  lisez  : eiut  historia,  au  lieu  de  : ein*  h. 

P.  45,  lisez  : 3,  au  lieu  de  : (S). 

P.  49,  lisez  : S,  au  lieu  de  : 5). 

P.  74,  note  1,  lisez  : de  M ette,  au  lieu  de  : Welle. 

P.  75,  note  1,  lisez  : den  P.,  au  lieu  de  : der  P. 

P.  75,  note  I,  lisez  : über,  au  lieu  de  : ûber. 

P.  75,  note  1,  lisoz  : fûnf,  au  lieu  de  : fuf. 

P.  94,  note  4,  lisez  : Tempelarchivi,  au  lieu  de  : Tempel  archive. 

P.  111,  ligne  14  d'en  bas,  lisez  : division , au  lieu  de  : decision. 

P.  146,  note  3,  lisez  : sündigende  Engel  in,  au  lieu  de  : su ndigtndc 
En  gentil. 

P.  159,  lisez  : 3,  au  lieu  de  : 3). 

P.  163,  lisez  ' ix,  au  lieu  de  : vin. 

P.  173,  lisez  : x,  au  lieu  de  : ix. 

P 344, note  I,  lisez  : à merveille,  au  lieu  de  : merveille, 
l’.  344,  note  1,  lisez  : eus,  au  lieu  de  : ceux. 

P.  388,  note  1,  lisez  : 1 Sam.  xx  : 1 *-xxi  : 1,  au  lieu  de  : 1 Sam.  xx. 
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